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Beiträge zum Kausalproblem. 
(5 Aufsätze.) 
Von G.Kahl-Furthmann. 


V. Widerlegung neuerer Angriffe auf die Geysersche Lehre 
von der Kausalität. 


1. Das Resultat des vorhergehenden Aufsatzes war der Nachweis, 
daß einzig durch die Methode, die Geyser eingeschlagen hat, die 
Geltung des Kausalprinzips in eindeutiger und klarer Weise nach- 
gewiesen werden könne. Es sind aber gegen diese Lehre Geysers in 
neuester Zeit eine Reihe Einwendungen erhoben worden, die im Folgen- 
den auf ihre Berechtigung und Haltbarkeit hin zu prüfen sind. Wie sie 
auch immer beschaffen sein mögen, sie werden zur Klärung des Kausal- 
problems beitragen, denn doppelt stark und gefestigt wird die Lehre 
Geysers dastehen, wenn es gelingt, aus ihrem Geiste alle gegen sie 
erhobenen Einwendungen zu entkräften, ja, in einem solchen Kampf 
pflegt eine Lehre sich allererst in ihrer wahren Bedeutung und Kraft 
zu offenbaren. !) 

Da verwandte Einwürfe von den verschiedenen Denkern immer 
aus veränderten Gedankenzusammenhängen heraus geltend gemacht 
worden sind, werden im allgemeinen in dieser Erwiderung die Ar- 
gumente je eines Philosophen im Zusammenhang behandelt werden. 

Die Gegenargumente, die Franzelin in einer eigenen Schrift?) 
gegen Geysers Lehre erhoben hat, sind bereits an anderer Stelle einer 
eingehenden Kritik unterworfen und entkräftet worden.) Auf sie 
wird im Folgenden nicht wieder Bezug genommen. 


1) In dem nach Fertigstellung dieser Aufsätze von Geyser veröffentlichten 
Werk Das Gesetze der Ursache, München 1933, hat Geyser selbst ausführlich 
gegen seine Gegner Stellung genommen. Die vorliegenden, unabhängig von 
dieser Schrift Geysers entstandenen Widerlegungen mögen als eine Ergänzung 
betrachtet werden. 

») Franzelin, Die neueste Lehre Geysers über das Kausalprineip. 
Innsbruck 1924. 

s) Kahl-Furthmann, Franzelins Kritik der neuesten Lehre Geysers 
über das Kausalprineip. Phil. Jahrb. Bd.41, 2. Fulda 1928, p. 156 ff. Vgl. auch 
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2. Joseph Engert!) tritt nicht in eine eigentliche Gegnerschaft 
zu Geyser, streift dessen Lehre aber mit einer Bemerkung, die einer 
Richtigstellung bedarf. Er schreibt: „Aber mit der Erkenntnis, daß 
die Kausalbeziehung ... ein synthetisches Urteil sei,. . mündet Geyser 
in das allgemeine Induktionsproblem ein; es ist die Frage, worin 
eigentlich die schlußfolgernde Kraft unserer Induktionsschlüsse ruhe“. 

Nach Geyser ist zwar die Kausalbeziehung eine synthetische, 
aber, wie bereits in dem vorhergehenden Aufsatz ausführlich gezeigt 
wurde, nicht eine solche, die durch Induktion, sondern eine, die durch 
eine auf vertiefter Schau des Wesensverhaltes eines einzigen Falles 
beruhende Reflexion erkannt wird. Mit dem Induktionsproblem hat 
somit Geysers Lehre nichts zu schaffen. 

3. Johannes Hessen spricht im Schlußwort seines Werkes 
Das Kausalprinzip?) die Hoffnung aus, daß er „den Nachweis, daß 
das Kausalprinzip nicht durch die Methode der Wesensschau sicher 
gestellt werden kann“, in einer Weise erbracht habe, „daß, von 
einzelnen Phänomenologen abgesehen, alle Philosophen ihm zustimmen 
werden.‘ Diese Worte sind auch gegen Geyser gerichtet. 

Hessen hat in seinen manche Probleme klärenden Untersuchungen 
die verschiedenen Begründungsversuche für das Kausalprinzip einer 
kritischen Betrachtung unterzogen und oft in überzeugender Weise 
nachweisen können, daß die verschiedenen Versuche entweder auf der 
Voraussetzung einer unbewiesenen These oder einer petitio prineipii 
oder auch einer ignorantia elenchi beruhen. Fast jeder Versuch 
krankte in der Tat an einem so schwer wiegenden Fehler. Völlig 
anders dagegen mußte sich die Kritik Hessens an dem, wie er es 
nennt, phänomenologischen Lösungsversuch Geysers gestalten. Schon 
rein äußerlich ist es bemerkenswert, 'wie der Vorwurf eines logischen 
Fehlers hier nicht mehr erhoben werden konnte. ®) 

Nachdem Hessen gegen Franzelin die Berechtigung Geysers, von 
dem Moment des Entstehens und nicht des Hervorgebrachtseins aus die 


die Fortführung der Auseinandersetzung im Philosophischen Sprechsaal des 
Phil. Jahrb. Bd. 42, 1. Fulda 1929, p. 154 ff, 

1) Joseph Engert, Zur Kritik der Gottesbeweise, Bonner Zeitschrift für 
Theologie und Seelsorge. 1927. p. 5. 

%) Johannes Hessen, Das Kausalprineip. ‚Augsburg 1928. p. 288. 

®) Es wird hier nur auf die späteren Lehren Geysers, wie sie in der 
Erkenntnistheorie, Münster 1922, Einige Hauptprobleme der Metaphysik, Frei- 
burg i. Br. 1923 und Das Prineip vom eureichenden Grunde, Regensburg 1930, 
dargelegt worden sind, Bezug genommen, und von den früheren Lösungsversuchen 
Naturgesets und Kausalgesete, Münster 1906 und Allgemeine Philosophie des 
Seins und der Natur, Münster 1915, abgesehen. 
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Kausalrelation zu untersuchen, anerkannt hat, bestätigt er Franzelins 
Vorwurf, Geyser sei es nicht gelungen, den Nachweis zu erbringen, 
daß die Kausalrelation ausschließlich im Dasein des Entstandenen 
fundiert sei.!) Es sei hier auf die Entkräftung dieses Vorwurfs in 
meiner Auseinandersetzung mit Franzelin verwiesen?) und nur noch 
ergänzend gegen Hessen hinzugefügt, daß nach seiner eigenen Definition 
das Kausalprinzip es mit dem werdenden Sein zu tun hat.°) Nun 
läßt sich gewiß mit Sinn sagen, das Sosein werde und vergehe; aber 
eine nähere Betrachtung zeigt, daß es nicht eigentlich das Soseins- 
moment als solches ist, das wird und vergeht, sondern die zur Frage 
stehenden Bestimmungen werden dem Sosein in Hinblick auf seine 
Beziehungen zum Dasein zugeschrieben. Wenn sich die Frage auf 
das werdende Sein als werdendes richtet, steht das Daseinsmoment 
am Seienden zur Verhandlung. In einem anderen Zusammenhang 
scheint auch Hessen an diesem Tatbestand keinerlei Anstoß zu nehmen. 
So legt er gegen Gutberlets Bestimmung der Ursache als Grund der 
werdenden Existenz keinerlei Verwahrung ein. *) 

Ferner wendet sich Hessen gegen Geysers Voraussetzung, „daß 
uns die Kausalrelation in der Wahrnehmung unmittelbar gegeben 
sei.“ Es ist nicht ganz deutlich, was Hessen hier unter Wahrnehmung 
versteht. Der Weg, den Geyser beschreibt, um zur Einsicht in das 
Wesen der Kausalrelation zu gelangen, ist der einer vertieften Schau 
und Reflexion auf Grund einer Einzelwahrnehmung. Von einem 
unmittelbaren Gegebensein der Kausalrelation in der Wahrnehmung 
kann also nicht eigentlich die Rede sein. Denkt aber Hessen bei 
seinem Einwand mehr an die innere Wahrnehmung, der bei Geyser 
eine gewisse Vorzugsstellung eingeräumt wird, so scheint doch Geyser 
in dieser Frage nicht wesentlich von Hessens eigenen Ansichten ab- 
zuweichen. Zwar hat Hessen in seinen einleitenden Betrachtungen 
ausdrücklich behauptet, daß der Kausalnexus, das Hervorgehen der 
Wirkung aus der Ursache uns in der inneren Erfahrung nicht gegeben 
sei, aber er hat dennoch folgendes eingeräumt: „Wohl nehmen wir 
in uns das Bedingtsein bestimmter Vorgänge durch andere wahr und 
erleben uns dabei als tätige Kraft“. Damit ist aber eigentlich soviel 
zugestanden, wie Geyser fordert, für den Ursache-sein besagt: „Vor- 


ı) Hessen, a. a. 0. p. 179. 

») Kahl-Furthmann, a.a. 0. 

s) Hessen, a.a. 0. p. 115. i 

4) Gutberlet, Allgemeine Metaphysik, Münster 1897, p. 100, bei Hessen 
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handensein und ein gewisses Entstehen nach sich ziehen“.') Hier 
liegt kein Grund zur Gegnerschaft. ?) 

Bedeutsamer ist der Schlußeinwurf, den Hessen bei der Unter- 
suchung „der tiefsten logisch-erkenntnistheoretischen Voraussetzungen“ 
der Geyserschen Lehre gegen sie vorbringt. Diese Voraussetzungen 
sieht Hessen in der Anerkennung der Lehren des Begriffsrealismus 
von seiten Geysers. 

Die Antworten, die die Hessensche Frage, wer sich noch zu 
der Formel „universalia in re‘‘ bekenne, erfahren muß, sind nicht von 
Bedeutung, denn nicht wer etwas bekennt, sondern aus welchen 
Gründen jemand etwas bekennt, ist bedeutungsvoll. Mit Hessen von 
einem „platonisch-aristotelischen Begriffsrealismus‘“ als einer Einheit 
zu sprechen und ihn auf die Formel „universalia in re“ zu bringen, 
erscheint gewiß historisch nicht berechtigt. Es werde aber hier von 
der Lehre des Plato abgesehen und die des Aristoteles betrachtet, 
die zwar traditionell durch die Formel gekennzeichnet wird „uni- 
versalia in re“, bei der aber dennoch zu beachten ist, daß diese 
Formel sehr allgemein und schematisch ein recht kompliziertes Ver- 
hältnis zum Ausdruck zu bringen hat, denn nach Aristoteles beruht 
das allgemeine Wesen nur potentiell in.den Dingen, und erst durch 
den intellectus agens wird es aktualisiert, also seine Aktualisierung 
erfolgt erst im denkenden Erfassen. Daher ist auch die Lehre von 
v. Hertling,°) auf die sich Hessen zustimmend bezieht, von der 
des Aristoteles nicht so grundlegend unterschieden, wie es zuerst 
den Anschein hat, wenn v. Hertling schreibt, daß „das Allgemeine 
als solches ein bloßes Erzeugnis unseres Denkens“ sei. Die Hinzu- 
fügung v. Hertlings: „doch hat der Gedanke, der viele Einzeldinge 
zur Einheit zusammenfaßt, seinen Grund in der Sache, wenn er die 
in ihnen wiederkehrenden gemeinsamen Merkmale herausgreift, und 


') Geyser, Einige Hauptprobleme der Metaphysik p. 100, Hessen, 
a.a. 0. p. 17. 

’) Vgl. Faulhaber, Zum augenblicklichen Stand des Kausalproblems, 
Festschrift Geyser, Regensburg 1930, I, p. 427: „Um aber diese Kausalbeziehung 
als Gegebenheit unserer unmittelbaren Erfahrung bezeichnen zu können, genügt 
es durchaus, daß unser Ich, wie das auch von Hessen betont wird, sich nicht 
nur als Inhaber, sondern auch als Urheber bestimmter Vorgänge erlebt und sich 
als tätige Kraft bei diesen Vorgängen weiß“. Vgl. dagegen Sawicki, Die 
Gottesbeweise, Paderborn 1926, p. 42, der im Sinne Hessens einen Unterschied 
zwischen dem Sich-als-tätige-Kraft-erleben und dem Wahrnehmen des Hervor- 
gehens des einen aus dem anderen betont. 


’) v. Hertling, Vorlesungen über Metaphysik, herausgeg. von Matthias 
Meier, Kempten, p. 31. 
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um so mehr, je mehr diese letzteren für die Dinge selbst das Wich- 
tigere und Bedeutungsvollere sind“, mildert den ersten Satz sehr. 
Es handelt sich bei v. Hertling und bei Aristoteles um sehr verwandte 
Sachverhalte, hier um eine comprehensio, dort um eine visio rationis 
cum fundamento in re, nur daß die Blickrichtung, unter der diese 
verwandten Sachverhalte betrachtet werden, bei Aristoteles zuerst das 
fundamentum in re und bei v. Hertling die comprehensio rationis trifft. 

Was aber in der Tat die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen 
der Geyserschen Untersuchungen sind, läßt sich nicht aus der kurzen 
und sehr schematischen Darstellung v. Hertlings „über die Ansichten 
des sogenannten gemäßigten Realismus, welcher die Existenz der 
Universalien in den Einzeldingen behauptet (universalia in re)“ ent- 
nehmen, nach der die Notwendigkeit bleibt, „ein sogenanntes Indi- 
viduationsprinzip‘ hinzukommen zu lassen, „d.h. dasjenige aufzuzeigen, 
was zu dem Allgemeinen, wie es der Artbegriff ausdrückt, hinzu- 
kommen muß, damit daraus das Einzelding werde“. Vielmehr hat 
man sich an Geysers eigenen Darstellungen zu orientieren. Dieser 
aber hat in seinem Werk Einige Hauptprobleme der Metaphysik, 
in dem auch die hier zur Frage stehende Kausallösung behandelt 
worden ist, seine Auffassung von den Universalien klar und scharf 
formuliert. !) 

Die von v. Hertling und Hessen anerkannte Tatsache des „funda- 
mentum in re“, d.h. die Tatsache, daß das allgemeine Sosein doch 
einen objektiven Bestand haben muß, ist es aber offensichtlich einzig, 
was Geyser dazu führt „in irgendeiner Form von einem ‚universale 
in re‘“ zu sprechen, und ausdrücklich wird betont, daß das Einzel- 
ding sich nicht aus einer allgemeinen und einer individuellen Realität 
zusammensetze. „Alles im Einzelding Reale ist vielmehr individuell“, 
heißt es bei Geyser, und von der allgemeinen Farbe wird gesagt, 
sie habe „nur in dem Sinne Wirklichkeit, daß Objekte existieren, die 
in einer konkreten Form den allgemeinen Sinn der Farbe verwirk- 
lichen, weil sie ja Träger von Sachverhalten sind, welche ihren 
Grund nicht in einer konkreten Form als solcher, sondern in ihrem 
allgemeinen Sinn haben.“ 

Also es existiert nur Konkretes, Individuelles, das aber den Sinn 
eines Allgemeinen in sich verwirklicht und das, nicht nur sofern es 
ein Konkretes, sondern auch sofern es in seiner Konkretheit die 
Verwirklichung eines Allgemeinen ist, Relationsfundament für gewisse 
Sachverhalte zu sein vermag, und zu den hier von Geyser angedeuteten 
Sachverhalten gehört das Kausalverhältnis. Das konkrete Entstandene 


') Geyser, Metaphysik, p. 72 ff. 
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mit allen seinen individuellen Besonderheiten ist demnach eine Sinn- 
verwirklichung des allgemeinen Wesens des Entstehens und als solches 
ist es Träger der Kausalrelation. 

Hessens Darlegung wird also der Lehre Geysers in keiner Weise 
gerecht. 

4. Gegen Geysers Nachweis, daß, da das Sosein nicht der eigent- 
liche Träger der Kausalrelation sein kann, weil es als solches keine 
Beziehung zur Zeit hat, das Moment des Entstehens als solches der 
Träger der Kausalrelation ist, wendet sich Arthur Schneider‘) 
mit Bezugnahme auf Franzelin und Sawicki mit den Worten: „Nehmen 
wir also an, daß das Sosein bei der Betrachtung des Kausalverhält- 
nisses ausscheidet, insofern das Entstandene nicht deshalb eine Ursache 
hat, weil es ein spezifisch und individuell gerade so beschaffenes ist, 
sondern weil es entstanden ist. Schaltet man dementsprechend 
das Sosein des Entstandenen als Träger der Kausalbeziehung aus, 
so scheidet darum .... noch keineswegs jegliches Sosein für die Be- 
trachtung aus. Vom Sosein des Entstandenen ist das Sosein des 
Entstehens zu unterscheiden.“ 

Gesetzt, diese Unterscheidung Schneiders bestehe in ihrem vollen 
Umfange zu Recht, so ist durch sie dennoch gegen den Geyserschen 
Beweisgang nichts ausgemacht, denn Geyser weist nicht ein besonders 
geartetes Entstehen unter dem Gesichtspunkt seiner Sonderartung, 
sondern das Entstehen überhaupt als solches, wie es in jedem be- 
sonders gearteten Entstehen verwirklicht sein muß, sofern dieses mit 
Recht den Namen ‚Entstehen‘ trägt, als Relationsfundament der Kausal- 
relation nach. Ist diesem Entstehen also selbst wieder eine Soseins- 
bestimmtheit zuzuschreiben, so wird hierdurch in dem von Geyser 
erwiesenen Sachverhalt, daß das Entstehen als solches Träger der 
Kausalrelation sei, nichts geändert. 

Auch Franz Sawicki?) bekämpft Geysers.Nachweis, daß das 
Entstehen als solches der Träger der Kausalrelation sei. Seine Ein- 
wendungen seien hier zugleich mit denen Schneiders behandelt. 
Sawicki vermeint wie Schneider, daß Geysers Absehen von dem 
Soseinsmoment nicht zugleich das Absehen von jeder Sonderart des 
Entstehens bedeute. Aber der Vorwurf Sawickis gegen Geyser ist 
schwerer als der Schneiders, denn Sawicki vermeint, Geyser habe 
unvermerkt einen Tausch der Bedeutungen vorgenommen, er habe 
zunächst als ‚Entstehen als solches‘ das Entstehen an sich, abgesehen 


') Arthur Schneider, Kausalgesete und Gotteserkenntnis in Probleme 
der Gotteserkenntnis, Münster 1928. 


”) Franz Sawicki, Die Gottesbemeise, Paderborn 1926, p. 55, 


Beiträge zum Kausalproblem 7 


von dem, was entsteht, behandelt, um dann „unvermerkt‘“ das Ent- 
stehen seinem Allgemeinbegriff nach im Gegensatz zu seinen be- 
sonderen Arten anzunehmen. 

Dagegen ist zu sagen, Geyser hat ganz allgemein von allen 
Soseinsbestimmtheiten im Entstandenen abgesehen, da diese als solche 
keine Beziehung zur Zeit haben, und zu den Soseinsbestimmungen 
im Entstandenen gehören ebensogut wie die Soseinsbestimmungen, 
die (im übertragenen Sinne gesprochen) in Verbindung mit dem Daseins- 
moment den wirklichen Gegenstand ausmachen, auch die Soseins- 
bestimmtheiten dieses Daseinsmomentes selbst, falls solche vor- 
handen sind. 

Wenn Geyser nachweist, „daß dort, wo wir die Kausalbeziehung 
konstatieren können, sie ihren Terminus nicht in irgendeinem mit 
dem Entstehen im Entstandenen verbundenen Sobestimmtheitsmoment 
besitzt, sondern im Entstehen als solchem‘‘,!) so ist offensichtlich, 
daß er beide Soseinsmomente, die durch die Unterscheidungen von 
Schneider und Sawicki herausgestellt worden sind, zugleich erfaßt, 
denn das Sosein des Entstehens liegt ebenso wie das Sosein des 
Entstandenen mit dem Entstehen im Entstandenen verbunden. Nicht 
durch diese Unterscheidung allein, sondern einzig durch den damit 
verbundenen Nachweis, daß in der Tat Sonderarten des Entstehens 
vorliegen und eine oder mehrere dieser Sonderarten prinzipiell die 
Verbundenheit mit der Kausalrelation ausschließen, hätten die Kritiker 
Geysers Lehre angreifen können. 

Es müßte also erwiesen werden, daß nicht nur, wie Geyser 
meint, Soseinsbestimmtheiten nicht Träger der Kausalrelation sein 
können, sondern daß sie darüber hinaus’ durch ihr Zusammen mit 
dem Moment des Entstehens die wesentliche Verbundenheit dieses 
Momentes mit der Kausalrelation zu vernichten vermögen. Daß aber 
ein solcher Nachweis nicht möglich ist, möge folgende Ueberlegung 
erweisen. 

Wir unterscheiden an einem Gegenstande die Momente des 
Soseins und des Daseins. Das letztere Moment ist bei kontingenten 
Gegenständen zeitbezogen und kann daher entstehen und vergehen. 
Somit lassen sich am Dasein die Momente des Entstehens und Ver- 
gehens unterscheiden. Durch die ihm eigentümliche Bezogenheit zur 
Zeit lassen sich dem Daseinsmoment wiederum gewisse Bestimmt- 
heiten zuordnen. So kann man von einem endlichen im Gegensatz 
zu einem unendlichen Dasein oder auch von einem schnelleren oder 


!) Geyser, Metaphysik p. 105. Sawicki a.a.0. p. 55. 


8 s G. Kahl-Furthmann 


langsameren Entstehen und Vergehen sprechen. Es sei aber aus- 
drücklich darauf verwiesen, daß, wenn auf diese Weise dem Daseins- 
moment wiederum Soseinsmomente zugeschrieben werden können, 
diese Bestimmtheiten einzig solche sind, die aus der Bezogenheit des 
Daseins zur Zeit derivieren. Das Daseinsmoment differenziert sich 
wesensmäßig einzig und allein an dieser Bezogenheit. 

Um den vorliegenden Sachverhalten exakt gerecht zu werden, 
ist es notwendig, noch eine Unterscheidung einzuführen. Die Soseins- 
bestimmtheiten haben als solche keine Beziehung zur realen Zeit- 
Erst dadurch, daß Sosein ins Dasein tritt, real wird, wird es ver- 
mittels des Daseinsmomentes auf die reale Zeit bezogen. Nun gibt 
es aber reine Soseinsbestimmtheiten, die nur möglich sind durch 
Messung an Zeit, wie etwa die Bestimmung der Schnelligkeit. Als 
reine Soseinsbestimmtheit hat diese Bestimmung eine Beziehung zur 
idealen Zeit. Sie ist als solche nicht auf reale Zeit bezogen, die 
doch einzig bei der Untersuchung der Kausalrelation zur Frage steht, 
denn Kausalrelation ist Realrelation. Wird nun dem Daseinsmoment 
eine solche Soseinsbestimmtheit zugesprochen, so ist diese Soseins- 
bestimmtheit, die an sich an idealer Zeit gemessen ist, durch das 
Daseinsmoment auf reale Zeit bezogen worden. Da aber die Zeit- 
bezogenheit das Dasein gerade als Träger der Kausalrelation bestimmte 
und alle differenzierenden Soseinsbestimmtheiten des Daseins ebenfalls 
selbst zeitbezogen sind, vermögen die letzteren prinzipiell nicht, das 
Daseinsmoment seiner Eigenschaft, Träger der Kausalrelation zu sein, 
zu entheben. 

Allerdings läßt sich das Daseinsmoment außerdem noch rück- 
läufig als Träger gewisser Relationen charakterisieren, die immer 
und überall mit ihm gegeben sind. Will man die Eigenschaft, Träger 
einer derartigen Beziehung zu sein, als eine Soseinsbestimmtheit des 
Daseins auffassen, so steht dem nichts entgegen; so mag man mit 
Schneider von einem hervorgebrachten Entstehen sprechen, sei sich 
aber entgegen der Auffassung Scheiders, der anscheinend vermeint, 
von einer besonders charakterisierten Art des Entstehens zu handeln, 
bewußt, daß damit keine differenzierenden Soseinsbestimmtheiten, 
sondern einzig eine allem Entstehen zukommende notwendige Eigen- 
schaft hervorgehoben worden ist. !) 

Weniger bedeutungsvoll sind die weiteren Angriffe, die Schneider 
gegen Geysers Lehre richtet. Bei der Darstellung des Geyserschen 
Versuches, „die Wahrheit des Kausalgesetzes auf empirisch-in- 


') Vgl. Faulhaber a.a. O., p, 429, die Polemik gegen Sawickis Annahme 
von verschiedenen Arten des Entstehens. 
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duktivem Weg festzustellen“, überschätzt Schneider offenbar den 
Wert, den Geyser selbst einem solchen Verfahren zuschreibt. Wenn 
er die Worte Geysers beizieht: „Je gründlicher geforscht wird, um 
so klarer und sicherer offenbaren sich immer wieder die Kausal- 
zusammenhänge. Angesichts dieser Tatsache läßt sich nicht mit 
Recht an der Wahrheit des Kausalgesetzes zweifeln“,!) so hätte er 
auch die folgenden Worte Geysers: „Noch sicherer und tiefer kommt 
man, wie mir scheint, zur Erkenntnis jener synthetischen Notwendig- 
keit, die man ‚Kausalgesetz‘ nennt, durch die ... Reflexion über 
unmittelbar gegebene Kausalzusammenhänge“, in Betracht ziehen und 
sich sagen sollen, daß einem Verfahren, dem ein tieferes und sichereres 
gegenübersteht, nur eine gewisse einführende Bedeutung zukommt. ?) 

Aus der Verkennung dieses Sachverhaltes erklärt sich auch, wie 
Schneider dazu geführt werden konnte, von einer Unklarheit der 
Geyserschen Auffassung der Kausalität und von der Gefahr des Ver- 
drängtwerdens der metaphysischen Betrachtungsweise durch die 
empirische und, wie wir zusammenfassend sagen können, von einer 
Ueberschätzung der Regelmäßigkeit in der Aufeinanderfolge der Vor- 
gänge bei Geyser zu sprechen. Wenn man, wie Geyser, vorbereitend 
den empirisch-induktiven Weg geht, dann muß man allerdings Regel- 
mäßigkeit mit in Betracht ziehen, aber in der eigentlichen Lehre 
Geysers, in seinem zentralen Beweisverfahren der Geltung des Kausal- 
prinzips auf dem Wege der geistigen Schau und der Reflexion spielen 
diese Momente keinerlei Rolle. Vielmehr genügt gerade nach Geysers 
Lehre das Sich-versenken in einen empirischen Fall, um die Geltung 
des Kausalprinzips darzutun. 

5. Die Angriffe, die Heuser?) gegen Geysers Begründungs- 
versuche des Kausalprinzips aus den Jahren vor 1922 richtet, können 


‘) Geyser, Erkenntnistheorie, p. 257, bei Schneider a.a.O. p. 721. 

2) Ebenso muß es als nicht ganz glücklich bezeichnet werden, daß Hessen 
bei seiner Darstellung des empirisch-induktiven Beweisverfahrens für das Kausal- 
prinzip, zwar unter ausdrücklicher Betonung, daß es für Geyser eine sicherere 
und tiefere Begründung gibt, auf die allgemeinen vorbereitenden Ausführungen 
Geysers in dessen Erkenntnistheorie (p. 256/7, bei Hessen a. a. 0. p. 160 ff.) 
Bezug nimmt. Aus dem Zusammenhang genommen. mögen die Ausführungen 
Geysers zwar als ein Beleg für die empirisch-induktive Methode angesprochen 
werden, aber dennoch können sie im Ganzen der Geyserschen Darstellung in 
seiner Erkenntnistheorie, die die bedeutsame Lösung des Problems durch Geyser 
auf dem Wege der Anschauung und Reflexion bringt, nicht als ein Lösungs- 
versuch des Kausalproblems durch Geyser angesprochen werden. 

3) Adolf Heuser, Neuscholastische Begründungsversuche für das Kausal- 
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hier im allgemeinen übergangen werden, da sie eine von Geyser 
aufgegebene Lehre betreffen. Da aber Geyser den Kontingenzbegriff 
in der alten Form auch in seinen späteren Arbeiten verwendet, ist 
zu betonen, daß Geyser die These, das Gewordene sei an sich gegen 
Sein und Nichtsein indifferent und damit kontingent, sehr wohl aus- 
sprechen kann, ohne vorauszusetzen, daß das Gewordene durch eine 
Ursache geworden sei. Diese Indifferenz gegen Sein und Nichtsein 
bedarf keiner komplizierten Herleitung, sondern ist nur ein anderer 
Ausdruck für die unmittelbar wahrnehmbare Tatsache des Werdens 
und Vergehens oder des Seins in einer begrenzten Zeit. Wenn Heuser 
schreibt: „Wenn die Existenz des Eises durch das Eis selbst bedingt 
wäre, so wäre das Eis garnicht gegen Sein oder Nichtsein indıfferent“, 
so ist dieser Darstellung zuzustimmen, aber zu bedenken, daß gleich- 
zeitig auch gegeben wäre, daß die Existenz des Eises immer not- 
wendig mit dem Eis verbunden sei, das Eis also ewige Existenz 
haben müßte. 

Heusers Behauptung, daß bei Geyser eine wachsende Bevor- 
zugung der inneren Erfahrung vor der äußeren vorliege, ist wohl mit 
Recht als überholt zu betrachten, da Straubinger gerade umgekehrt 
gegen Geysers Schrift Das Prinzip vom zureichenden Grunde den 
Vorwurf erhebt, daß die innere Erfahrung von Geyser vernachlässigt 
worden sei. Richtig und der Geyserschen Auffassung entsprechend 
wird es sein, ihr einen gewissen, aber nicht einen übersteigerten 
Erkenntniswert zuzuschreiben. 

Heuser zielt in seinen Untersuchungen darauf ab, den konkreten 
Gegenstand zu treffen. Er meint daher, die Neuscholastiker sollten, 
anstatt an den Gegenstand die Frage zu richten, „Kannst du an sich 
ebenso gut existieren wie nicht existieren?‘ lieber fragen: „Kannst 
du hic et nunc ebenso gut existieren wie nicht existieren?“ und er 
meint: „daß die Existenz eines Dinges nicht aus seiner abstrakten 
Wesenheit folgt, beweist nicht, daß es deshalb gegen Sein und Nicht- 
sein als konkretes Ding hie et nunc indifferent sei‘. ') 

Aus Heusers weiteren Ausführungen geht hervor, daß er durch 
die Einführung des konkreten Dinges im Gegensatz zur abstrakten 
Wesenheit nicht auf das dem konkreten Ding zukommende allgemeine 
Daseinsmoment, sondern auf individuelle Soseins- und Daseins- 
bestimmtheiten das Augenmerk richten will. So fordert Heuser im 
Gegensatz zu Geyser, — der unter Nachweis, daß die Kausalbeziehung 
nicht im Soseinsmoment des Entstandenen ihr Fundament haben 


) A.a.0. p. 64. 
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kann, da dieses keine Beziehung zur Zeit hat, das Dasein als Funda- 
ment der Kausalrelation herausgestellt hat, — daß eine wesentlich 
differenziertere Disjunktion an die vorliegende Frage herangebracht 
werde. Heuser fragt, ob das Relationsfundament in etwas beruhe, 
„was das betreffende Entstandene mit anderen gemeinsam hat oder 
in etwas, was ihm nicht mit anderem gemeinsam ist“, und unter- 
scheidet im ersteren Falle das Dasein und die abstrakte Wesenheit, 
welche beiden Momente Geyser einzig zur Frage gestellt habe, und 
gibt für den zweiten Fall einige sowohl Soseins- wie auch Daseins- 
bestimmtheiten an, die dem betreffenden Gegenstand nur ganz aus- 
schließlich zukommen sollen, und an denen möglicher Weise die 
Kausalrelation haften könne.!) Heuser aber bleibt nicht nur dabei 
stehen, neben die von Geyser untersuchten möglichen Relations- 
fundamente weitere mögliche zu stellen, sondern er behauptet geradezu, 
daß Geyser viel dazu beigetragen habe, darzutun, daß „der rein be- 
griffliche Nachweis, daß in Art und Gattungsbegriffe faßbare Daseins- 
und Soseinsbestimmtheiten .... notwendig eine Ursache als Korrelat- 
begriff fordern“, nicht möglich sei. Einzig durch diesen Nachweis 
aber hätte die Möglichkeit, daß die dem betreffenden Gegenstand 
ausschließlich zukommenden Momente Relationsträger seien, aus- 
geschlossen werden können. 

Allerdings hat Geyser dargetan, daß die Soseinsbestimmtheiten, 
da sie nicht zeitbezogen sind,?) nicht Relationsfundament für die 
Kausalrelation zu sein vermögen, und das gilt, wie für das Allgemeine 
auch für das Individuelle, denn jedes Individuelle ist Sinnerfüllung 
eines Allgemeinen, und der individuelle Gegenstand ist nicht aus 
allgemeinen und individuellen Bestimmtheiten zusammengesetzt. Die 
Besonderungen aber, die dem Daseinsmoment zugeschrieben werden 
können, derivieren, wie oben herausgestellt worden ist, einzig aus 
dessen Bezogenheit zur Zeit. Sie sind für das Entstandene allererst 
durch die Kausalrelation begründet, können also nicht Träger dieser 
Relation sein. Heusers Angriffe gegen Geysers Lehre zeigen sich 
somit als haltlos. 

6. Zum Schluß sei noch die Gegnerschaft, die Geysers Lehre 
von Straubinger erfahren hat,?) einer Betrachtung unterworfen. 
Wenn Straubinger bei der Besprechung der Geyserschen Frage, wo 


') A.a.0. p. 73/4. 
s) „Da sie nicht auf reale Zeit bezogen sind“, müßte man nach obigen Aus- 


führungen sagen. 
8) Straubinger, Geysers Stellung zum Kausalitätsgesetz. Phil. Jahrb. 


43, 2, Fulda 1930, p. 285—293. 
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in der durch den Satz ‚durch Reibung entsteht Wärme‘ zum Aus- 
druck gebrachten Kausalrelation der spezifische Träger dieser Relation 
sei, und seiner Antwort, dieser sei nicht die Wesenheit der Wärme, 
da diese sich als solche zur Kausalrelation vollkommen indifferent 
verhalte, zwar der eigentlichen Antwort zustimmt, aber die Be- 
gründung derselben mit den Worten ablehnt: „Gewiß verhält sich 
die Wesenheit der Wärme gegenüber der Kausalrelation indifferent, 
aber hier liegt eine bestimmte Kausalrelation vor, und dieser 
gegenüber ist sie nicht gleichgültig‘, so liegen hier offensichtlich nicht 
so sehr sachliche Differenzen, als vielmehr unterschiedene Gesichts- 
punkte der Betrachtungsweise vor. Geyser stellt nicht eigentlich 
spezielle Kausalrelationen, sondern die Kausalrelation als solche zur 
Frage und versucht nur gelegentlich das Allgemeine am Speziellen 
zu veranschaulichen. Straubinger betrachtet hier das Spezielle als 
solches. Daß in dem vorliegenden Kausalverhältnis, das von der 
Reibung seinen Ausgang nimmt, das Moment des Entstehens mit der 
Wesenheit der Wärme und nicht mit der der Kälte wesensmäßig 
verbunden ist, unterliegt keinem Zweifel; diese Tatsache betrifft aber 
einen Sachverhalt, der jenseits der Geyserschen Fragestellung liegt- 
Für Geyser handelt es sich darum, zu klären, daß der letzte eigent- 
liche Träger der Kausalrelation das Moment des Entstehens ist. Wie 
dagegen durch das Dasein einer spezifischen Wesenheit notwendig 
das Entstehen einer anderen wohl charakterisierten Wesenheit gegeben 
ist, ist weniger eine philosophische Prinzipienfrage als eine natur- 
wissenschaftliche Tatsachenfrage. 

Wenn Straubinger als den spezifischen Träger der zur Unter- 
suchung stehenden Relation in der Wirkung „das Entstehen der 
Wärme durch Reibung‘ bezeichnet, so ist unter gewissen Gesichts- 
punkten nichts dagegen einzuwenden, denn in der Tat ist ja das zur 
Frage stehende Entstehen ein Entstehen der Wärme durch Reibung. 
Wenn aber Straubinger diese Definition in den Zusammenhang der 
Geyserschen Untersuchungen hineintragen will, so ist dieses Ver- 
fahren entschieden als verfehlt zu betrachten. Wenn die Aufgabe 
gestellt ist, in der Wirkung den Relationsträger herauszustellen, um 
von ihm aus die Notwendigkeit der mit ihm gegebenen Relation und 
des zweiten Relationsträgers, der Ursache, zu erschließen, so ist es 
ein völlig unzweckmäßiges Verfahren, die Bestimmung der Ursache 
und der Relation mit in die Bestimmung der Wirkung einzubeziehen, 
denn wenn im Sinne Geysers das Entstehen und in dem vorliegenden 
Spezialfall das Entstehen der Wärme als der spezifische 'Träger der 
zur Frage stehenden Kausalrelation erfaßt wird, so ist damit in 
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keiner Weise, wie Straubinger doch meint, gegeben, daß „dann das 
Entstehen der Wärme nur durch Reibung erfolgen könnte“. Durch 
das Moment des Entstehens der Wärme ist vielmehr nur gegeben, 
daß eine Kausalrelation vorliegt, und daß es folglich ein zweites, 
irgendwie gestaltetes Relat dieser Relation geben müsse. Straubinger 
setzt bei der vorliegenden Erörterung des Kausalprinzips nicht nur das 
wesentlich mehr besagende Kausalgesetz, ‚Gleiche Ursachen, gleiche 
Wirkungen‘, sondern auch dessen wahrscheinlich prinzipiell nicht 
begründbare Umkehrung ‚Gleiche Wirkungen, gleiche Ursachen‘ voraus. 

Ein weiterer Angriff Straubingers richtet sich auf Geysers Formu- 
lierung: „Das Entstehungsmoment als solches ist es, worin, bildlich 
gesprochen, die spezifische Kausalrelation einhakt“. Straubinger 
behauptet dagegen: „Offenbar hakt die spezifische Kausalrelation 
zunächst im Gewirktheitsmoment ein“. 

Wir unterscheiden an einem Gegenstand Daseins- und Soseins- 
momente, wie das Moment der Farbigkeit, der Ausdehnung u. s. w. 
Während diese letzteren Momente dem Gegenstand in Rücksicht auf 
sein Sein und seine in sich beschlossene Beschaffenheit zugeschrieben 
werden, sprechen wir dem Gegenstand noch eine ganze Reihe Soseins- 
bestimmtheiten zu, sofern er mit anderen Gegenständen in Beziehung 
steht. So sprechen wir z. B. von den Momenten des Geliebtwerdens 
und des Gewirktwerdens. Unter Rücksicht auf die betreffende Be- 
ziehung wird dem betreffenden Gegenstand das betreffende Moment 
zugeschrieben. Es wäre nun aber offensichtlich durchaus verfehlt, 
wenn man die Frage, worauf richtet sich im besonderen an diesem 
Gegenstand das Lieben, oder wo hakt die Liebesrelation bei ihm ein, 
zu antworten ‚im Moment des Geliebtwerdens‘, denn dieses Moment 
ist ein solches, das der Gegenstand erst durch die vollzogene Relation 
gewinnt, und das ihm nur in einer rückläufigen Betrachtung in Hin- 
blick auf den Akt des Vollzuges zugeschrieben werden kann. Die 
betreffende Relation hakt aber primär in etwas ein, das dem Gegen- 
stand entweder vor dem Einhaken zukommt, oder das, falls es wie 
im besonderen Fall der Kausalrelation erst durch die Relation erzeugt 
wird, doch über sein Verhaftetsein in der Relation hinaus irgendwie 
als Moment des Gegenstandes selbst charakterisiert ist. So kann 
man nicht bei der Untersuchung des Relationsfundamentes in der 
Wirkung das Moment des Gewirktwerdens als das bezeichnen, in das 
die Kausalrelation einhakt, wenn die Untersuchung sinnvoll zu Ende 
geführt werden soll. 

Prinzipieller wird Straubingers Gegnerschaft gegen Geyser, wenn 
er schreibt: „Der Satz, daß das Entstehen der spezifische Träger der 


14 G. Kahl-Furthmann 


Kausalrelation sei, ist also das Beweisziel und darf demgemäß nicht 
als Beweismittel gebraucht werden. Dies ist nun tatsächlich bei 
Geyser der Fall. Geyser fragt: ‚Begehe ich aber nicht damit, daß 
ich zugrundelege, das Entstehen sei der spezifische Träger der Kausal- 
relation, eine petitio principii?‘ und antwortet: ‚Nein; denn diese 
Prämisse ist von mir aus der Erfahrung der gesetzmäßigen Bedingt- 
heit des Entstehens und Sichänderns abgeleitet‘. Merkwürdig! wie 
kann derselbe Satz Prämisse und Folge zugleich sein?‘ ') 

Straubinger wirft also Geyser einen methodischen Fehler vor, 
eine Art Zirkelschluß. Hiergegen aber ist zu sagen: Geysers Dar- 
legung der Geltung des Kausalprinzips vollzieht sich in zwei Etappen. 
Das Ziel der ersten Etappe ist die Herausstellung des Entstehens als 
des spezifischen Trägers der Kausalrelation. Dieser Sachverhalt ist, 
wie Geyser schreibt, „aus der Erfahrung der gesetzmäßigen Bedingt- 
heit des Entstehens und Sichänderns“ abgeleitet. Nachdem nunmehr 
das erstrebte erste Ziel gewonnen ist, wird in der zweiten Etappe 
des Beweisverfahrens das vorherige Ziel als Ausgangspunkt für die 
weitere Bestimmung verwendet, daß überall da, wo ein Entstehen 
vorliegt, auch eine Kausalrelation zu Grunde liegen muß. In diesem 
Sinne kann etwas sehr wohl Prämisse und Folge zugleich sein. 

Es ist in diesem Zusammenhang notwendig, auf das Moment 
betont hinzuweisen, das Straubingers Verfahren prinzipiell von dem 
Geysers trennt. Geyser gibt auf Grund von Erfahrungen, durch 
Wesensschau und Reflexion geleitet, eine bis ins kleinste durchgeführte 
Darlegung der Notwendigkeit der Anerkennung des Kausalprinzips. 
Straubinger, dessen Tendenzen, wie sich noch näher zeigen wird, in 
mancher Hinsicht denen Geysers verwandt sind, stellt sich diesen 
Prozeß des Erkennens in einer wesentlich abgekürzten und verein- 
fachten Form vor. So begnügt er sich in seinen beiden Abhandlungen 
Evidenz und Kausalitätsgesetz?) und Die Evidenz des Kausalitäts- 
gesetzes?) im allgemeinen mit dem Nachweis, daß alle Beweisverfahren 
des Kausalitätsgesetzes (hier Kausalprinzip genannt) verfehlt seien, 
wobei er einzig, wegen der noch näher zu beleuchtenden Gleich- 
artigkeit seiner Gedankengänge mit denen Geysers, Geysers Lehren 
im gewissen Sinne toleriert, und beschränkt seine positiven Dar- 


') Straubinger a.a.O., p. 288. bei Geyser, Das Prinzip vom eu- 
reichenden Grunde, p. 135. 


?) Straubinger, Evidenz und Kausalitätsgesetz, Phil. Jahrb. 43, 1, 
Fulda 1930. 


’) Straubinger, Die Evidenz des Kausalitätsgesetzes, Phil. Jahrb. 44, 
1, Fulda 1931. 
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legungen einmal auf die Zustimmung zu Anton Seitz’ Vorschlag, die 
Apologeten sollten sich in der unumwundenen Anerkennung des 
Gesetzes einigen, da es „ein dem gesunden Menschenverstande von 
selbst einleuchtender oder von vorneherein evidenter Grundsatz 
(Axiom)“ sei, „dessen Beweis weder nötig noch möglich ist, weil 
ein solcher Beweis weder eine Klärung bringen, noch auf einen 
anderen Beweisgrund zurückgeführt werden könnte“,!) zum anderen 
auf die Worte: „Entweder erkennen wir auf Grund der Kausal- 
erlebnisse das Wesen des Werdens als eines Gewirktwerdens, so wie 
wir auf Grund der Wahrnehmung auch andere Wesensverhalte er- 
kennen oder nicht. Im ersten Fall ist das Kausalitätsgesetz gegeben, 
und zwar mit unmittelbarer Evidenz, im zweiten Fall sehe ich keine 
Möglichkeit, sich der Gültigkeit desselben zu vergewissern“. ?) 

Eine solche Auffassung läßt sich historisch widerlegen. Mag auch 
das Werden wesensmäßig ein Bewirktwerden sein, unmittelbar evident, 
„dem gesunden Menschenverstande von selbst einleuchtend“ ist darum 
das auf diesem Wesensverhalte beruhende Kausalprinzip offensichtlich 
nicht, denn sonst wäre es nicht möglich, daß so oft, zu den ver- 
schiedensten Zeiten dieses Prinzip für bedeutende Denker nicht nur 
nicht unmittelbar evident, sondern sogar der Zielpunkt ernstester 
Zweifel gewesen ist. Man denke an die indischen Lehren, an die 
Untersuchungen der antiken Skepsis, an die der mittelalterlichen 
Philosophen Nikolaus von Autrecourt und Occam, ferner an die 
Humes, um nur einige dieser Betrachtungen zu nennen. Schon diese 
Hinweise genügen, um zu zeigen, daß die Tatsache, daß das Werden 
wesensmäßig Gewirktwerden sei, nicht unmittelbar evident ist. Viel- 
mehr bedarf es zu seiner Erfassung eines Aufweises. 

Noch einmal ist der Vorwurf eines Zirkelschlusses gegen 
Geysers Beweisgang (in einer etwas veränderten Form) entschieden 
zurückzuweisen. Straubinger schildert Geysers Gedankengang mit 
folgenden Worten: „Es gibt nach Ausweis der Erfahrung Dinge, die 
durch Verursachung entstanden sind, die also I'räger der Kausal- 
relation sind; nun ist aber das Entstehen das spezifische Moment an 
ihnen, in dem die Kausalrelation gründet; wo aber die spezifischen 
Momente einer Relation gegeben sind, da ist immer auch die Relation 
gegeben; also sind alle entstandenen oder kontingenten Dinge Träger 
der Kausalrelation“.°) Mit welchem Recht Straubinger nun gegen 
einen solchen Gedankengang Einspruch erheben kann, da es noch in 


%) Straubinger, Evidenz und Kausalgesetz. p. 4. 
2) Straubinger, Die Evidenz des Kausalgesetzes. p. &0. 
®) Straubinger, Geysers Stellung zum Kausalitätsgesete. p. 289. 
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Frage stehe, ob das Entstehen der spezifische Träger der Kausal- 
relation sei, und daher dieser Satz nicht zur Beweisunterlage ge- 
nommen werden dürfe, ist völlig unverständlich, wenn man sieht, 
daß Straubinger zwei Seiten weiter selbst eine sehr prägnante Dar- 
stellung Geysers gerade über den Verlauf des Gewinnens dieser 
Einsicht zitiert, und sie doch auch bei obigem Einwurf hätte gegen- 
wärtig haben müssen. Straubinger zitiert Geyser: „Ich erkenne den 
allgemeinen Sachverhalt — daß nämlich alles Entstehen eine Ursache 
hat — daraus, daß mir am Erleben der Kausalität mittels einiger 
Reflexionen die Zugehörigkeit der Kausalbeziehung zum 
Wesen des Entstehens klar wird. So erschaue ich an diesem 
Entstehen das Wesen des Entstehens“.!) Ist aber auf diese Weise 
durch eine, wie Straubinger sie nennt, Innenschau, die Berechtigung 
der vorher noch fraglichen Behauptung gewährleistet, so ist der Geyser- 
sche Gedankenzusammenhang eindeutig, und von einem Zirkelschluß 
zu sprechen, liegt wahrlich keine Berechtigung vor. Es besteht also 
nicht für Geyser „die Gefahr, daß die Kausalität wesensmäßig ein 
Entstehen fordert, unter der Hand zu vertauschen mit dem Satz, daß 
das Entstehen wesensmäßig Kausalität erfordert“.?) Vielmehr hat 
Geyser durch Schau und Reflexion dargetan, daß Entstehen wesens- 
mäßig Kausalität fordert. 

Wird dieser Sachverhalt verkannt, und wird vor allem die 
Vermutung ausgesprochen, wie Straubinger tut, daß Geyser der 
„Innenschau (besser Schau) nicht oder wenigstens nicht mehr die 
entscheidende Rolle zuerkennt‘“, so wäre allerdings, wenn es sich so 
in der Tat verhielte, Geysers Begründungsverfahren des Kausalprinzips 
seiner wichtigsten Stütze beraubt. 

Darum ist prinzipiell gegen die Behandlung der Geyserschen 
Lehren durch Straubinger noch Folgendes zu sagen: wird ein philo- 
sophisches Problem von einem Denker, wie das Kausalproblem von 
Geyser, in drei zeitlich nicht sehr entfernt liegenden Arbeiten zwar 
in verschiedener Form und mit leichten Abwandlungen, aber doch 
aus demselben Geiste heraus behandelt, und werden die früheren 
Ausführungen in den späteren nicht ausdrücklich widerrufen, so wird 
es richtig sein, alle drei Darlegungen bei einer kritischen Besprechung 
beizuziehen und nicht das, was die letzten Darlegungen weniger 
betonen, als beiseite gesetzt zu betrachten. Was einmal gut dar- 
gestellt worden ist, braucht nicht wiederholt zu werden. 


') Geyser, Metaphysik. p. 104; bei Straubinger a.a.O., p. 291. 
:?) Straubinger a.a.O., p. 292. 
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Die Widerlegung der Einwendungen Straubingers gegen Geysers 
Lehre wurde durchgeführt, um zu zeigen, daß Geysers Lehre gegen 
sie gefeit ist. Wenden wir uns nun aber dem Schlusse der Strau- 
bingerschen Ausführungen in seinem Aufsatz Geysers Stellung zum 
Kausalgesetz zu, in dem er im Vergleich zu seinen beiden anderen 
Arbeiten in etwas breiterer Form einen eigenen Aufweis des Kausal- 
prinzips gegeben hat, so zeigt sich, daß die Differenz, die zwischen 
den Lehren Geysers und denen Straubingers besteht, sich sehr 
reduziert. In der Tat, Geyser hätte von allen anderen Philosophen, 
die in neuster Zeit in die Diskussion über das Kausalprinzip ein- 
gegriffen haben, eher einen Angriff erwarten können als von Strau- 
binger, denn was Straubinger vorträgt, das ist, mit terminologischen 
Aenderungen, zum Teil Geysers eigene Lehre. Genau wie Straubinger 
ist ja Geyser, vor Straubinger, nicht bei dem konkreten Entstehens- 
erlebnis stehen geblieben, sondern hat in einer Schau das Wesen 
des Entstehens erfaßt und dabei dessen notwendige Verbundenheit 
mit der Kausalrelation erkannt. Ohne hier breiter auszugreifen und 
weitere Belege aus Geysers Schriften beizuziehen, sei nur auf die 
oben wiedergegebene, von Straubinger selbst angegebene Stelle Geysers 
verwiesen.!) Man vergleiche mit diesem Ausspruch Geysers die 
Darstellung Straubingers von dem zweiten Akt der Innenschau. (Der 
erste betrifft nach Straubinger das Erfassen des konkreten Einzel- 
erlebnisses.) Straubinger schreibt: „Wir müssen ihn als ein Schauen 
bezeichnen, weil er unmittelbares Erfassen eines gegebenen Sach- 
verhaltes ist. Sein Objekt ist das Wesen des Entstehens als eines 
Gewirktwerdens“. ?) 

In der Tat, die Unterschiede zwischen beiden Lehren sind nicht 
so schwerwiegend. Auch bei Geyser handelt es sich um eine Schau, 
und diese ist als solche eine unmittelbare Erkenntnis, die aber erst 
erfolgen kann, nachdem Akte der Reflexion alle Hindernisse aus dem 
Weg geräumt und die Bahn für eine Wesensschau frei gelegt haben. 
Vorzüglich in der Betonung dieser letzteren Tatsache gründet der 
Unterschied der Geyserschen Lehre von der Straubingers.°) 


!) Geyser, Metaphysik, p. 134. 

2) Straubinger a.a.O., p. 29. 

s) Nachträglich sei bemerkt: daß Geysers Gegnerschaft gegen Straubinger 
(Das Gesetz der Ursache, p. 126—136) prinzipiellere Formen angenommen hat 
und der Abstand seiner Lehre von der Straubingers wesentlich weiter gesehen 
wurde als oben, beruht auf der berechtigten Tendenz Geysers, seine auf Reflexion 
und sachlichem Aufweis beruhende Schau mit einer nicht in dieser Weise 
fundierten und daher auch nicht von jedermann nachzuvollziehenden Schau 

2 


= 
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7. Zum Schluß sei noch etwas Prinzipielles zur Beurteilung der 
Geyserschen Untersuchungen gesagt. Wer Geysers immer neue und 
abweichende Darstellungen des vorliegenden Problembereichs sieht, 
kann nicht mit Heuser der irrigen Auffassung sein, daß sich bei 
Geyser ein wachsender Optimismus in Bezug auf die Frage der 
Lösung des Kausalproblems zeige, oder gar vermeinen, daß Geyser 
ein Problem als definitiv gelöst hinstelle, das die bedeutendsten 
Geister zu allen Zeiten mit immer erneuten Zweifeln geplagt hat. 
Was Geyser bringt, das ist der Hinweis auf einen neuen Weg, der 
Aufweis der Gangbarkeit dieses Weges und eine Darlegung seiner 
einzelnen Etappen. Geyser rettet die Forschung über die Geltung 
des Kausalprinzips vor dem Irrgarten der Herleitung aus anderen 


nicht zu verwechseln. Dennoch ist eine gewisse Nahstellung Straubingers zu 
Geyser im Vergleich zu den Forschern mit apriorischem Begründungsverfahren 
nicht zu verkennen. Doppelt gerechtfertigt wird Geysers scharfe Ablehnung durch 
Straubingers neuste Kritik seiner Lehre (Nochmals die Begründung des Kau- 
salitätsgeseizes durch Geyser, Phil. Jahrb., 46, 2. 1933, p. 267—272). Kann in 
der Tat Geysers Verfahren mehr mißverstanden werden als durch Straubinger, 
wenn er vermeint, Geyser die Notwendigkeit einer Wesenserkenntnis und Wesens- 
schau vorhalten zu müssen? Wenn auch Geysers Schau sich von der von 
Straubinger vertretenen unterscheidet, so ist doch ein solcher Vorwurf Strau- 
bingers angesichts des Geyserschen Gesamtwerkes über Kausalität schwer ver- 
ständlich. Die meisten neusten Einwendungen Straubingers werden hinfällig, 
wenn das Moment des Entstehens und nicht des Gewirktseins als das notwendige 
Relat der Kausalrelation erkannt ist und bedürfen keiner besonderen Widerlegung. 
Wenn Geyser es ablehnt, daß eine Verursachung des Entstehens von B durch A 
ein rein zufälliger Vorgang sein könne (p. 106), so leitet Geyser eine sehr ver- 
ständliche Logık, denn Verursacht-sein = notwendig mit einer Ursache Verknüpft- 
sein. Geyser folgert nicht, daß, „wenn es nicht zum Wesen des Entstehens 
gehört, eine Ursache zu haben“, „es zu seinem Wesen gehört, keine Ursache 
zu haben“ (b. Str., p. 269), sondern er behauptet, daß es zum Wesen des Zu- 
fälligen gehöıt, keine Ursache zu haben. In der Tat kann man nicht sinnvoll 
mit dem Begriff der zufälligen Verursachung arbeiten. Die hıer vorliegenden 
Unklarheiten beruhen auf einer Vermengung zweier Begriffe, nämlich des Gegen- 
satzpaares: Notwendigkeit und Zufall, das Geyser in diesem Zusammenhang 
beschäftigt, und des Gegensatzpaares Wesensbestimmung und Akzidens, das 
Straubinger gegen Geyser ins Feld führt. Auch das Akzidens eines Gegenstandes 
könnte prinzipiell Träger einer notwendigen Relation sein. Wie soll folgender 
Satz Straubingers verstanden werden? (p. 270/1). „Die innere Notwendigkeit der 
Kausalrelation besagt nicht, daß das Entstehen notwendig vorursacht ist, sondern 
nur, daß, wenn es verursacht ist, ob wesensnotwendig oder zufällig, auch die 
Kausalrelation notwendig ist.“ Ist denn nicht die Relation des Verursachtseins 
die Kausalrelation? Wie ist es dann aber möglich, daß die Kausalrelalion not- 
wendig ist, während es der Relation des Verursachtseins frei steht, entweder 
wesensnotwendig oder zufällig zu sein? „Diese Logik verstehe ich nicht“. 
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Denkprinzipien, vor der Aushilfe der Auslegung des Prinzips als ein 
bloßes Postulat, und weist einen neuen Weg, der nicht als definitiv 
in allen Zügen festgelegt zu deuten ist, sondern den die Philosophen 
nachzubeschreiten haben, und der sich unter den verschiedensten 
Gesichtspunkten immer wieder von neuem zu bewähren hat. Man 
verkennt den Geist dieses Forschers und sein in stets erneuten 
Ansätzen, von immer neuen Seiten sich gestaltendes Ringen um 
Probleme überhaupt, wenn man in Geysers Darstellung des Kausal- 
problems den Vortrag einer definitiv abgeschlossenen, in nichts mehr 
zu verändernden Lösung dieses Problems sehen wollte. !) 


!) Die nach Abschluß dieser Aufsätze erschienene Arbeit von Geyser, Das 
Gesetz der Ursache, ist ein Beleg für die Berechtigung obiger Auffassung. 


Die „Ueberwindung“ der Metaphysik durch den 
scientifistischen (logistischen) Positivismus. 
Von Arnulf Molitor. 


Den Unterschied dieser Richtung vom Standpunkte der früheren 
Antimetaphysiker sucht ihr radikalster Verfechter Rudolf Carnap, 
uns vor allem in seiner Abhandlung „Die Ueberwindung der 
Metaphysik durch logische Analyse der Sprache“ (Die Erkenntnis. 
Band 2, Heft 4) deutlich zu machen.!) Die Metaphysik gilt ihm 
nicht als „bloßes Hirngespinst oder Märchen“, denn die Sätze eines 
Märchens widerstreiten nicht der Logik, sondern nur der Erfahrung. 
Sie sind durchaus sinnvoll, wenn auch falsch. Ebensowenig ist die 
Metaphysik etwa als „Aberglaube“ zu bezeichnen, denn man vermag 
wohl an wahre oder falsche Sätze, nicht aber an sinnlose Wort- 
reihen zu glauben. Auch als „Arbeitshypothese“ (bzw. als Inbegriff 
von solchen) darf die Metaphysik nicht gelten, denn für eine solche 
ist das Ableitungsverhältnis zu (wahren oder falschen) empirischen 
Sätzen wesentlich, und gerade dieses ist bei Scheinsätzen nicht gegeben. 
Nicht einmal als Vermutungen bezüglich dessen können metaphysische 
Sätze als sinnvoll gelten, was etwa von einem Wesen von höherem 
Erkenntnisvermögen auf unsere Fragen geantwortet werden würde, 
denn „wenn die Bedeutung eines Wortes nicht angebbar oder die 
Wortreihe nicht ganz syntaxgemäß zusammengestellt ist, so liegt nicht 
einmal eine Frage vor.?) ‚Wo keine Frage ist, kann auch ein all- 
wissendes Wesen nicht antworten“. Es könnte uns demnach auch 
ein „höheres Wesen“ keine metaphysische Erkenntnis mitteilen, „z. B. 
ob die sichtbare Welt Erscheinung eines Geistes ist‘; denn „wir 
müssen hier überlegen, was »neue Erkenntnis« heißt“, (Gemeint ist: 
Nachprüfbares. Was nicht nachprüfbar ist, ist keine Erkenntnis.) 
Wenn das höhere Wesen ‚uns etwas sagt, was wir nicht veri- 

) lc. S. 221f. 

°) Carnap führt hier als Beispiele „Scheinfragen“ wie die folgenden 
an: „Ist sieben eine heilige Zahl?“ „Sind die geraden Zahlen dunkler als die 
ungeraden ?“ u. dergl. Man wird aber schwerlich zugestehen können, daß 


wenigstens die erstangeführte Frage in jeder Beziehung „sinnlos“ ist. — Ad 
„syntaxgemäß“ s.u. S. 22. 
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fizieren®) können, so können wires auch nicht verstehen; für 
uns liegt dann keine Mitteilung vor, sondern bloße Sprachklänge ohne 
Sinn, wenn auch vielleicht mit Vorstellungsassoziationen 
verbunden.!) Durch ein anderes Wesen kann somit... . unsere 
Erkenntnis nur quantitativ verbreitert werden, aber es kann keine 
Erkenntnis von prinzipiell®) neuer Art hinzukommen ... Es kann 
kein Gott und kein Teufel uns zu einer Metaphysik verhelfen‘. 
Metaphysik ist also in jeder Beziehung sinnlos, wie Carnap 
ausdrücklich betont, denn sie verwendet Wörter ohne Bedeutun g, 
die, zu Sätzen gefügt oder in solche eingefügt, Schein sätze ergeben. 
„Da die Bedeutung eines Wortes durch sein Kriterium?) be- 
stimmt ist (in anderer Ausdrucksweise, durch die Ableitungs- 
beziehungen seines Elementarsatzes,?) durch seine (des 
Elementarsatzes) Wahrheitsbedingungen, durch die Methode seiner 
Verifikation), so kann man nicht nach der Festsetzung des Kriteriums 
auch noch darüber verfügen, was man mit dem Worte »meinen« 
will. Man darf nicht weniger als das Kriterium angeben, damit das 
Wort eine scharfe Bedeutung erhält; man kam aber auch nicht mehr 
als das Kriterium angeben, denn durch dieses ist alles weıtere be- 
stimmt:...Im Kriterium ist die Bedeutung implicite enthalten.“ Wenn 
jemand ein Wort verwendet und uns dabei sagt, ‚es bleibe für den 
armseligen Verstand des Menschen ein ewiges Geheimnis“, auf welche 
Dinge dieses Wort anwendbar und auf welche nicht, „und uns ver- 
sichert, daß er mit dem Worte doch etwas meine, .... (so) erfahren 
wir daraus nur das psychologische Faktum, daß er irgend- 
welche Vorstellungen und Gefühle mit dem Wort ver- 
bindet.®) Aber eine Bedeutung bekommt das Wort hierdurch nicht. 
Ist kein Kriterium für das neue Wort festgesetzt, so besagen die 
Sätze, in denen es vorkommt, nichts; sie sind bloße Scheinsätze‘“. *) 
Im Folgenden bringt Carnap Beispiele solcher „‚metaphysischer Wörter 
ohne Bedeutung“. „Das Wort »hervorgehen« soll (in der Metaphysik) 
nicht die Bedeutung eines Zeitfolge- und Bedingungsverhältnisses 
haben, die es gewöhnlich hat. Es wird aber für keine andere Be- 


'‘) Von mir gesperrt. 

») Von mir gesperrt. — Was „Kriterium“ hier heißt, sagt uns Carnap nicht 
näher; es muß also das in der Klammer Folgende darunter verstanden werden. 
„Elementarsätze‘ sind Sätze einfachster Form, in denen das betreffende Wort 
überhaupt vorkommen kann, wie z.B. „xy ist ein Stein‘ (also eine Aussagen- 
funktion, in der x die sinnvoll auszufüllende Leerstelle bedeutet). Näheres S. 22. 

») Von mir gesperrt. 

*) ]. c. S. 223, 
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deutung ein Kriterium angegeben. Folglich existiert die angebliche 
»metaphysische« Bedeutung, die das Wort im Unterschiede zu jener 
empirischen (der gewöhnlichen) hier haben soll, überhaupt nicht“, !) 
Oder das Wort »Prinzip« (Seinsprinzip). „Die ursprüngliche Bedeutung 
»Anfang« wird dem Worte ausdrücklich genommen, es soll nicht 
mehr das zeitlich Erste, sondern das Erste in einer andern...., 
metaphysischen Hinsicht bedeuten. Die Kriterien für diese meta- 
physische Hinsicht werden aber nicht angegeben“. Also wird dem 
Worte seine frühere Bedeutung genommen, ohne daß ihm eine neue 
gegeben wird; es bleibt als leere Hülle zurückt.!) — Oder endlich 
das Wort »Gott«, bezüglich dessen der Sprachgebrauch drei Varianten 
zeigen soll, — drei historischen Perioden entsprechend.!) „Im mytho- 
logischen Sprachgebrauch hat es eine durchaus klare Bedeutung. 
Im metaphysischen Sprachgebrauch bezeichnet es etwas Ueber- 
empirisches. Die Bedeutung eines im Körperlichen steckenden 
seelischen Wesens wird (dort) dem Wort ausdrücklich genommen, 
Und da ihm keine neue Bedeutung gegeben wird, so wird es be- 
deutungslos. Allerdings sieht es so aus, als gäbe man dem Worte 
»Gott« eine Bedeutung auch im Metaphysischen. Aber die Definitionen, 
die man aufstellt, erweisen sich bei näheren: Zusehen als Schein- 
definitionen; sie führen entweder auf logisch unzulässige Wortverbin- 
dungen (von denen später die Rede sein wird), oder auf andere 
metaphysische Wörter (z.B. „Urgrund‘“, ‚das Absolute‘, etc.), aber 
auf keinen Fall auf die Wahrheitsbedingungen eines Elementarsatzes. 
Bei diesem Wort wird nicht einmal die erste Forderung der Logik 
erfüllt, nämlich die Angabe nach seiner (des Wortes) Syntax, d.h. 
der Form seines Vorkommens in Elementarsätzen. Der Elementarsatz 
müßte hier lauten >»x ist ein Gott«; der Metaphysiker aber lehnt 
entweder diese Form gänzlich ab, oder er gibt, wenn er sie annimmt, 
nicht die syntaktische Kategorie der Variablen x an“.2) — „Zwischen 
dem mythologischen und dem metaphysischen Sprachgebrauch steht 
der theologische. Hier liegt keine eigene Bedeutung vor, sondern 
man schwankt zwischen jenen beiden Anwendungsarten hin und her“, 
Manche Theologen sollen einen deutlich empirischen (also in Carnaps 
Sinne „mythologischen‘‘) Gottesbegriff haben — in welchem Falle 
dann keine Scheinsätze*) vorliegen; dafür aber müssen diese 


1. c.S. 226f. 
?) Solche „syntaktische Kategorien“ sind nach Carnap z. B.: Körper, 'Eigen- 
schaften von Körpern, Beziehungen zwischen Körpern, Zahlen u.s.w. — also 


durchwegs „Kategorien“ der Physik und Mathematik. Eine Begründung für die 
ausschließliche Zulassung solcher Kategorien wird nicht gegeben. 
®) Von mir gesperrt. 
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Theologen den Nachteil in Kauf nehmen, daß bei dieser Bedeutung 
(des Wortes »Gott«) ihre Sätze selbst auch empirische sind und 
„daher dem Urteil der empirischen Wissenschaft unterstehen“. — 
„Bei andern Theologen liegt deutlich der metaphysische Sprach- 
gebrauch vor. Wieder bei andern ist der Sprachgebrauch unklar, 
sei es, daß sie zuweilen diesem, zuweilen jenem Sprachgebrauch 
folgen, sei es, daß sie sich innicht klar faßbaren, nach beiden 
Seiten schillernden Ausdrücken!) bewegen.“ — ‚Ebenso wie 
»Prinzip« und »Gott« sind auch die meisten?) andern spezifisch 
metaphysischen Terminiohne Bedeutung, z.B, »Idee«, »das 
Absolute«, »das Unbedingte«, »das Unendliche«, »das Sein des Seien- 
den«, »das Nichtseiende«, »Ding an sich«, »absoluter Geist«, »ob- 
jektiver Geist«, »Wesen«, »Ansichsein«... das »Ich«, das »Nicht- 
Ich« u.s.w.... Der Metaphysiker sagt uns, daß sich empirische 
Wahrheitsbedingungen nicht angeben lassen; wenn er hinzufügt, daß 
er mit einem solchen Worte trotzdem etwas »meine«, so wissen wir; 
daß damit nur begleitende Vorstellungen und Gefühle an- 
gedeutet sind, durch die das Wort aber keine Bedeutung 
erhält.?) Die metaphysischen angeblichen Sätze, die solche Wörter 
enthalten, haben keinen Sinn, besagen nichts, sind bloße 
Scheinsätze“ (l.c. S. 227). 

Um die positivistische These, daß Metaphysik ih jeder Hinsicht 
sinnlos sei, würdigen oder auch nur richtig verstehen zu können, 
müssen wir uns vor allem darüber völlig im Klaren sein, was Carnap 
unter „Metaphysik“ und unter „Sinn“ versteht. Letztere Frage (die 
uns durch das Ende des vorhergehenden Abschnitts neuerdings nahe 
gelegt wird) behandelt unser Autor hier in aller nur wünschenswerten 
Klarheit und Austührlichkeit.*) Es muß (vgl.1. cc. S. 221) für den „Ele- 


!) Mehr als solche ganz allgemein gehaltene Behauptungen erfahren wir 
von Carnap nicht, insbesondere werden uns von keiner dieser drei Gruppen 
von Theologen Vertreter namhaft gemacht. 

3) Soll darin das Zugeständnis liegen, daß es doch vielleicht auch einige 
metaphysische Termini mit Bedeutung gibt oder geben könnte? Dann wäre die 
Metaphysik wohl nicht mehr in ihrer Ganzheit als „sinnlos“ zu bezeichnen, 
wenigstens vom Standpunkt Carnaps nicht. 

$) Welche Metaphysiker uns das „sagen“ (auch nur implicite), erfahren 


ir nicht, noch weniger, ob alle dies tun. 1 e 
vi %) Nicht mit Me gleichen Deutlichkeit äußert sich Carnap darüber, was er 


unter „Metaphysik“ verstanden wissen will, wenigstens wenn seine kurze Er- 
klärung hier mit denen in seinem weitaus beachtenswerteren (und einen viel 
gemäßigteren Standpunkt vertretenden) früheren Werk Der logische Aufbau der 
Welt (Berlin 1928, Weltkreis-Verlag) zusammengehalten werden. (S. u.) 
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mentarsatz“ (s. Fußnote 2,S.21) S (des in Frage stehenden Wortes) 
die Antwort auf folgende Fragen gegeben (bzw. vorhanden) sein: 


1. Aus was für Sätzen ist S ableitbar, und welche Sätze 
sind aus ıhm ableitbar ? 

2. Unter welchen Bedingungen soll S wahr, und unter welchen 
falsch sein ? 

3. Wie ist S zu verifizieren? 

4. Welchen Sinn hat S?!) 


Diese vier Fragen bedeuten nach Carnarp im Grunde genommen 
das Nämliche, und zwar soll die Fassung 


1) die eigentlich korrekte Formulierung sein, 

2) sich der Redeweise der Logik, 

3) der der Erkenntnistheorie, und 

4) der der „Philosophie (Phänomenologie)“ anpassen. ?) 
Der „Sinn“ von S wird von Carnap demgemäß streng 
genommen mit den „Ableitungsbeziehungen‘“ (von S) 
identifiziert. - Und die diesen Fragen größtenteils genau ent- 
sprechenden vier Bedingungen müssen natürlich ebenso schon 
betreffs eines Wortes »a« erfüllt sein, das in einem solchen Ele- 
mentarsatz S (a) auftritt, soll es überhaupt eine angebbare Be- 
deutung haben, nämlich: 


1) Die empirischen Kennzeichen für a müssen bekannt sein. 

2) Es muß feststehen, aus welchen Elementarsätzen (Carnap nennt 
sie bisweilen auch „Protokollsätze‘“) S (a) abgeleitet werden kann. 
(Vgl. Frage 1 oben). 

3) Die Wahrheitsbedingungen für S (a) müssen festliegen. 

4) Der Weg zur Verifikation von S(a) muß bekannt sein.?) 


Alle Sätze, die sonst Anspruch auf „Sinn“ erheben, 
müssen sich letzten Endes auf solche (wie oben verstanden, 
sinnvolle) Elementarsätze zurückführen bzw. durch solche 
interpretieren lassen. Diese Möglichkeit will jedoch Carnap, 
wie schon eingangs ausgeführt, bei den von ihm als „metaphysisch“ 
bezeichneten Sätzen aus den angegebenen Gründen nicht finden, 


') Die Sperrungen bei den 4 Fragen bezw. 4 Bedingungen rühren von 
Carnap her. 


?) Carnap scheint (hier wenigstens) „Philosophie‘‘ mit „Phänomenologie“ 
gleichzusetzen. 


®) Die Sperrungen bei den vier Fragen bzw. vier Bedingungen rühren 
von Carnap her, 
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Das ng@rov weudog, die Ursache bezw. Bedingung aus der oder 
unter der es überhaupt zur Aufstellung von sinnlosen Scheinsätzen 
(speziell metaphysischen) kommen konnte, erblickt Carnap — und 
damit kommen wir zum eigentlichen Kern seiner Ausführungen — 
in einer (logisch) fehlerhaften Beschaffenheit und Struktur der 
Sprache. Indem wir darauf näher eingehen, wird uns noch von 
anderer Seite deutlicher werden, inwiefern die Metaphysik sinnlos 
sein soll. . 

Es gibt zunächst, sagt Carnap, Sätze, die aus Wörtern mit 
Bedeutung bestehen, aber vermöge ihrer Zusammensetzung keinen 
Sinn ergeben. „Die grammatische Syntax der natürlichen Sprachen 
erfüllt die Aufgabe der Ausschaltung sinnloser Wortverbindungen 
nicht überall.“ (Vgl. 1. c. S. 228). »Caesar ist eine Primzahl« z.B. ist 
syntaxgemäß gebildet, hat dieselbe grammatische Form wie ein wirk- 
licher Satz, ist aber trotzdem sinnlos, ein Scheinsatz. In weniger 
krassen Fällen entsteht aber leicht die irrige Meinung, daß solche 
sprachliche Gebilde doch (wirkliche) Sätze sind. Speziell bei manchen 
metaphysischen Sätzen läßt sich das Gegenteil von vornherein nicht 
so leicht wie hier erkennen. Würde die grammatische Syntax nicht 
nur die Redeteıle unterscheiden, „sondern innerhalb dieser (Wort-) 
Arten noch gewisse logisch geforderte Unterschiede machen, so 
könnten (überhaupt) keine Scheinsätze gebildet werden“. .. Wenn 
die These, daß die Sätze der Metaphysik Scheinsätze sind, zu Recht 
besteht, so würde in einer logisch korrekt aufgebauten 
Sprache die Metaphysik gar nicht ausgedrückt werden 
können.!) 

Als — allerdings sehr bestechende — Beispiele wählt Carnap (. c. 
S. 229) Sätze aus der „gegenwärtig in Deutschland den stärksten 
Einfluß habenden .. . metaphysischen Lehre‘ — der von Heidegger.?) 
Um seinen Zweck zu erreichen, bringt er sie in das folgende Schema: 


!) Von mir gesperrt. 
2) Heidegger, Was ist Metaphysik? 1929. — Die Sätze IIB stehen 
wörtlich oder fast wörtlich in dem zitierten Werk. 
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I. Sinnvolle (grammatisch | II. Entstehung von Sinn- | III. Logisch korrekteSprache 
und logisch einwandfreie) losem aus Sinnvollem 


Sätze in d.üblichen Sprache 
A. Was ist draußen ? . Was ist draußen? |A. Es gibt nicht (existiert 
Draußen ist Regen. Draußen ist nichts. nicht, ist nicht vorhan- 
(Entspricht nicht den den) etwas, was draußen 
Forderungen an eine ist. 
logisch korrekte Spra- 
che, läßt sich aber 
in eine solche über- 
setzen.) 
B. Wie steht es mit dem|B. Wie steht es um die-|B. Alle diese Formen 
Regen? (d. h. was tut ses Nichts? können überhaupt 
der Regen, oder was | 1) Wir suchen dasNichts. nichtgebildet wer- 


läßt sich über diesen] Wir finden das Nichts. den.') 
Regen sonst noch aus-| WirkennendasNichts. 
sagen ?) 2) Das Nichts nichtet. 
1) Wir kennen den 3) Exgibt das Nichts nur, 
Regen.| weil usw. 
2) Der Regen regnet. 


Der Fehler der Sprache liegt nur darin, daß grammatische 
Formgleichheit zwischen sinnlosen und sinnvollen Wortreihen besteht. 

In den Sätzen IIB1) wird das Wort „Nichts“ als Gegenstands- 
name verwendet, weil man es in der gewöhnlichen Sprache in dieser 
Form zu verwenden pflegt. In logisch korrekter Sprache müßte 
dagegen zu dem nämlichen Zweck nicht ein besonderer Name, 
sondern eine bestimmte logische Form?) des Satzes dienen (näm- 
lich IITA). Bei II B2) kommt noch die Bildung des bedeutungs- 
losen Wortes „nichten“ hinzu; solche bedeutungslose metaphysische 
Wörter sollen gewöhnlich dadurch entstehen, daß einem bedeutungs- 
vollen Wort durch metaphorische?) Verwendung (in der Meta- 
physik) die Bedeutung genommen wird. Wenn es endlich „selbst 
zulässig wäre, »nichts« (wie in II B1) als Name oder Kennzeichen 
eines Gegenstandes einzuführen, so würde doch diesem Gegenstand 
in seiner Definition die Existenz abgesprochen, in II B 3) aber wieder 
zugeschrieben werden“, (l. c. S. 231). 

Ungleich interessanter sind aber die folgenden Ausführungen 
Carnaps (l. c. S. 234). 

Die meisten logischen Fehler in den Scheinsätzen beruhen (jenen 
zufolge) auf den logischen Mängeln des Gebrauches des Wortes 
»sein«. Vor allem sollen sich die Metaphysiker oft nicht einmal über 
die Zweideutigkeit dieses Wortes klar sein, je nachdem es als 


!) Von Carnap gesperrt. 
2) Von mir gesperrt. 


Die „Ueberwindung‘ der Metaphysik durch den Positivismus 27 


Kopula oder zur Existenzbezeichnung verwendet wird. Eine weitere 
Fehlerquelle liegt in der Form dieses Verbums, in seiner zweiten 
Bedeutung (der der Existenz) genommen. Durch diese ver- 
bale Form wird ein Prädikat vorgetäuscht, wo keines 
vorliegt‘) Existenz ist kein Merkmal, (wie Carnap unter Hinweis 
auf Kant’s Widerlegung des ontologischen Beweises betont). „Aber 
erst die moderne (i. e. die logıstische) Logik ist hierin konsequent: 
sie führt das Existenzzeichen in einer derartigen syntaktischen Form 
ein, daß es nicht wie ein Prädikat auf ein Gegenstands- 
zeichen bezogen werden kann, sondern nur auf ein 
Prädikat.‘ (Vgl. oben III A.)t) 

Zur Eräuterung des Gesagten zieht Carnap die bekannte Ueber- 
legung des Descartes heran. Zunächst bezweifelt er, ob das „‚cogito“ 
wirklich ein adäquater Ausdruck des hier vorliegenden Sachverhält- 
nisses sei. Ferner macht er geltend, daß das Verbum „sein“ hier 
zweifellos im Sinne der Existenz gemeint ist, daher jener Satz 
(cogito ergo sum) gegen die eben angeführte ‚„logische‘‘ Regel ver- 
stößt, daß Existenz nur in Verbindung mit einem Prädikat, nie- 
mals in Verbindung mit einem Namen (in weiterem Sinne, ein- 
schließend Subjekte, wie das „lIch‘‘ des Descartes) ausgesagt 
werden kann. Ein Existenzsatz soll nie die Form »a exis- 
tierte haben können, sondern stets die: »es existiert 
etwas von der und der Art.«!) Endlich ist demgemäß der 
Uebergang von »ich denke« zu »ich existiere« unzulässig ; soll aus 
dem Satze >a hat die Eigenschaft P« (in unserem Falle also »,Ich‘ 
hat die Eigenschaft ‚denkend‘« ein Existenzsatz abgeleitet werden, 
so kann dieser die Existenz nur in Bezug auf das Prädikat (die 
Eigenschaft), nicht aber inbezug auf das Subjekt der Prämisse aus- 
sagen. Aus »ich bin ein Europäer« folgt für Carnap nicht >»ich 
existiere«, sondern »es existiert ein Europäer«; aus »ich denke« folgt 
ebenso nur »es gibt etwas Denkendes«. 

Eine reiche Quelle sinnloser Sätze entspringt endlich aus dem, 
was Carnap „Sphärenvermengung‘“ nennt. (Vgl. für das Folgende 
Carnap, Der logische Aufbau der Welt, $ 293—31, S. 38 ff.). Unter 
der „Sphäre“ eines Gegenstandes versteht unser Autor die Klasse 
aller mit ihm „sphärenverwandten“ Gegenstände, d.h. aller 
derjenigen, die für eine (und dieselbe) Argumentstelle einer Aussage- 
funktion zulässige Argumente sind. Ist jeder Gegenstand einer 
Gegenstandsart mit jedem Gegenstand einer anderen Art sphären- 


1) Von mir gesperrt. 
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verwandt, so heißen auch die beiden Gegenstandsarten selbst „sphären- 
verwandt“, Eine Gegenstandsart heißt „rein“, wenn alle ihre 
Gegenstände miteinander sphärenverwandt sind; andernfalls heißt sie 
„unrein“. Nur dıe reinen Arten sind logisch einwandlreie Begriffe, 
nur sie haben Klassen als Begriffsumfänge. („Klasse‘ heißt bei 
Carnap — im Anschluß an B Russell die „Extension“, d.h. 
der Umfang einer Aussagefunktion mit nur einer Argumenistelle, 
also der Umfang einer „Eigenschaft‘. „Klasse“ in diesem Sinne 
ist nicht Ganzes oder Kollektion, sondern das Gemeinsame ihrer 
„Elemente“. Unter „Element“ ist dabei jeder Gegenstand zu 
verstehen, der die betreffende Aussagenfunktion befriedigt.) Aber auch 
die unreinen Arten spielen wenigstens im praktischen Verhalten 
der Wissenschaft eine große, wiewohl nicht immer glückliche Rolle, 
daß sie ja streng genommen keine logisch zulässigen Begriffe sind. !) 

Die Prüfung zweıer Gegenstände hinsichtlich ihrer Sphären- 
verwandtschaft geht letzten Endes darauf zurück, ob eine Aussage- 
funktion, an deren Argumentstelle sie eingesetzt werden, beide Male 
eine sinnvolle Aussage ergibt oder nicht. Diese Prüfung wird jedoch, 
von allen Arten zutage liegender oder verborgenerer gewöhnlicher 
Homonymie abgesehen, durch eine ganz eigenartige und meist nicht 
beachtete Mehrdeutigkeit der Sprache ott in verhängnisvoller Weise 
erschwert. Der Ausdruck „dankbar“ z.B. scheint in seiner ur- 
sprünglichen (nicht übertragenen, etwa auf eine Aufgabe be- 
zogenen) Bedeutung keineswegs mehrdeutig zu sein. Nichtsdesto- 
weniger aber pflegen wir „nicht nur von einer Person zu sagen, daß 
sie dankbar sei, sondern auch von ihrem Charakter, von einem Blick, 
von einem Brief, von einem Volk“. Es folgt aber aus der Russell- 
schen Typentheorie, daß Eigenschaften sphärenfremder Gegen- 
stände (wie der fünf obigen) selbst sphärenfremd sind, daß also dem- 
gemäß hier nicht weniger als fünf sphären fremde (s. letzte Fußnote!) 


!) So z.B. sind nach Carnap „die Gegenstandsarten des Physischen und 
des Psychischen...., wie wir sehen werden, unreine Arten“. Eine aus- 
drückliche nähere Begründung vermag ich jedoch in dem zitierten Werke 
nicht zu finden. Als implizite mag man etwa gelten lassen, daß (l. c. 8 160, 
S. 220), „das Psychische‘ (genauer: der Inbegriff der „eigenpsychischen 
Gegenstände", aus im Sinne der lugistischen (auf B. Russell zurückgehenden) 
Typentheorie „sphärenfremden“ (d.i. nicht sphärenverwandten) Gegenständen 
besteht, nämlich „meinen Erlebnissen“, ‚Klassen von solchen, die mit Hilfe 
der Grundrelation(en) gebildet worden sind“, und „Relationen zwischen ihnen 
selbst und diesen Klassen“. Es handelt sich also um „meine Erlebnisse selbst 
und Hilfsausdrücke (Quasigegenstände) der nächsten Stufen“ (im Sinne der 
„Konstitutionstheorie“‘ Carnaps, der das zitierte Werk gewidmet ist). 
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Begriffe „dankbar“ vorliegen, deren Nichtunterscheidung zu Wider- 
sprüchen führen kann. „Im allgemeinen freilich besteht die Gefahr 
eines Fehlschlusses nicht, da gerade die gegenseitige Sphärenfremdheit 
der Gegenstände, von denen die Dankbarkeit ausgesagt wird, ein 
Mißverständnis darüber verhindert, welcher der fünf Dankbarkeits- 
begriffe gemeint sei...“ Es liegt auch die eigentliche Rechtfertigung 
dieser Unterscheidung in der Typentheorie, und die in der gewöhnlichen 
Wortsprache (nicht in logistischer Symbolik) gegebenen Beispiele 
werden aus dem angegebenen Grunde „zunächst sicherlich wenig 
überzeugend wirken“. Im allgemeinen ist auch die Verwendung 
desselben Namens für diese verschiedenen Begriffe unschädlich, ja 
sogar zweckmäßig. „Nur bei genaueren Begriffsunterscheidungen, die 
für erkenntnistheoretische und weiterhin für metaphysische Probleme 
von Bedeutung sind, muß diese Mehrdeutung beachtet werden. Die 
Nichtbeachtung des Unterschiedes sphärenfremder Begriffe bezeichnen 
wir als „Sphärenvermengung“. Sie hat, wie Carnap aus- 
drücklich betont, „eine gewisse Verwandtschaft mit der 
Vielheit der „Suppositionen“ eines Wortes, die die 
Scholastiker zu unterscheiden pflegten“.!) 


!) Von mir gesperrt. — Daß sich die Neuscholastik mit diesen Dingen, zu 
deren Untersuchung bekanntlich die Mathematik, speziell die Paradoxien der 
„Klassischen“ Mengenlehre geführt haben, zu deren Ueberwindung Russell 
seine Typentheorie aufstellte, eingehender beschäftigt hätte, ist mir nicht 
bekannt. Die Sache selbst wäre wohl der Mühe wert, nicht bloß wegen ihrer 
hier berührten „metaphysischen“ Auswirkungen. — Verwandie Gedankengänge 
finden sich — unabhängig von Russell (und zum Teil wohl schon vor Russell) 
bei H.Poincare&. Vgl. B. Russell The Principles of Mathematics, Cambridge 
1903; Mathematical Logic as based on the Theory of Types. Amer. Journ. 
Math. XXX, 1908; Principia mathematica (die eigentliche Fortsetzung und 
Umgestaltung des ersten — einzig gebliebenen — Bandes der Principles, verfaßt 
und herausgeg. in Verbindung mit A. N. Whitehead), I. Band (die folgenden 
kommen nicht in Betracht), 1. Aufl. 1910, 2. (gerade in Bezug auf die Typen- 
theorie abgeänderte) Aufl. 1925; Einführung in die mathem. Philosophie, d-utsch 
von Gumbel und Gordon, München 1923, Drei Masken-Verlag. Ein vielleicht 
klareres, mehr historisch-genetisches Verständnis gibt die Lektüre der vornehm- 
sachlichen Polemik zwischen Poincar& und Russell (in den Jahrgängen 
etwa 1899—1910 der Revue de Metaphysique et de Morale). Sehr beachtenswert 
in Bezug auf die Typentheorie ist auch Ramsey’s klar geschriebene Abhandlung 
The Foundations of Mathematics in den „Proceedings of the London Mathem. 
Society 1926, die einen von Russell etwas abweichenden Standpunkt vertritt. 
Endlich wäre hier zu nennen R.Carnap’s (im allgemeinen leichtfaßlicher) 
Abriß der Logistik. Wien 1928. - Während Russell selbst seine Theorie nur 
auf formal-logische bzw. mathematische Gebilde anwandte, sollen Carnaps „Gegen- 
standssphären‘ die Russell’schen „Typen“ in ihrer Anwendung auf konkrete, 
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Nach all dem gegen die Metaphysik und ihre Scheinsätze, bezw. 
über deren Quellen Gesagten stellt sich Carnap noch die Frage, ob 
nicht vielleicht trotz allem doch noch ein Bestand sinnvoller Sätze 
in der Metaphysik übrig bleibe? Und er verneint sie mit Rücksicht 
auf das Ziel, das jene anstrebt. „Daß es keine sinnvollen meta- 
physischen Sätze geben kann“, folgt aus der Aufgabe, die die 
Metaphysik sich stellt: sie will eine Erkenntnis finden 
und darstellen, die der empirischen Wissenschaft nicht 
zugänglich ist. Denn da der Sinn eines Satzes in seiner (empi- 
rischen) Verifikation liegt, „kann ein Satz, wenn er überhaupt etwas 
besagt, nur eine empirische Tatsache besagen. Etwas, das prinzipiell 


nicht speziell logische Begriffe sein. — Carnap bemerkt mit Recht, daß „die Typen- 
theorie zwar nicht allgemein anerkannt“, daß „es ....aber... bisher keinem 
ihrer Gegner gelungen... ist, ein logisches System aufzuweisen, das ohne 
Verwendung einer Typentheorie (also nicht speziell etwa nur der Russell’schen!) 
imstande wäre, die Widersprüche“ (die sog. „Paradoxien“ — wie sie in sehr 
übersichtlicher und streng begründender Weise insbesondere in der zitierten 
Schrift von Ramsey in zwei Hauptkategorien eingeteilt und besprochen werden), 
„an denen die alte (traditionelle) Logik krankt, zu vermeiden“. (Und zwar 
systematisch zu vermeiden.) — Zur Illustration dessen, was eine „Gegen- 
standssphäre‘“, also gewissermaßen ein ins Konkrete gewandter Russell’scher 
„Iyp“ beinhaltet und wie die Prüfung der „Sphärenverwandtschaft“ erfolgen 
soll, bringt Carnap u. a. folgendes Beispiel. „Es werde etwa untersucht, welche 
Gegenstände mit einem (bestimmten, einzelnen) Stein sphärenverwandt sind. 
Sätze über diesen Stein sind etwa: >der Stein ist rot, der Stein ist hart, der 
Stein wiegt 5 kg, der Stein liegt in der Schweiz«. Wir haben hier mit Sicherheit 
sinnvolle Sätze vor uns; ob sie wahr oder falsch sind, brauchen wir nicht 
zu wissen. Nun müssen wir in diese Sätze die Namen der andern zu prüfenden 
Gegenstände einsetzen und feststellen, ob die Sätze dann noch einen Sinn haben 
oder nicht, ohne uns im ersten Fall darum zu kümmern, ob der Satz wahr oder 
falsch wird. Sind etwa ein anderer Stein oder ein Huhn zu prüfen, so finden 
wir, daß sich sinnvolle Sätze ergeben. Also sind diese Gegenstände sphären- 
verwandt mit dem ersten Stein... Dagegen enthält die folgende Reihe von 
Gegenständen... keinen andern Gegenstand, der mit dem Stein sphären- 
verwandt wäre; denn die Einsetzung keines... an Stelle des Steins... ergibt 
einen Sinn. Gegenbeispiele: das Aluminium, die Lebhaftigkeit des Herrn N., 
die Reichsverfassung, die Zahl 3, die Farbe Grün, der kategorische Imperativ u.s.W, 
— Die Erschwerung der Prüfung der Sphärenverwandtschaft... (durch die Mög- 
lichkeit der Sphärenvermengung)... zeigt sich z.B. in folgenden Fällen: 
die Sätze »der Stein ist rot« und >»der Stein ist hart« scheinen auch für das 
Aluminium sinnvoll zu sein, nämlich der erste falsch, der zweite wahr. Erst die 
Feststellung, daß die beiden andern Sätze über den Stein für das Aluminium 
sinnlos werden, erweist die Sphärenfremdheit der beiden Gegenstände. Die 
hierdurch veranlaßte genauere Ueberlegung führt dann zu der Erkenntnis, daß 
die Eigenschaften >rot< und »hart« in Bezug auf ein Ding nicht dasselbe sind 
wie ... in Bezug auf eine Substanz“. 


Die „Ueberwindung‘“ der Metaphysik durch den Positivismus 31 


jenseits des Erfahrbaren läge, könnte weder gesagt, noch gedacht, 
noch erfragt werden“, Mit dieser Auffassung des Wesens der Metaphysik 
stehen nicht alle Stellen im „Aufbau“ völlig im Einklang. L. c. 8 169, 
S. 235 f., und $ 167, S. 246 f. wird ihr die „Deutung“ der Wirklich- 
keit (und zwar im Sinne eines vom erkennenden Bewußtsein schlecht- 
hin Unabhängigen) zugewiesen, „Deutung“ etwa analog verstanden, 
wie Paulsen!) davon spricht. Metaphysik ist der Glaube an „Dinge 
an sich“ bezw. die Lehre von ihnen, „das-außerwissenschaftliche 
Gebiet theoretischer Form“, Am Schlusse des zitierten Werkes 
($ 182, S. 258 f.) gibt Carnap jedoch unumwunden zu, daß darüber, 
was man „Metaphysik“ zu nennen habe, „gerade heute keine Einigkeit 
herrscht‘, da damit vielfach auch ein umgrenztes Gebiet der begriff- 
lichen, rationalen Wissenschaft bezeichnet werde. ‚Handelt es 
sich (dabei) um die ersten Erkenntnisse (im Sinne der logischen, 
erkenntnismäßigen, konstitutionalen Ordnung), so kann statt dessen 
der Name „Grundwissenschaft‘“ genommen werden; wenn es 
sich um die „letzten, allgemeinsten Erkenntnisse handelt, etwa 
der Name „Weltlehre‘“ oder ein ähnlicher... falls man sich 
(nun) darauf einigt, ... (diese) „Grundwissenschaft“ und... „Welt- 
lehre“ .... „Metaphysik‘‘ zu nennen, so können wir (Carnap) uns auch 
damit einverstanden erklären, und müßten demgemäßauch die 
Metaphysik „Wissenschaft“ nennen“?). Nur scheint Carnap 
das nicht zweckmäßig zu sein, da „dieses Wort (Metaphysik) durch 
seine Vergangenheit für viele den Nebenklang des Unstreng-Speku- 
lativen gewonnen hat“, und er will sich daher jenem Sprachgebrauch 
anschließen, der den „Namen »Metaphysik« für das Ergebnis 
eines nicht rationalen, sondern rein intuitiven Prozesses 
gebraucht‘ ®), — umso mehr, als er darin „mit vielen Metaphysikern“ 
wie z.B. Bergson übereinstimmen zu können glaubt. In diesem 
Sinne aber ist (wie Carnap wohl zuzugeben ist) Metaphysik keine 
Wissenschaft, und „daß auch die intuitive Metaphysik 
zu ihrer Darstellung Worte benutzt), darf nicht zu der Meinung 
verleiten, als bewege sie sich doch im Gebiet der Begriffe und gehöre 
damit zur (rationalen) Wissenschaft. Denn wenn wir auch als 
begrifflich nur bezeichnen dürfen, was durch Worte 
oder sonstige Zeichen ausdrückbarist, so ist doch nicht 


1) Vgl. dessen Einführung in die Philosophie. 13. Aufl., S. 180 f. 
2) Sperrungen von mir. 

®) Vgl. hierzu S. 30, Fußnote 2. 

*, Von Carnap gesperrt. 
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alles begrifflich, was sich der Worte bedient!). Auch in 
anderen Lebenssphären als in der der begrifflichen Eıkenntnis werden 
Worte gebraucht, z.B.... in der Kunst, in dem zwischen Kunst 
und Wissenschaft stehenden Gebiet des Mythus (in das 
die intuitive Metaphysik vielleicht gehört)!). — Wenn aber 
Metaphysik „das Ergebnis eines rein intuitiven Prozesses“ heißen soll, 
so folgt daraus an sich noch nicht, daß dieses Ergebnis, — 
unabhängig vom Wege, auf dem es gewonnen wurde — nicht irgend- 
wie empirisch verifizierbar sein kann, zummindesten indirekt. Carnap 
selbst scheint das zu fühlen, denn wenige Seiten vorher (l. c. $ 181, 
S. 256 f.) gesteht er zu, daß ‚zweifellos die Phänomene des Glaubens, 
sowohl religiöser als anderer Art, und der Intuition... nicht nur 
für das praktische Leben, sondern auch für die Erkenntnis 
eine wichtige Rolle°?)... spielen. ... Ist mit Glauben 
Fürwahrhalten gemeint?), (so)... kann der Glaube an eine 
bestimmte Offenbarung oder an die Angaben eines Menschen bei 
nähererNachprüfung zueinerErkenntnis führen?). Aehn- 
lich steht es bei der Intuition.“ — Die beiden Erklärungen 
dessen, was unter „Metaphysik‘‘ zu verstehen ist, sind also nicht 
äquivalent. Und wenn die intuitive Metaphysik — wie uns ver- 
sichert wurde — in das Gebiet des Mythos gehört, und dieser, wie 
uns ja Carnap ausdrücklich sagt, aus durchaus sinnvollen (wenn auch 
falschen) Sätzen besteht (vgl. oben S. 1 — „Märchen‘‘ — und ins- 
besondere S. 2 — „Gott“ im „mythologischen“ Sinne — so folgt 
daraus wiederum, daß Carnap selbst der von ihm gerügten Uneinigkeit 
und Inkonsequenz des wissenschaltlichen Sprachgebrauchs auch seinen 
Tribut zollt (auch wenn wir annehmen wollen, er hätte sich nunmehr 
endgültig auf dıe hier S. 9 wiedergegebene Erklärung festgelegt). Die 
Divergenz wird vielleicht gemildert, aber nicht gänzlich aufgehoben, 
wenn wir beachten, daß andererseits nach Carnap „irrationale 
Intuition und religiöser Glaube nicht (selbst) »Erkenntnis«®) 
genannt werden können“) (l.c. $ 181, S. 258), obwohl ‚in 
diesen Phänomenen irgendwie etwas »erfaßt« wird“; denn der Autor 
macht selbst an der eben zitierten Stelle in der Paranthese nochmals 
die ausdrückliche Einschränkung „soweit sie nicht die Form des 
Fürwahrhaltens haben, sondern unaussprechbar sind“. Jal.c.S.256 


!) Sperrungen von mir. 

2) Von mir gesperrt. 

®) Unter „Erkenntnis“ versteht Carnap ausdrücklich „begriffliche Er- 
kenntnis“ im Gegensatz zur irrationalen oder intuitiven Erfassung der Dinge. 

*) Vom Autor gesperrt. 
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wird explicite nur derjenige „Glaube nicht als Erkenntnis“ bezeichnet, 
„mit dem nicht etwas begrifflich Formulierbares, sondern eine innere 
Haltung des Menschen, (bezw.) deren Ergebnis... . gemeint ist“, 
Es scheint ein gewisses Schwanken, ein vielleicht nicht einmal deutlich 
zu Bewußtsein gekommenes allmähliches Hinübergleiten von der 
Bedeutung des Wortes „Metaphysik“, wie sie uns im „Aufbau etc.“ 
erklärt wird, zu der späteren (in der „Ueberwindung usw.“) ertolgt 
zu sein, eine Bedeutungsverschiebung, der eine allgemeine Würdigung 
des Neupositivismus unbedingt Rechnung zu tragen hat. 

Ist auf dem späteren Standpunkt Carnaps die Metaphysik auch 
gänzlich sinnlos, soweit sie Anspruch erhebt, Wissenschaft oder 
überhaupt begrifflich faßbar zu sein, so ist sie doch in der Tat 
nicht ohne jeglichen Gehalt; nur ist ihr Gehalt kein theoretischer.!) 
Ihre Scheinsätze dienen nicht der Darstellung von Sachverhalten 
(nicht einmal der von nicht bestehenden, da sie ja weder wahr noch 
falsch, sondern sinnlos sind), sondern sind Ausdruck des Lebens- 
gefühls. Metaphysik — darin gipfeln die Ausführungen Carnaps — 
ist ein schlechter Ersatz für Kunst, für Musik, für Poesie 
(l. c. S. 238). 

Bei der Metaphysik macht aber der Neupositivismus noch nicht 
Halt. Auch für alle Wert- und Normphilosophie, für jede Ethik 
oder Aesthetik als normative Disziplinen soll Carnaps absprechendes 
Urteil nicht weniger gelten; sie alle sollen ‚sinnlos‘ sein. Denn die 
objektive Gültigkeit eines Wertes oder einer Norm kann ja (auch 
nach der Auffassung der Wertphilosophie selbst, wie Carnap behauptet) 
nicht empirisch verifiziert oder aus empirischen Sätzen deduziert 
werden. Sie kann daher überhaupt nicht durch einen sinnvollen Satz 
ausgesprochen werden. „Einen Satz, der ein Werturteil aus- 
spricht,kann man überhaupt nicht bilden“ (l. c.5.237). — 
Weiters trifft dieses Urteil auch einen Teil der Erkenntnistheorie, 
oder genauer die sogenannten erkenntnistheoretischen Richtungen, die 
nach Carnap in Wahrheit metaphysisch sind: nämlich den Realismus, 
Idealismus, Solipsismus, Phänomenalismus°) und — den 


ı) D.h. ein Gehalt, nach dessen Wahrheit oder Falschheit (verständiger- 
weise) gefragt werden kann. 

», ‚Der Realismus lehrt, daß die konstituierten physischen und fremd- 
psychischen Gegentsände wirklich seien. Der subjektive Idealismus lehrt, 
daß zwar die fremdpsychischen, nicht aber die physischen Gegenstände wirklich 
seien; in der radikaleren Form des Solipsismus leugnet er auch die Wirk- 
lichkeit der fremdpsychischen Gegenstände. Der objektive Idealismus spricht 
der Wirklichkeit einem (nicht konstituierten) überindividuellen, absolutem Subjekt 
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Positivismus (im früheren, herkömmlichen Sinne).!) Was von 
der Philosophie übrig bleibt, sind nicht etwa Thesen oder Sätze, 
sondern bloß eine Methode, die vor allem zur Ausmerzung von 
bedeutungslosen Wörtern und Scheinsätzen dienen soll. Ihre positive 
Bedeutung (die ihr gleichwohl zukommt, auf die aber Carnap 1. c. nicht 
näher eingehen zu können erklärt) liegt wesentlich in der logischen 
Analyse und Grundlagenforschung, die Einzelwissenschaften betreffend. 


Wenn wir von den spezifisch sprachphilosophischen Erörterungen 
und Einwänden gegen die Sinnhaftigkeit der Metaphysik?) noch 
absehen, — so weist das, was Carnap über „Sinn‘ und „Bedeutung“ 
(und was damit zusammenhängt) vorbringt, zwar auf altes posi- 
tivistisches Erbgut zurück, erscheint aber unmittelbar ausgelöst durch 
Ludwig Wittgensteins (eines Schülers B. Russells) Logisch- 
philosophische Abhandlung, °) deren wissenschaftliche Grundeınstel- 
lung sich Carnap (und mit ihm M. Schlick) überhaupt zu eigen 
gemacht hat. Die Abkehr von der traditionellen Philosophie ist nur 
ein negatives Merkmal derselben (vgl. Aufbau, Vorwort, S. IV f.). 
Die neue Art des Philosophierens wıll sich ihrer Entstehung in enger 
Berührung mit der Arbeıt der Fachwissenschatt, speziell der Mathematik 
und Physik, bewußt sein und bleiben, *) daher „die strenge und verant- 
wortungsbewußte Grundhaltung des wissenschaftlichen Forschers 
auch als Grundlage des philosophisch Arbeitenden‘“ anstreben, 
und die „eines Dichtenden‘‘ — wohl mit Recht ablehnen. Diese 
neue Haltung ändert aber auch die Aufgabenstellung, führt zur 
Spezialisation: der einzelne Forscher soll — wie es dem Physiker 
ganz selbstverständlich erscheint — an seiner bestimmten Stelle 


zu... Nach dem Phänomenalismus... kommt die Wirklichkeit (bzw. Existez), 
den unerkennbaren „Dingen an sich“ zu, deren Erscheinungen die physischen 
Gegenstände sind“. („Aufbau“ S. 246.) 

!) Eine Begründung wird nicht gegeben! 

2) Ich komme weiter unten darauf zurück. 

®») Ann. d. Nat.- u. Kult.-Phil., XIV, 185—262, 1921. — Auch das Buch: 
Tractatus Logico-Philosophicus, deutsch u. engl., London 1922, 

*) Ich ziehe daher die Bezeichnung „szientifistischer“ Positivismus der 
als „logistischen Positivismus“ vor, da der zufällige Umstand, daß sowohl 
Wittgenstein als auch Carnap Logistiker sind, und z. T. auch in ihren hier 
angeführten und besprochenen Werken sich des logistischen Symbolismus be- 
dienen, für ihre philosophische Grundeinstellung und Tendenz wohl ohne eigent- 
lichen Belang ist. Nur müßte „szientifistisch“ nicht im Sinne des (allgemeineren) 
lateinischen Wortes „seientia“, sondern in der engeren Bedeutung des englischen, 
bzw. französischen „science“ verstanden werden. 
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innerhalb der einen Gesamtwissenschaft arbeiten, in langsamem 
Aufbau Erkenntnis nach Erkenntnis gewinnen, jede einzelne These 
rechtfertigen und zwingend begründen, nicht ein ganzes philosophisches 
System errichten, — das dann von dem seines Nachfolgers umgestoßen 
wird. Daher soll die ganze unstreng-spekulative, mehr „dichterische‘ 
Metaphysik aus der Wissenschaft verbannt werden, weil sich ihre 
Thesen nicht rational rechtfertigen lassen. Mit dieser Forderung der 
verstandesmäßigen Begründung will Carnap aber nicht sagen, daß 
jede wissenschaftliche These auch auf verstandesmäßigem Wege 
gefunden werden müsse.!) Im Gegenteil. Grundeinstellungen 
(also auch die des Neupositivismus — was Carnap zwar 
nicht direkt sagt, was aber aus seinen Ausführungen 
implicite hervorgeht und festgehalten werden soll) ent- 
stehen nicht durch Gedanken, sondern sind bedingt durch 
Gefühle, Triebe, Anlage, Lebensumstände.!) Das Ent- 
scheidende ist aber, daß der Philosoph ebenso wie die Physiker 
sich nicht auf Irrationales berufen, sondern eine rein empirisch- 
rationale Begründung geben soll.!) Dempgemäß wird der 
„Sinn‘ eines „Elementarsatzes‘ mit seinen rationalen (logischen) 
„Ableitungsbeziehungen“ identifiziert, und demgemäß müssen 
die „empirischen Kennzeichen“ eines Wortes »a«, das in 
einem solchen Elementarsatz auftritt, bekannt sein, soll es überhaupt 
eine angebbare „Bedeutung“ haben.!) (Gemeint sind offenbar 
die empirischen Kennzeichen der durch das Wort bezeichneten 
Gegenstände.) 

Aber Wittgenstein ist nicht etwa der erste, der den „Sinn“ 
eines Satzes in seinen „Ableitungsbeziehungen“, und die „Bedeutung“ 
eines Wortes in seinen „empirischen Kennzeichen‘ sucht: dieses 
charakteristische Bestandstück der neupositivistischen Philosophie 
findet eine überraschende Parallele schon bei einem Autor, den man 
bisher wohl nie mit dem Neupositivismus in einen genetischen Zu- 
sammenhang gebracht hat, — obwohl er selbst gelegentlich seinen 
Standpunkt mit Recht als „prope-positivism‘“ bezeichnet, — 
sondern gewöhnlich an den Ursprung der pragmatischen Bewegung 
stellt, nämlich Charles Santiago Peirce.?) Nur sind für ihn, den 


!) Von mir gesperrt. 

2) Der Zusammenhang zwischen Neupositivismus und Pragmatismus erkennt 

und betont auch der (jenem zum mindestens äußerst nahe stehende) Physiker 

Phil. Frank in seiner lesenswerten und durch klare Verständlichkeit ausge- 

zeichneten Abhandlung „Was bedeuten die gegenwärtigen physi- 
kalischen Theorien?“ (in Die Naturmwissenschaften, Jahrg. 1929). 

3* 
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Pragmatisten, jene Ableitungsbeziehungen nicht so sehr theoretischer 
Natur, sondern werden vornehmlich in den praktischen Konsequenzen 
gesucht, die sich aus einem Satz ergeben. — Ohne eine direkte 
Abhängigkeit Wittgensteins von Peirce annehmen zu wollen, — 
dazu besteht kein zwingender Grund, — halte ich eine indirekte, viel- 
leicht völlig unbewußte Beeinflussung jenes durch diesen schon insofern 
für wahrscheinlich oder wenigstens leicht möglich, als die Ansichten 
Peirce’s®) in die englische (und amerikanische) philosophische Literatur 


®) Vgl. dessen Abhandlung Hom to make our ideas clear. Ich führe die 
hauptsächlich in Betracht kommenden Stellen aus der französischen Uebersetzung 
dieser Arbeit an (erschienen in der Revue philosophique, Band VII, 1879 unter 
dem Titel „La logique de la science, 2me partie: Comment rendre nos id6es claires“: 
1»... Pour d&velopper le sens d’une pens&e, il faut donc simplement determiner 
quelles habitudes elle produit, car le sens d’une chose consiste 
simplement dans les habitudes qu’elle implique... Ce qu’est une habitude 
depend de ces deux points: quand et comment elle fait agir. Pour le premier 
point: quand? tout stimulant A l’action d&rive d’une perception; pour le second 
point: comment? le but de toute action est d’amener au r&sultat sensible. 
Nous atteignons ainsi le tangible et le pratigque comme base de toute 
difference de pens&e, si subtile qu’elle puisse &tre. Il n’y a pas de nuance 
de signification assez fine pour ne pouvoir produire une difference dans la 
pratique. — Consid6rons... une question comme la transsubstantiation. Les 
Eglises protestantes admettent en general que les &l&öments du sacrement ne 
sont de la chair et du sang que dans un sens symbolique: ils nourissent les 
ämes... Les catholiques au contraire soutiennent que ce sont bien de la chair 
et du sang en re&alite, bien qu’ils aient toutes les propriet&s sensibles du pain... 
et du vin... Mais nous pouvons avoir du vin une autre conception que celle 
qui peut entrer dans une croyance. De deux choses une: Ou une telle chose est du 
vin; ou le vin a certaines propriet&s. Ces croyances sont seulement des assurances 
que nous donnons A nous mömes qu’ A l’occasion nous agirons vis-A-vis de ce 
que nous croyons &tre du vin, selon les propriet@s que nous croyons appartenir 
au vin. L’occasion d’un tel acte serait la perception d’un fait sensible, et 
son but la production de quelque effet sensible. Ainsi nos actions ont ex- 
clusivement pour objet ce qui affecte le sens; notre habitude a le 
m&mecaract2re que nos actions; notre croyance que notre habitude 
et notre conception que notrecroyance. Donc, par vin nous n’enten- 
dons rien autre chose que ce qui produit sur les sens divers effets dırects on 
indirects, et parler d’un objet dou& de toutes les propriet&s mate- 
rielles du vin comme 6tant en r&alit& du sang n’est qu’un jargon 
d&pourvude sens.— Mais mon but... desire seulement montrer combien 
it est impossible qu'il y ait dans nos intelligences une id&e qui ait 
un autre objet que des conceptions de faits sensibles. L’id&e 
d’une chose quelconque est l’idee de ses effets sensibles... 
C'est folie de la part des catholiques et des protestants de se croire en 
desaccord sur les &El&ments du sacrement s’ils sont d’accord 
sur tons leurs effets sensibles, presents et A venir..... La conception 
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ungleich mehr als in die deutsche sozusagen „eingesickert‘‘ sind, 
zummindesten aus naheliegenden Gründen dortselbst viel öfter zitiert 
und erörtert werden. Dabei sehe ich noch ganz ab von den weiteren 
Uebereinstimmungen, die vielleicht nicht ausschließlich auf Konto der 
gemeinsamen positivistischen Grundeinstellung zu setzen sind, — wie 
dem auffallenden Nachdruck, dem Wittgenstein (und mit ihm 
Carnap) nicht minder als der Pragmatist auf die Verifizierbarkeit 
legen. > (Schluß folgt.) 


de tous... les effets pratiques. ... est la conception complete de l’objet“. . . 
z.B. was das Wesen der Härte ausmacht, was wir unter „hart“ verstehen: 
„Evidemment nous voulons dire qu’un grand nombre ne la rayeront pas (nämlich 
eine „chose dure‘“). La conception de cette propriel@ comme de toute autre, 
est la somme d«s effets congus par nous. Il n’ya pas pour nous absolument 
aucune difference entre une chose dure et une chose molle tant que nous 
n’avons pas fait l’&preuve de leurs effets“... — Die sachlichen Mißverständnisse 
bezüglich der Transsubstantionslehre (auf die hier nicht näher einzugehen ist) 
beeinträchtigen kaum das Verständnis dessen, worauf es Peirce eigentlich ankommt. 


Zur Streitfrage um den Sitz der Empfindungen. 


Bemerkungen zu Dr. Buddes „Lokalisation der äußeren Sinnesempfindungen in 
den peripheren Organen‘. 


Von Jos. Fröbes S.J. (Valkenburg). 


Buddes Artikel in dieser Zeitschrift (Bd. 46 [1933], 319 ff. und 
441 ff.) sucht zu beweisen, daß die Sinnesempfindungen in den peri- 
pheren Sinnesorganen ihren Sıtz haben, wenn er auch die nicht näher 
beschriebene Mitwirkung des Gehirns nicht ausschließt. Das Haupt- 
material des Beweises bringt no. Il; die folgenden kleineren Nummern 
IN—VII bringen Bestätigungen. Diese Lehre steht bekanntlich der 
anerkannten Lehre der heutigen Psychologie entgegen, die die psychi- 
schen Erscheinungen des Menschen allein in das Gehirn verweist. 
Deshalb mußte Budde sich den Weg zu seinen Darlegungen erst bahnen, 
indem er in no I diese Lehre als unbewiesen hinstellt. Da auch meine 
Psychologia speculativa (I, S.135 ff.) die neuere Lehre vertritt und 
in scholastischer Form beweist, hält sich Budde an meine Fassung 
dieser Beweise und sucht sie zu entwerten. Es möge mir deshalb 
erlaubt sein, vor demselben Leserkreis meine Darstellung zu recht- 
fertigen. Ich halte mich im folgenden an die Ordnung und die Nummern 
des Artikels, so daß man Behauptung und Gegenbehauptung immer 
leicht vergleichen kann. Selbstverständlich kann ich mich wegen 
Raummangels nur auf das Wichtigste einlassen. 

I. Die kurze und gute Darlegung der neueren Lehren (319 unten) 
bringt schon den einen Ausdruck, „das Subjekt verlege vom Gehirn 
aus die bewußt gewordene Empfindung in das periphere Organ“. Es 
genüge einstweilen, das als sehr mißverständlich zu bezeichnen, Budde 
gibt dann zunächst die drei Argumente meiner Psychologie in einer 
stark verkürzten Fassung und schließt daran seine Bewertung. 

Das 1. Argument zieht daraus, daß beim Versagen der Nerven- 
leitung zum Gehirn keine Empfindung zustande kommt, den Schluß, daß 
die Empfindung erst im Gehirn entstehe. Aber nicht direkt aus diesem 
bloßen Gedanken, wie es Budde darstellt, sondern indem in getrennten 
Punkten eingehend nachgewiesen wird, daß mit den Tatsachen die 
neuere Lehre sehr gut übereinstimmt; daß dagegen in der Ansicht 


Zur Streitfrage um den Sitz der Empfindungen 39 


vom ausschließlichen Sitz der Empfindung im Sinnesorgan die Tat- 
sachen nicht in verständiger Weise zu vereinen sind; daß endlich eine 
vermittelnde Ansicht mancher Neuscholastiker, daß Organ und Zentrum 
zum Schaffen der Empfindung zusammenwirken, in ihren besten Dar- 
stellungen den bekannten Tatsachen nicht genügend gerecht wird. 
Von dieser Durchführung des Bweises hört der Leser des Artikels 
nichts. Es wird nur gegen die kurze Fassung des Grundgedankens, 
die eigentlich nur ein Titel für das Folgende ist, geantwortet, daraus 
folge nicht logisch, also mit metaphysischer Notwendigkeit, daß die 
Empfindung nur im Gehirn stattfinde; es könne ja die Verbindung mit 
dem Gehirn eine bloße Bedingung für die Entstehung der Empfindung 
sein. Was ich gegen diese Ausrede bringe, wird nicht erwähnt, 

Hierauf muß ich entgegnen, daß diese Antwort dem Sinn des 
Argumentes nicht gerecht wird. Nirgendwo behaupte ich, die ange- 
gebenen Gründe stellten den Sitz der Empfindung im Sinnesorgan 
als unmöglich dar. Es handelt sich in dieser Streitfrage nur um die 
größere Wahrscheinlichkeit, wie das bei den meisten wissenschaft- 
lichen Entscheidungen die Regel ist. Immer wird aus den bekannten 
Tatsachen versuchsweise auf eine Erklärung geschlossen, die einge- 
führte Hypothese dadurch verstärkt, daß sie auch andere Tatsachen 
erklärt oder voraussagen läßt, und daß die anderen Denkmöglichkeiten 
das nicht in annehmbarer Weise tun. Daß auf diesem Weg des 
induktiven Schließens eine überwältigende Wahrscheinlichkeit oder 
wissenschaftliche Sicherheit geschaffen werden kann, ist aus der 
Physik bekannt. Schon der Wortlaut meiner These stellt die Lehre aus- 
drücklich als experientiae magis conformis hin, nicht als alleinmöglich. 
Uebrigens verlangt auch Budde für seine Ansicht nicht mehr; so heißt 
es 323: „eine unbefangene Deutung dieses Tatbestandes wird 
dem entsprechend die Empfindungen in den Sinnesorganen lokalisieren“, 

Nehme ich alle Aeußerungen Buddes zusammen, so scheint seine 
Absicht zu sein, daß er meine Argumente nicht im einzelnen wider- 
legen will, sondern nur die Uebertreibung abwehren, als ob diese 
Argumente seine eigene Ansicht logisch ausschlössen, einen strikten 
Nachweis lieferten. Immerhin müßte er dann doch den positiven Grad 
der Wahrscheinlichkeit, den sie liefern, herausstellen; denn da er für 
seine Ansicht auch nur Wahrscheinlichkeit beansprucht, wird diese 
durch gute gegnerische Beweise denn doch in ihrer Wahrscheinlich- 
keit vermindert, vielleicht unannehmbar gemacht. 

Gehen wir nun auf die einzelnen Entgegnungen ein, so heißt es 
zum 1. Argument weiter: Der Schluß aus dem Versagen der Emp- 
findung bei Unterbrechung der Nervenzuleitung ist ebenso falsch, wie 
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wenn jemand schließen wollte: Der Dampfdruck der Maschine ist 
nur im Kessel, nicht im Zylinder; denn wenn man die Verbindung 
zum Zylinder absperrt, hört der Druck in ihm auf. Budde beachtet 
nicht, daß zwischen dem Beweis und dem gebrachten Simile kein 
Parallelismus besteht. Zum Argument: „Wenn man die Verbindung 
vom Organ zum Zentrum absperrt, ist überhaupt keine Empfindung 
vorhanden; also geschieht die Empfindung im Zentrum‘ wäre die 
wahre Paritas: „Wenn man die Verbindung vom Kessel zum Zylinder 
absperrt, besteht in der Maschine überhaupt kein Dampfdruck; 
also ist der Dampfdruck im Zylinder“; und nicht, was Budde vor- 
bringt. — Daß das 1. Argument eine erhebliche Wahrscheinlichkeit 
besitzt, wenn man die Besprechung der einzelnen Ansichten verfolgt, 
läßt sich wohl nicht leugnen. 

Budde bringt noch aus dem Argument den Satz, daß eine Trennung 
der Nerven vom Gehirn die Reflexe unbehindert läßt, aber die Be- 
wußtseinserscheinungen vernichtet. — Aber dieser Satz soll im Zu- 
sammenhang nicht für sich die These beweisen, sondern nur jene 
Ausrede widerlegen, daß das Sinnesorgan ohne beständige Einwirkung 
des Gehirns überhaupt nicht tätig sein könne. Deshalb braucht uns 
die Antwort von Budde hierauf nicht zu beschäftigen. 

Das 2. Argument wird in der Form wiedergegeben: Amputierte 
fühlen oft Schmerz im fehlenden Glied; da das Glied fehlt, kann nur 
vom Gehirn aus der Schmerz in das Glied verlegt worden sein; also 
entsteht die Empfindung im Gehirn. — Das beantwortet Budde: Der 
Beweis ist nicht zwingend; der Schmerz kann an der Reizstelle vor- 
handen sein; das ist aber vereinbar mit der Empfindung außerhalb 
des Gehirns. — Darauf kann ich nur erwidern: die hier gegebene 
Form des Beweises hat keine Aehnlichkeit mit meinem Argument. 
Gewiß geht es von der Tatsache der Täuschung des Amputierten aus; 
aber deshalb verlege ich nicht den Schmerz vom Gehirn her; diese 
phantastische Konstruktion wird später zu besprechen sein. Vielmehr 
geht das Argument so weiter: in unserer Ansicht erklärt sich die 
trügerische Lokalisation genau wie die normalen Lokalisationen aus 
demselben Gesetz, das selbst wieder aus der Assoziationspsychologie 
sicher steht. Dagegen müssen in der gegnerischen Ansicht für die 
verschiedenen Lokalisationen ganz verschiedene Hypothesen aufgestellt 
werden, muß also ihre gemeinsame Wesensnatur geopfert werden; 
das aber ist keine gesunde wissenschaftliche Theorie. Solche Ab- 
leitungen gelten in den Naturwissenschaften allgemein als sehr starke 


Gründe. Mithin ist das Argument nicht widerlegt, ja nicht einmal 
genügend vorgeführt. 
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Das 3. Argument ist in seinen Grundgedanken richtig wieder- 
gegeben: Die Vorstellungen geschehen im Gehirn; die Empfindungen 
sind ihnen wesentlich gleich; also genügt das Gehirn auch für sie, 
Budde antwortet: Wenn das Gehirn für die Empfindungen genügt, so 
folgt nicht logisch, daß nicht noch ein anderes Organ beteiligt ist. 

Selbstverständlich gebe ich diesen Satz zu, wie schon öfter gesagt. 
Die These behauptet keine metaphysische Notwendigkeit, sondern nur 
eine vernünftige wissenschaftliche Sicherheit. Auch das ist richtig, 
daß zur gleichen Leistung verschiedene Organe zusammenwirken 
können, auch wenn eines von ihnen genügen würde. Unsre zwei 
Augen, zwei Ohren sind sicher nicht umsonst, auch soweit mit einem 
das Wesentliche geleistet werden kann. Indessen besteht ein Unter- 
schied zwischen zwei nebengeordneten Organen, wie den beiden 
Augen und zwei untergeordneten Organen. Die nicht abgedruckte 
Weiterführung des Argumentes weist eben hierauf hin, Es entspricht 
nämlich nicht der Teleologie, die wir sonst im Organismus immer 
beobachten, daß, wenn das Gehirn für den ganzen Sehakt genügt 
(was die Tatsache der Vorstellungen beweist), dann das Auge schon 
vorher denselben Sehakt ausführen soll, der dann überflüssigerweise 
wiederholt würde. Das Zentrum muß nach den Gesetzen des Organismus 
etwas Höheres leisten; es ist da, um zu zentralisieren, nicht bloß zu 
wiederholen, was schon da ist. 

Zusammenfassend darf ich wohl sagen, daß die drei Argu- 
mente für den Sitz der Empfindung im Gehirn durch die Besprechung 
nicht entwertet sind. Es wurde sogar immer nur ein Stück heraus- 
genommen und (mit Recht) festgestellt, daß daraus nicht logisch folge, 
daß im peripheren Organ keine Empfindung vorhanden sei. Dagegen 
bleibt unwiderlegt, daß die Lehre vom Sitz der Empfindung im Gehirn 
allein sehr gut wissenschaftlich begründet ist und bei weitem den 
Vorzug verdient. 

II. enthält das Hauptthema, die Gründe, die für einen Empfindungs- 
sitz im Sinnesorgan vorgebracht werden können, Budde spricht mit 
richtigem Gefühl seine Behauptung sehr zurückhaltend aus: Der Be- 
wußtseinsbestand scheint mehr dafür zu sprechen, daß wir schon 
im peripheren Organ der äußeren Einwirkung irgendwie innewerden 
und folglich die Empfiodungen nicht erst im Gehirn haben. Die Be- 
gründungen dafür verdienen sehr sorgfältig geprüft zu werden, was 
wir jetzt in Angriff nehmen. Der Beweis ist in seinen wesentlichen 
Gliedern folgender: Wer im rechten Fuß gestoßen wird, sagt, er 
empfinde den Stoß im Fuß, er ist überzeugt, im Fuß die Emp- 
findung zu haben; er leugnet, daß er den Stoß im Gehirn empfinde. 
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Die Speißen schmecken wir auf der Zunge, den Duft riechen wir in 
der Nase. Im Gehirn haben wir nicht die Druckempfindung, sondern 
das Bewußtsein von der Druckempfindung im Fuß. Budde schließt 
daraus in vorsichtigen Worten: Eine unbefangene Deutung wird des- 
halb die Empfindungen in den Organen lokalisieren. 

Zur Kritik: Die angeführten Tatsachen scheinen zunächst sehr 
einleuchtend. Aber es muß doch stutzig machen, daß Autoritäten 
allerersten Ranges diese ‚„unbefangene Deutung“ nicht vollzogen, ja 
ausdrücklich verworfen haben; obwohl man nicht sagen wird, daß 
sie den Stoß nicht im Fuß empfunden hätten, die Speisen nicht auf 
der Zunge geschmeckt hätten u.s.w. Trotzdem sieht Aristoteles das 
Organ des Tastsinnes und Geschmackes im Inneren des Körpers (da 
die Anatomie die Nerven noch nicht entdeckt hatte, im Herzen). Nach 
den neueren Thomisten denkt Thomas nicht wesentlich anders. Das 
läßt vermuten, daß die genannten Tatsachen nicht so eindeutig sein 
werden, wie es hier dargestellt wird. In der Tat liegt hier eine 
Mehrdeutigkeit vor, die durch das gleiche Wort „Lokalisation“ 
zwei ganz verschiedene Vorgänge vermengt; hierın erblicke ich den 
Hauptfehler in den Ableitungen des Artikels. 

Wir lokalisieren einen Druck, einen Geschmack, einen Ton, eine 
Farbe an einen Ort, kann nämlich 1) heißen: mit dem Inhalt der 
Empfindung ist ein wahrgenommener Ort „zu einer Einheit ver- 
schmolzen“. Das ist besonders klar bei den höheren Sinnen: ich sehe 
einen roten Kreis in 10 Meter Entfernung; ich höre einen Schrei 
rechts vor mir in einiger Nähe. Diese Bedeutung der objektiven 
Lokalisation ist in der Psychologie die gewöhnliche. 2) Derselbe 
Ausdruck, „irgendwo eine Empfindung haben“, kann auch vom Sitz 
des Empfindungsaktes verstanden sein. In diesem Sinn ist die 
Lokalisation der Empfindung, oder genauer gesagt ihr Sitz, nur dort, 
wo auch die Seele ist, deren Zustand die Empfindung ja ist; also 
niemals außerhalb des Organismus, sondern je nach der Ansicht des 
‘Philosophen entweder das äußere Sinnesorgan oder das Gehirn. Ein 
hübsches Beispiel für die Unterscheidung ist auch folgendes: Wenn 
man den Geschmacksnerven, der hinter dem Trommelfell zum Gehirn 
hinaufzieht, zerschneidet und jenes Ende reizt, das mit dem Ge- 
hirn verbunden ist, hat der Betreffende eine Geschmacksempfindung, 
und zwar nach seiner Selbstbeobachtung „auf der Zunge“. Da ist 
die Lokalisation im ersten Sinn gemeint; der Sitz der Empfindung 
könnte ja nur entweder der Ort hinter dem Trommelfell oder das 
Gehirn sein; denn die Erregung kann nicht nach der Zunge zurück- 
geleitet ‘werden, weil die Verbindung unterbrochen ist, 
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Sehen wir uns nun die einzelnen Fälle an, so hat leider 
Budde nicht die höheren Sinne genommen, sondern die niederen, bei 
denen die Entscheidung dunkler ist. Hätte er gesagt, wer mit dem 
rechten Auge sieht, ist überzeugt, im rechten Auge zu sehen, so hätte 
das längst nicht so überzeugend geklungen, wie wenn gesagt wird: 
wer im rechten Fuß gestoßen ist, ist überzeugt, im rechten Fuß den 
Stoß zu spüren. Beim Auge würde mancher Leser zweifeln, und mit 
Recht einwenden: niemand kann direkt bemerken, daß das, was er 
sieht, im rechten Auge gesehen wurde und nicht im linken. Simulanten, 
die fälschlich behaupten, auf einem Auge nichts mehr zu sehen, können 
überführt werden: man läßt sie durch einen Apparat blicken, der 
durch Spiegelwirkung den zu lesenden Text in ungewohnter Weise 
auf beide Augen getrennt verteilt; da können die Simulanten alles 
lesen, auch dasjenige, was bloß das für unfähig erklärte Auge allein 
trifft und verraten sich so. 

Wenn man sagt: ich sehe mit dem Auge, so ist das in der 
harmlosen Weise gemeint, daß das Auge offen sein muß, damit ich 
sehe; daß das Auge eine Bedingung des Sehens ist, was mir die Er- 
fahrung beständig bestätigt. Aber ob das Sehen mit der Vorderfläche 
des Auges geschieht, oder mit der Linse, wie man Jahrhunderte lang 
meinte, oder mit der Netzhaut, oder weiter zentral, darüber sagt uns 
die direkte Erfahrung nicht das geringste. 

Dunkler ist der Fall beim Tastsinn, weil er seine Objekte nur 
bei Berührung erfaßt: „ich spüre im Finger den Stoß“, kann vom 
Objekt verstanden werden (wie beim Auge), vom Ort des berührten 
Tisches. Aber dieselbe Berührungsfläche gehört ja auch dem Finger 
an; deshalb kann ich auch sagen: ich fühle dort, wo die Finger- 
oberfläche ist, ich fühle im Finger. Das kann noch dieselbe ob- 
jektive Lokalisation sein, wie vorher, nur in verschiedenen Worten 
ausgedrückt. Das kann aber nun fälschlich verwechselt werden mit 
der Angabe: „ich fühle im Finger“ heißt: der Ort der Empfindung, 
ihr Sitz, ist der Finger. Aber schon der Vergleich mit dem Auge 
zeigt, daß das nichts unmittelbar Gegebenes ist, kein Zeugnis 
des unmittelbaren Bewußtseins, sondern eine rein wissenschaftliche Be- 
hauptung, die mit wissenschaftlichen Gründen entschieden werden muß. 

Diese Zweideutigkeit liegt nun der Scheinevidenz zu Grunde, die 
in den anfänglich genannten Tatsachen vorgelegt wird. Der Satz: ich 
bin überzeugt, die Druckempfindung im Fuß zu haben, wird von Budde 
gedeutet: ich fühle, daß der Sitz der Empfindung der Fuß ist; aber 
ein anderer wird damit nur den Ort des drückenden Agens meinen 
oder des gedrückten Fingers. Noch verfänglicher ist die Gegenüber- 
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stellung mit dem Gehirn. „Keiner wird glauben, daß er im Gehirn 
den Druck fühlt“, Das ist richtig für die objektive Lokalisation; er 
fühlt nicht, daß sein Gehirn gedrückt sei, sondern der Finger. Dagegen 
kann er über die subjektive Lokalisation, d. h. über den Sitz der 
Empfindung aus der bloßen Bewußtseinstatsache nichts sagen, son- 
dern überläßt diese Frage den Philosophen. Im Leben interessiert 
eben das praktisch Wichtige, wo ist die Ursache der Empfindung, 
und was ist damit zu tun? 

Um zusammenzufassen: Es liegt bei den Beispielen von 
Budde nicht eine unbefangene Deutung des Bewußtseinsbestandes 
vor, sondern eine mehrdeutige Redeweise, die besonders in dunkleren 
Fällen, bald im einen bald im anderen Sinn verwendet wird, ohne 
das recht zu unterscheiden. Sicher hätte Aristoteles auch zugegeben, 
daß er den Widerstand des Tisches in der Hand fühle und nicht 
im Kopf, daß er auf der Zunge schmecke und nicht im Herzen; aber 
die Berechtigung daraus etwas über den Sitz auszumachen, hätte 
er als Verwechslung zurückgewiesen. Ich habe alle diese Gedanken- 
gänge im ersten Teil meiner These schon sehr ausführlich besprochen. 

Nach dieser grundlegenden Erklärung wird sich vieles aus den 
folgenden Ausführungen des Artikels nun kürzer erledigen lassen. 
Als 1. Einwand der Psychologen wird folgender genannt (323): 
Kein Sinn nimmt den Ort seines Sinnesorgans’ wahr; das Auge sieht 
Farben, nicht das Auge selbst; nur ein anderer Sinn, etwa der 
Muskelsinn kann das Auge wahrnehmen. Wenn ich mit dem Auge 
zu sehen glaube, assoziiere ich mit dem Sehen das Vorstellungsbild 
des Auges. So erklärt sich die Täuschung des Amputierten aus der 
durch die Empfindung assoziativ geweckten Vorstellung des (jetzt 
fehlenden) Gliedes. 

Budde antwortet auf den Einwand: (324) Für gewöhnlich wird 
die Lage eines Dinges nur relativ zu einem anderen bestimmt. Des- 
halb kann auch die Lage eines Sinnesorganes nur relativ zu einem 
anderen erkannt werden, ja nur von einem anderen Sinnesorgan: 
worin der Einwand recht hat. Aber das wahrnehmende Organ muß 
sich selbst als vom wahrgenommenen räumlich verschieden erkennen. 
Wenn der Blinde einen getasteten Körper zwischen Daumen und 
Handfläche mißt, muß ihm schon vorher die räumliche Verschieden- 
heit von Daumen und Handfläche gegeben sein. Also wenn eine 
Empfindung die Lage eines Objektes feststellt, muß der Ort der Emp- 
findung schon vorausgesetzt sein und kann nicht erst durch Erfahrung 
getunden werden. So kann ja auch ein Inselbewohner die Lage 
seiner Insel nur relativ, durch die Entfernungen von anderen Ländern 
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feststellen; aber er weiß schon unmittelbar (?), daß er auf einem 
bestimmten Gebiet wohnt. Ebenso kann auch eine Empfindung, wenn 
sie im Sinnesorgan stattfindet, ihre Betätigung an dieser Stelle 
unmittelbar erfahren, ohne andere Sinnesorgane. 

Kritik: Nach dem Gesagten wird also das sehende Auge beim 
Sehen unmittelbar des eigenen Ortes inne; ebenso der gedrückte 
Finger; und zwar nicht relativ, ohne Rücksicht auf den Ort anderer 
Glieder. Das scheint mir undenkbar, Ich sehe keine Denkschwierig- 
keit in der Annahme, daß der Blinde von Geburt an, vor jeder 
Erfahrung ein Raumschema seines Körpers besitzt, so daß er bei 
gleichzeitiger Berührung seiner herunterhängenden Arme sofort das 
Entfernungsbild von zwei Orten hätte, wie es ihrer Lage auf beiden 
Seiten des Rumpfes entspricht. Wenn man diese Annahme gewöhnlich 
nicht macht, sondern das Raumschema durch die Tasterfahrungen 
des Kindes entstehen läßt, so ist es, weil man aus berechtigten 
methodischen Gründen vermeidet, angeborene -Kenntnisse (Instinkte) 
anzurufen, wenn das Ergebnis auch durch Erfahrung erklärt werden 
kann, Es scheint aber recht gut erklärt, daß die tastende Hand 
durch ihre Bewegungen und Berührungen die gegenseitige Lage der 
Teile im eigenen Gesicht, am Rumpf usw. erfährt. Aber das ist 
nicht das Neue, das hier aufgestellt wird, sondern die Voraussetzung, 
daß der fühlende Finger eo ipso seine eigene Lage bemerkt, ohne 
etwas vom anderen Körper zu bemerken. Das scheint mir unvor- 
stellbar. Wenn der erwähnte Inselbewohner unmittelbar weiß, daß 
er auf einem bestimmten Gebiet wohnt, so hat er das nicht aus 
der bloßen Existenz an diesem Ort, sondern weil er die Umgebung 
sieht, ihre relative Entfernung von seinem Körper, soweit er 
ihn sieht. In der Tat sehe ich nicht, was das Innewerden eines 
absoluten Ortes ohne jedes Bemerken anderer Orte für 
einen Sinn hat, 

2. Einwand der Psychologen (325): Das Auge kann nur 
sein spezifisches Objekt, also Farben sehen, aber nicht sich selbst. 
Budde antwortet darauf: er behaupte nicht, daß das Auge sich selbst 
sehe. Es handelt sich nicht um den objektiven Inhalt der Empfindung, 
sondern um die subjektive Seite des Empfindungsvorganges, nämlich 
um das unmittelbare Innewerden im Auge von dem dort ge- 
schehenden Sehen, und von dem Ort, an dem es geschieht; was 
kein neues Sehen ist. Zur Bestärkung wird beigefügt: Auch der 
Psychologe behauptet, bei einer Empfindung ein Objekt unmittelbar 
zu erfahren, das nicht spezifisches Objekt dieser Empfindung ist. Denn 
wenn ein fehlendes Sinnesorgan durch Assoziation unmittelbar ver- 
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gegenwärtigt wird, so ist es kein spezifischer Gegenstand dieser 
Empfindung. Oder wenn bei einem gesehenen Objekt eine Klang- 
wahrnehmung assoziativ hinzutritt, so wird sie nicht gleichzeitig 
durch das Gehör empfunden und ist doch unmittelbar vergegenwärtigt. 
Also kann bei einer Empfindung ein nicht-spezifisches Ob- 
jekt unmittelbar erfahren werden. 

Die Kritik ist zum Teil schon eben gegeben worden. Es heißt, 
beim Sehen werde ich dieses Sehens und des Ortes, wo es geschieht, 
unmittelbar inne, ohne daß das Innewerden ein Sehen sei. Aber 
was kann ein sinnliches Innewerden sein, als ein (äußerliches oder 
innerliches, d. h. in Emfindung oder Vorstellung geschehendes) Sehen, 
Hören, Tasten usw.? Den Orteines Vorganges innewerden, 
kann nur heißen, sein räumliches Verhältnis (sein Nebeneinander) 
zu anderem gesehenen sehen oder tasten. Nach gewöhnlicher 
Erklärung bemerke ich das eigene Sehen nur dadurch, daß ein farbiges 
Objekt auftaucht, nicht dadurch, daß ein nicht-farbiger Akt auf- 
taucht. Auch wenn das Gehirn etwas in einer Vorstellung sieht, 
erkennt es deshalb nicht den Ort (Sitz) der Phantasien. 

Zu den Bestätigungen: Wenn beim Amputierten bei einem 
Reiz an anderer Stelle das Bild der fehlenden Hand an der richtigen 
Stelle auftaucht, so ist das eine optische Vorstellung, die mit der 
Druckempfindung zu einer Einheit verschmilzt, ein Fall des sensus 
communis der Scholastiker; es ist kein spezifisches Objekt des 
Tastsinnes, aber auch nicht dessen Objekt. Hier scheint die 
Schwierigkeit in dem Wort „unmittelbar vergegenwärtigt‘‘ zu liegen, 
das auf eine Tätigkeit des Tastsinnes hinweist. Aber das ist 
unrichtig. Bei der Verschmelzung bleibt die Verschiedenheit des 
Optischen und Taktilen bestehen. Wenn im zweiten Fall zum ge- 
sehenen Objekt ein Klang auftaucht, so wird dieser nicht äußerlich 
gehört (macht auf das Ohr keinen Eindruck), sondern er ist eine 
akustische Vorstellung (deren Sitz nach allen das Gehirn ist), ver- 
schmolzen mit der optischen Empfindung. Eine unmittelbare Ver- 
gegenwärtigung, als ob die Sehempfindung im Auge den Klang erfasse, 
ist nicht erwiesen und nicht glaublich. Danach scheint mir die 
Schwierigkeit für unsere Streitfrage nichts zu bedeuten. 

3. Einwand (326): Auch der Amputierte glaubt ein Tastgefühl 
in der (fehlenden) Hand zu haben; da das nichts beweist, gilt das 
gleiche vom Normalen. — Hierauf wird gleich geantwortet: es bleibt 
ein Unterschied; wenn die Empfindung im Gliedstumpf sitzt, ist es 
bloß eine Täuschung über die relative Lage der Glieder zum Gehirn; 
wenn die Empfindung im Gehirn ihren Sitz hat, besteht daneben 


Zur Streitfrage um den Sitz der Empfindungen 47 


noch der Irrtum, daß die Empfindung außerhalb des Gehirnes erscheint. 
(Ich antworte gleich: das ist kein Irrtum, da die objektive 
Lokalisation nichts über den Sitz der Empfindung aussagt). Die Er- 
klärung geht weiter: Der Druck wird auch beim Amputierten als 
außerhalb des Gehirns wahrgenommen, und das ist richtig, wenn der 
Sitz der Empfindung das Sinnesorgan ist. Man täuscht sich dann 
nur über die relative Lage, nämlich über ihre Entfernung vom Gehirn, 
Diese relative Lage kann durch eine subjektive Empfindung nie fest- 
gestellt werden; sie wird durch Assoziationen erklärt. Aber neben der 
Wahrnehmung des äußeren Reizes gibt es eine Wahrnehmung der 
inneren Empfindung, das Innewerden der äußeren Einwirkung an 
einer bestimmten Stelle. Das gibt nicht die relative Lage dieser 
Stelle, die irrig sein könnte. Ein Beispiel: wäre mein Zimmer an 
einem anderen Ort, zum Verwechseln ähnlich eingerichtet, wie hier: 
so ist das Innewerden beidemale ganz gleich. Es besteht nur eine 
Täuschung über die relative Lage. An der Peripherie hat man beim 
Gesunden, wie im Gliedstumpt des Amputierten die gleiche physio- 
logische Erregung. Deshalb besteht kein wesentlicher Unterschied 
im Innewerden an beiden Stellen. 

Kritik: Soweit mir diese Schwierigkeiten klar geworden sind, 
brauche ich nur zu wiederholen, was ich über das Innewerden der 
äußeren Einwirkung an einer bestimmten Stelle vorher schon aus- 
führte. Das schließt notwendig eine relative Lage ein. Bei 
dem an anderem Ort wieder aufgebauten Zimmer ist das Innewerden 
des Zimmers das Wahrnehmen der relativen Lage seiner Teile gegen 
einander, das beidemale gleich bleibt. — Die Behauptung, daß im 
Gliedstumpf des Amputierten die physiologische Erregung dieselbe 
sei, wie im Glied des Gesunden, verstehe ich nicht; es werden doch 
sehr verschiedene Teile gereizt (die Spitze des Fingers oder 
der Ellenbogen). Dann sollte doch auch das Innewerden des Ortes 
dieser Empfindungen ein verschiedenes sein, sonst könnten ja ver- 
schiedene Glieder überhaupt nicht durch das Innewerden ihrer Orte 
unterschieden werden. 

S. 328 geht dann zum direkten Angriff über gegen die 
Erklärung der Psychologen für die Wahrnehmung der Empfindung 
außerhalb des Gehirns. Nach den Psychologen verlegen wir die 
nur im Gehirn erfahrene Empfindung in das äußere Sinnesorgan. 
Versteht man dieses Verlegen wörtlich, so würde es heißen, der 
äußere Reiz wandert erst zum Gehirn, dann wird vom Gehirn aus 
die Empfindung selbst in das Sinnesorgan zurückverlegt. — Dann 
konnte aber die Empfindung viel einfacher und natürlicher gleich 
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anfangs im Sinnesorgan entstehen, wobei die Verbindung mit dem 
Gehirn nur eine Vorbedingung für die Entstehung der Empfindung 
im Sinnesorgan wäre. — Ich antworte gleich hierzu; diese Polemik 
ist durchaus treffend. Auch wird diese Ansicht heute wohl kaum 
vertreten. 

Ist die Verlegung, so geht es weiter, nicht wörtlich gemeint, so 
ist sie eine Täuschung. Ich müßte nämlich dann sagen: ich empfinde 
alles im Gehirn; es wäre dann unrichtig, zu sagen, ich habe eine 
Druckempfindung in der Hand; das behauptet ja ein Innewerden 
in der Hand. Diese irrige Lokalisation wäre dann unerklärbar. 
— Zur Kritik habe ich schon im Anfang dieser Nummer 
gesagt, welche Verwechslung hier zu Grunde liegt. Der Psychologe 
kann mit Wahrheit sagen: ich empfinde alles im Gehirn, da er mit 
dem Satz meint: erst den Gehirnerregungen gehen die psychischen 
Empfindungen, Sehen, Hören u.s.w. parallel, das Gehirn allein ist der 
Sitz der Empfindungen. Trotzdem kann er ohne Widerspruch damit 
gleichzeitig sagen: ich empfinde die Druckempfindung in der Hand; 
damit drückt er die objektive Lokalisation aus. Wegen unserer 
Kenntnis der Lage der Körperglieder wird die Vorstellung des grade 
gereizten Gliedes geweckt und mit der Druckempfindung verschmolzen. 
Es ist das der den Scholastikern geläufige Prozeß des sensus com- 
munis, wie in dem Fall, daß das weiße Stück Zucker wegen Erfahrung 
sofort „als süß gesehen wird‘ und deshalb zum Essen anlockt; diese 
mit dem Weiß vereinigte Geschmacksvorstellung wird von niemand 
Täuschung genannt. 

Warum, so fährt Budde weiter, empfindet ein Gallensteinkranker 
die Schmerzen ohne Erfahrung sofort im Unterleib und nicht im 
Gehirn? — Antwort: Das geschieht nicht ohne Ertahrungen über 
trühere Schmerzen im Unterleib. Die Gegenüberstellung des im-Unter- 
leib-empfinden und nicht im-Gehirn-empfinden, ist sinnlos, weil das 
„irgendwo-Empfinden“ da einen verschiedenen Sinn hat, das 
erste geht auf die bewußte objektive Lokalisation, das zweite auf das 
philosophische Wissen über den Sitz der Empfindung. 

Wie kann eine Empfindung, die im Gehirn vorhanden ist, aus 
dem Gehirn hinaus verlegt werden, ohne daß man sich dieser 
Täuschung bewußt würde, — Antwort: Es wird da nichts hinaus 
verlegt, beide Ortsbestimmungen sind, wie so oft gesagt, ganz ver- 
schiedener Natur. 

Die exzentrische Projektion, das Fühlen des Erdbodens an der 
Spitze des Stockes, so heißt es weiter, ist kein Innewerden, kein 
Haben der Empfindung am Ende des Stockes, wie es die objektive 
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Tastempfindung am Ende des Fingers ist; sonst müßte das Stockende 
schließlich noch Schmerz empfinden, wenn es in einen Nagel stößt. — 
Antwort: Natürlich empfindet das Stockende überhaupt nichts, 
weder Druck noch Schmerz. Daß der Druck dorthin verlegt wird, 
ist eine objektive Lokalisation; daß es beim Stechen in einen Nagel 
keinen Schmerz absetzt, ist physikalisch begründet. Der physische 
Druck am auftreffenden Ende des Stockes wird in dem Stock zurück- 
geleitet und triffi als Druck den Finger und erregt dann die beiden 
Lokalisationen an die Handfläche und an das Ende des Stockes 
(vgl. These 20 meines Buches über die Exzentrische Projektion). Der 
Stich im Nagel wird physikalisch nur als Druck, Widerstand zurück- 
geleitet, wie eine physikalische Ueberlegung leicht zeigt und wirkt 
dementsprechend. 

Daß das Herkommen des Reizes von der Peripherie keine Emp- 
findungsverlagerung aus dem Gehirn heraus verlangt, gebe ich Budde 
gerne zu; aber er setzt unrichtig voraus, daß wir eine Empfindungs- 
verlagerung behaupten. — Die langen Ausführungen zu dieser 
Nummer rechtfertigen sicher, daß ich mich dem Schlußsatz Buddes 
„Demnach sprechen schwerwiegende Gründe dafür, daß die Empfin- 
dungen tatsächlich in der Peripherie erfolgen‘ nicht anschließen kann. 

Die fünf Nummern des zweiten Artikels sind kleinere Bestäti- 
gungen seiner Theorie daraus, daß sie Tatsachen erklären, denen die 
neuere Ansicht nicht gewachsen sei. 

III. Eine anatomische Bestätigung wird in der Organisation 
der Sinnesorgane gesehen. Wenn der Schallreiz, so heißt es, 
erst im Gehirn empfunden würde, nicht im inneren Ohr, dann wäre 
das kortische Organ überflüssig. Denn die Aufnahme des äußeren 
Schallreizes leistet schon das Trommelfell. Das bestätigt also unsre 
tatsächliche innere Erfahrung, daß der Ton im Sinnesorgan empfunden 
wird. — Ich antworte kurz: 1) Die innere Erfahrung sagt uns allein, 
daß wir Bestimmtes hören; ob mit dem Trommelfell oder dem kor- 
tischen Organ, oder den Nerven, darüber mag die Wissenschaft streiten, 
die Erfahrung weiß davon nicht das geringste; 2) daß das kortische 
Organ, wenn es nicht Sitz der Empfindung wäre, nichts mehr leisten 
würde, als das Trommelfell, ist nicht bloß unbewiesen, sondern sicher 
falsch. Das Organ hat vielmehr eine fundamentale Leistung für die 
spätere Klangempfindung, der das Trommelfell nicht gewachsen ist; 
es leitet nicht die zusammengesetzte Schwingungswelle als solche 
einfach weiter, sondern löst sie in einfache Sinuswellen auf, wodurch 
jedem spezifischen Nerven die zugehörige einfache Wellenlänge zu- 
geführt wird. 
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IV. In der Theorie des peripheren Sitzes der Empfindung findet 
das ungelöste Problem, warum manche Sinnesreize räumlich, andere 
unräumlich empfunden werden, eine einfache, ungezwungene 
Erklärung. Nämlich die Haut wie die Netzhaut sind selbst räumlich 
flächenhaft. Deshalb muß auch die Empfindung, die in ihnen ihren 
Sitz hat, ebenso räumlich sein. Dagegen arbeıtet das kortische Organ 
nicht als räumliche Fläche, sondern jede Faser schwingt für sich. 
Deshalb erscheinen die Schallwellen vielmehr als Erschütterungen 
oder Töne. — Antwort: Der angegebene Gegensatz triffi nicht zu. 
Auch in der Netzhaut arbeitet jeder Zapfen, jedes Stäbchen für sich, 
nicht die Summe als ein Ganzes; sie beeinflussen einander wesentlich 
weniger, als die Fasern der Grundmembran. Ganz dasselbe wie von 
der Netzhaut gilt auch von den getrennten Tastkörperchen in der 
Haut. Damit stehen wir wieder vor dem alten Problem, und die 
versprochene Erklärung versagt. Weiß man denn wirklich zum 
Problem nichts besseres zu sagen? Es wird mir vorgehalten, ich hätte 
selbst die Unterscheidung als eine „letzte Gegebenheit‘‘ hingestellt, 
was gleichbedeutend sei mit dem Verzicht auf eine befriedigende Er- 
klärung. Nun, daß wir ungeheuer oft an Punkte kommen, wo unsere 
heutige Schulweisheit noch versagt, kann man selbstverständlich zu- 
geben. Aber hier läßt sich doch etwas mehr sagen, wenn man 
nicht, wie es in einem Lehrbuch einer positiven Wissenschaft zweck- 
mäßigerweise geschieht, im Empirischen stehenbleibt, sondern wie es 
hier erlaubt ist, philosophische Wege einschlägt. Der Philosoph darf 
auf die Teleologie hinweisen, die dıesen Unterschied beherrscht und 
das Motiv für diese Einrichtung des Organismus durch den Schöpfer 
sein konnte. Nämlich bei Gesicht und Tastsinn ist diese Zuordnung 
höchst zweckmäßig, ja notwendig verlangt für den Zweck der Sinnes- 
erkenntnis, beim Gehör nicht, 

Erklären wir das näher. Wenn die räumliche Ausbreitung der 
Außendinge von Haut und Netzhaut ähnlich wiedergegeben 
wird, dann ebenso vom Gehirn, und wenn die Möglichkeit besteht 
und verwirklicht wird, daß auch die Empfindung sie im Erkenntnis- 
bild nachbildet: dann ist diese Empfindung unvergleichlich vollkom- 
mener. Sie gibt ja nun die wirklichen räumlichen Verhältnisse der 
Außenwelt wieder (zunächst für die Flächenkomponente) und liefert 
so das notwendige Fundament unsrer Außenwelterkenntnis. Beim 
Gehör in seiner gegenwärtigen Einrichtung ist es anders; wir haben 
eine flächenhafte Ausbreitung im kortischen Organ und Gehirn; aber 
diese ist kein Abbild der räumlichen Entfernungen der Hörreize draußen. 
Es wird nicht ein gleichseitiges Dreieck von Schallreizen durch ein 
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ähnliches Dreieck im Ohr nachgebildet. Deshalb wäre die Wieder- 
gabe der räumlichen Ordnung der Reize des Sinnesorgans in der 
Empfindung wertlos; sie böte uns nicht eine getreue Darstellung der 
Oertlichkeit der Klangquellen im Außenraum, etwa der Form und 
Größe einer Glocke. Schon Tyndall wies darauf hin, daß auch dieses 
durch geeignete Linsen vor den Ohren hätte verwirklicht werden 
können. Aber vermutlich hätte ein solcher Apparat andere Zwecke 
unmöglich gemacht, die für unser Leben wichtiger waren. — Da die 
Räumlichkeit dem Gehirn in gleicher Weise zukommt, wie dem 
peripheren Organ, ist die Lösung des Problems keine Bestätigung für 
den peripheren Sitz der Empfindung. 

V. Aus der Annahme eines peripheren Empfindungszentrums 
ergibt sich eine Folgerung für die Art des Bewußtseins, die dort 
herrscht. Sicher ist es ein wahres Bewußtsein; dafür genügt, daß 
man eines Dinges innewird. Im Wahrnehmungszentrum wird das 
Bewußtsein des einzelnen Sinnes in das Gesamtbewußtsein des Or- 
ganismus aufgenommen. (Um das gleich zu beantworten: jeder 
psychische Vorgang ist bewußt, und zwar demselben ein[achen 
Ich, jedes Bewußtsein ist eine Modifikation derselben einfachen Seele.) 
— Neben dem Wahrnehmungsbewußtsein, so fährt die Erklärung 
weiter, muß aber ein besonderes Empfindungsbewußtsein 
angenommen werden. Denn wir unterscheiden deutlich zwischen dem 
Bewußtsein von einer Empfindung und der Empfindung 
selbst. — Hier kann ich nur antworten, daß mir diese Unter- 
scheidung auf sinnlichem Gebiet unbewiesen erscheint. Das sinnliche 
„Bewußtsein von einer Empfindung“ stellt nicht den Akt dem Inhalt 
gegenüber, das leistet nur ein abstrahierender Verstand. Sondern es 
ist Bewußtsein des Empfindungsinhaltes, z. B. des roten Kreises an 
irgendeiner Stelle des Raumes; das ist aber die Empfindung selber. 
Auch die sinnliche Vorstellung ist nicht Vorstellung von einer Emp- 
findung, sondern subjektiv genommen eine gewöhnlich schwächere 
Empfindung, nur durch ihre (außerbewußten) Ursachen und akziden- 
telle Eigenschaften von der gewöhnlichen Empfindung verschieden 
(vgl. mein Lehrbuch, Abschn. III, Kap. 1.) 

Für ein besonderes Empfindungszentrum wird dann geltend 
gemacht: sonst sei nicht zu erklären wie der großhirnlose Frosch, 
wenn er auf Reize mit dem gewohnten Fuß nicht reagieren kann, 
nach einiger Zeit, „als ob er überlegte‘‘ (wie James in seiner launigen 
Weise beifügt) plötzlich mit einem anderen Fuß reagiere. Das dürfte, 
meint Budde, ohne jedes Bewußtsein schwer zu erklären sein. — Nun, 
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faßt auch diesen Fall durchaus als bewußtlosen Reflex, auf Grund 
der Summation der Reize, wofür gute Tatsachen vorliegen. 

Ein anderer indirekter Beweis wird aus der vergleichenden Psycho- 
logie entnommen. Wenn jeder Bewußtseinsvorgang nur im Gehirn 
ausgelöst werden kann, müßte das Gehirn von dem übrigen Nerven- 
system wesentlich verschieden sein; und müßte dasselbe komplizierte 
Gehirn auch bei allen Tiergattungen vorkommen. Nun haben wir 
bei niederen Tieren nicht ein Nervenzentrum; da müßte man also 
ein diffuses Bewußtsein im ganzen Körper annehmen. Also ist das- 
selbe auch beim Menschen neben dem zentralen Bewußtsein möglich. 
— Antwort: die Voraussetzung, daß dem Bewußtsein die gleiche 
Nervenausstattung bei allen Arten entspricht, trifft nicht zu. Es gibt 
ja niedere Arten, die überhaupt keine Nerven, sondern nur Proto- 
plasma haben. Im Gegenteil besteht das Gesetz, daß beim „Aufstieg 
in der Stammesreihe‘‘ das Nervensystem sich immer reicher ausbildet 
und immer mehr die höheren psychischen Leistungen an sich zieht; 
die Funktionen „wandern“, wie es heißt, nach der Großhirnrinde; 
was bei niederen Arten in den subkortikalen Zentren seinen Sıtz hatte, 
hat es beim Menschen nur noch in der Rinde. Ferner wenn bei 
gewissen Tieren die niederen Nervenzentren auseinander liegen, 
beweist das nicht ein diffuses Bewußtsein. Die erkennende sensitive 
Seele ist notwendig einfach; in ihr sind dann die Erkenntnisse von 
selbst vereinigt. Diese Tatsachen sind also keine notwendige Folge 
aus einem besonderen Empfindungsbewußtsein. 

VI. Eine weitere Bestätigung wird darin erblickt, daß sich so 
der Schlaf nach seiner psychologischen Seite, d.h. der Traum als 
Herabsetzung des peripheren Bewußtseins erklärt. Dafür 
spricht, daß bei Ausschaltung aller äußeren Sinnesreize Schlat eintritt; 
damit müßte in dieser Theorie das periphere Bewußtsein verschwinden, 
worin eben der Schlaf, psychologisch genommen, bestehen soll. 

Antwort: Zunächst sehe ich nicht, wie aus dieser Erklärung 
des Traumes die Theorie vom Empfindungsbewußtsein empfohlen wird. 
Wenn die Sinnesorgane keine Reize mehr erhalten, so treten nach 
der anderen Ansicht im Gehirn keine äußeren Empfindungen mehr 
auf, weil ihre Ursache verstopft ist. Mithin hätten wir auch in dieser 
Theorie dieselben psychischen Ausfallserscheinungen. — Indessen ist 
die Hypothese vom Wesen des Traumes sehr angreifbar. Die Aus- 
schaltung (Herabsetzung) der Sinnesempfindungen scheint nur eine 
Vorbedingung neben anderen. Im normalen Traum fehlt es nicht an 
vielen Sinnesempfindungen, und umgekehrt pflegt man bei intensivstem 
Wachen und geistiger Arbeit die Sinnesempfindungen möglichst 
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zurückzudrängen. Das tiefste Wesen des Traumes ist nicht die 
Herabsetzung der Empfindungszahl, sondern liegt darin, daß man sie 
nicht mehr vernünftig deutet, sondern phantastisch; allgemeiner, daß 
man im Denken und Wollen die freie Selbstbestimmung verloren hat, 
daß man sich nur noch passiv treiben läßt, was in manchen Geistes- 
krankheiten ja auch im Wachen geschieht. Das ist der Grund, weshalb 
man im Traum nicht bloß über die Tatsache des Träumens oder 
Wachens, sondern auch über sonstige Denkfragen keine Sicherheit mehr 
erlangen kann, durchaus nicht das fehlende Empfindungsbewußisein. 

VII. Endlich soll aus dem Empfindungsbewußtsein leicht zu er- 
klären sein, daß ein Empfindungsinhalt unmittelbar als von 
außen kommend erkannt wird. Denn es kommt gleichzeitig zum 
Bewußtsein die Erscheinung des äußeren Gegenstandes und die sub- 
jektive Empfindung im eigenen Körper. Berührt man mit dem Finger 
einen festen Gegenstand, so empfindet man nicht nur den Gegenstand 
selbst, sondern auch die subjektive Empfindung im Finger. — Nach 
allem Gesagten ist unsere Antwort klar. Für den Drucksinn als 
solchen ist nur die Widerstandsempfindung mit ihrer Gestalt vor- 
handen, die gemäß der Erfahrung an einer mehr oder weniger genauen 
Stelle des Fingers wahrgenommen wird (dıe objektive Lokalisation). 
Daß ein fester Gegenstand als Ursache erscheint, ist eine weitere 
teils taktile, teils besonders visuelle Erfahrung. 

Ein weiterer Beweis ist folgender: Nach der Physik ist bekannt, 
daß jede körperliche Wirkung auf ein anderes geht. Wird mithin 
eine körperliche Wirkung bewußt, so muß sie als körperliche Wirkung 
bewußt werden, d.h. das Bewußtsein der Hinordnung auf ein anderes 
einschließen. Da nun in jeder Empfindung irgendeine Wirkung inner- 
halb des Sinnesorganes bewußt wird, die körperlich auf die äußere 
Ursache hingeordnet ist, muß deshalb diese außerhalb des Leibes 
befindliche Wirkung mitbewußt sein, und zwar als andere, als äußere 
Wirkung. Also ist in der Empfindung die von außen kommende 
Einwirkung (die Erscheinung) als von außen kommend bewußt. 
Budde meint, daß diese Erk!ärung von der sinnlichen Erkenntnis der 
Außenwelt als Außenwelt nur dann gelte, wenn ein peripheres Emp- 
findungsbewußlsein angenommen werde. 

Kritik: Die hier gegebene Ableitung scheint mir nicht richtig 
bewiesen. Wenn in der Empfindung etwas bewußt wird, was in 
Wirklichkeit eine körperliche Wirkung ist, eine ausgedehnte Farbe, 
ein Klang, ein Schmerz, so weiß ich daraus allein noch nichts von 
ihrer Ursache und gar daß das ein fremder Körper ist. Wie ich 
anderswo aus der psychologischen Lehre zusammengestellt habe 
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(These 21 der Psychologia sensitiva), ist die Scheidung des Ge- 
sehenen und Getasteten als zum eigenen oder fremden Köper gehörig 
das Ergebnis vieler vorhergehender Erfahrungen. Durch sie entsteht 
regelmäßig das Bild einer Außenwelt, das der gewöhnliche Mensch 
mit natürlicher Sicherheit als richtig betrachtet. Die philosophische 
Nachprüfung in der Erkenntnistheorie hat nur die Aufgabe, diese 
natürliche Sicherheit zu einer reflexen zu machen, ihre Grundlagen 
aufzuweisen und ihre Grenzen. Diese erkenntnistheoretischen Theorien 
sind, wie ich glaube, von der Verschiedenheit der psychologischen 
Theorien nicht abhängig. Ich sehe nicht, was es für die sichere Er- 
kenntnis der Außenwelt für einen Unterschied machen kann, ob die 
Empfindung auf der Netzhaut oder im Gehirn zustandekommt. Doch 
möchte ich mich hier nicht auf weitere erkenntnistheoretische Fragen 
einlassen. 

Wenn die vorstehende Kritik sich in der Regel gegnerisch zu 
den Ausführungen Buddes einstellt, so ist das daraus zu verstehen, 
daß ja der ganze hier besprochene Artikel, sowohl die Verwerfung 
der Beweise für den Sitz der Empfindung im Gehirn, wie auch die 
Durchführung des neuen Systems vom peripheren Empfindungs- 
bewußtsein ausdrücklich meiner eigenen Darstellung in der Psycho- 
logia entgegentritt. Das zwingt mich natürlich zur Verteidigung der 
eigenen und zur Bekämpfung der gegnerischen Ansicht. Damit soll 
die gewaltige, sorgfältig durchdachte Arbeit Buddes nicht als wertlos 
hingestellt werden. Sie hat meiner Ueberzeugung nach der Auf- 
findung der vollen Wahrheit in vielen Teilfragen einen wesentlich 
größeren Dienst geleistet, als so manche der üblichen summarischen 
Darstellungen. Auch die wissenschaftliche Wahrscheinlichkeit der 
These, die ich vertrete, wächst nicht wenig, wenn es mir gelungen 
ist, zu zeigen, daß auch eine so tief durchgearbeitete Theorie, wie die 
hier bekämpfte, sie nicht in wesentlichen Punkten erschüttern kann. 


Beiträge zur Aristotelesbenutzung Alberts des Großen. 
Von F. Pelster S.J. 
(Schluß), 


4. Der Uebersetzer von De lineis indivisibilibus und De 

passionibus animae. 

Bei einer anderen pseudo-aristotelischen Schrift, De lineis indi- 
visibilibus führte Albert auf den Weg zur Entdeckung des Ueber- 
setzers. Da M. Grabmann für eine ganze Reihe dieser griechisch- 
lateinischen Uebersetzungen pseudo-aristotelischer Schriften Bartholo- 
maeus von Capua als Urheber nachweisen konnte, so ist man von 
vornherein geneigt, Bartholomaeus auch als Uebersetzer von De lineis 
indivisibilibus anzusehen. Dieser Annahme steht aber ein ent- 
scheidendes Bedenken gegenüber. Albert kannte diese Schrift bereits 
im ersten Werke seiner Aristotelesparaphrase, in der Physik, ja er 
hat sie fast ganz in dieselbe aufgenommen.'!) Die Physik ist aber 
sicher vor 1258 entstanden, ?) dem Jahre, da frühestens nach unserem 
Wissen von einer Uebersetzertätigkeit des Bartholomaeus die Rede 
sein kann.?) Auch Wilhelm von Moerbeke kommt nicht in Frage, 
da die nachweisbare Uebersetzertätigkeit desselben erst 1260 begann.) 
Ein glücklicher Zufall führte mich vor Jahren auf die richtige Fährte. 
Bei Untersuchung des Cod.E. 71 supra der Ambrosiana, Mailand 
[membr. ff. 158, 23X 17,8 cm (2 col.) saec. 13 med.], in dem Pelzer 
die Schrift De laudabilibus bonis als Uebersetzung Grossetestes 
entdeckt hatte, fand ich die Schrift De lineis indivisibilibus, als 


') Albert läßt seine Paraphrase dieser Schrift als getrennte Abhandlung auf 
das sechste Buch der Physik folgen. B.3, 463—481. 

3) Nach Cod. F.IV 34 der Universitätsbibliothek Basel muß Albert De anima 
das achte Werk seiner Paraphrase während seines Provinzialates (1254—57) 
oder unmittelbar nachher vollendet haben; denn die Schrift wird Fratris Alberti 
provincialis fratrum pedicatorum per Theutoniam liber de anima genannt. Nach 
1260 scheint eine solche Bezeichnung unmöglich, 

3) Vgl. Grabmann, Forschungen 201. 

% A.a.0. 147, 
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deren Uebersetzer ebenfalls Grosseteste angegeben war.‘') Da die 
ganze Hs für die Ueberlieferung der älteren Form der Aristoteles- 
übersetzungen von hohem Interesse ist, mag eine Beschreibung nützlich 
sein: 1. Liber Aristotelis de virtute translatus ab episcopo Lincolniensi. 
Laudabilia sunt quidem bona, vituperabilia autem turpia ff. 1'—2”.?) 
— 2. Die griechisch-lateinische Physikübersetzung in der älteren 
Redaktion ff. 3'—42’.?) — 3. Die ältere arabisch-lateinische Ueber- 
setzung „Summa cognitionis“ von De celo et mundo, die Gerhard 
von Cremona zum Urheber hat ff. 43'—79". — 4. Die anonyme 
arabisch-lateinische Uebersetzung von De proprietatibus elementorum: 


1) Vgl. Scholastik 7 (1932) 447. In allerletzter Zeit hat auch S.H. Thomson, 
[The Journal of Theological Studies, 34, 1933, 51] auf Grund der gleichen Hs 
Grosseteste als Uebersetzer von De lineis indivisibilibus bezeichnet. 

2) Vgl. A. Pelzer, Rev. Neoscol., 23, 321. 

®) Die Initien der arabisch-lateinischen und griechisch-lateinischen Ueber- 
setzungen finden sich am besten beiGrabmann, Forschungen 261—265 zu- 
sammengestellt. Da dort der Unterschied zwischen älterer und jüngerer griechisch- 
lateinischer Redaktion noch nicht gemacht werden konnte, gebe ich hier für die 
Physik und die folgenden Schriften der Kürze halber nur die ersten sicher unter- 
scheidenden Worte aus den Initien an: Physik ältere Redaktion: opinamur 
cognoscere;; jüngere Red.: cognoscere arbitramur. — De gen. et corr. älteste 
Red. (Cod. Selden supra 24 der Bodleiana): natura fientium... similiter de 
omnibus ... eandem suscipiendum esse naturam; ältere Red.: natura 
generatorum... similiter de omnibus ... eandem suscipiendum 
esse n.; jüngere Red.: natura generatorum....universaliter de omnibus... 
existimandum sit eandem esse naturam. — De anima ältere Red.: magis 
autem alteram ultera que est secundum certitudinem; jüngere Red.: magis 
autem alteram altera aut secundum certitudinem. Diesen Unterschied hat zuerst 
Cl. Baeumker hervorgehoben. [Die Stellung des Alfred von Sareshel und 
seiner Schrift De motu cordis in der Wissenschaft des beginnenden XIII. Jahr- 
hunderts, München 1913, 39]. — De sensu et sensato ältere Red : secundum 
partem suam.... quemadmodum sensus; jüngere Red.: ex parte 
ipsius... puta sensus. — De memoria et reminiscentia ältere Red.: Reli- 
quorum autem primum considerandum de memoria et memorari quid 
sit et propter quas causas fit; jüngere Red.: De memoria autem et memorari 
dicendum quid est et propter quam causam fit. — De sompno et vigilia 
ältere Red.: alia quidem neutro, alia autem utrisque.... interdum quidem 
sompniant, aliquando vero non; jüngere Red.: alia quidem neutro, altera 
vero utrisque ... interdum quidem sompniant, interdum autem non. — 
De longitudine et brevitate vitae (De morte et vita) ältere Red.: De eo quod 
est esse alia quidem longe vite animalium, alia vero brevis vite; jüngere 
Red.: De eo autem quod est hoc quidem esse longe vite animalium, hoc 
autem brevis vite. Ueber den Unterschied zwischen älterer und jüngerer 
Redaktion siehe außer der oben genannten Schrift von Baeumker F. Pelster, 
Stimmen der Zeit 94 (1918 426; Baeumker, Beiträge, Suppl. II, Münster 1923, 
91— 95: Scholastik (1932) 447; G. Lacombe, New Scholasticism 5 (1931) 289— 311. 
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De alto et infimo. Postgam premissus est sermo a nobis in celo 
et mundo... sermoni abbreviato determinat. Hoc ergo est illud cuius 
volumus declaracionem ff. 79’—84' .— 5. De generacione et corrup- 
cione in der älteren griechisch-lateinischen Uebersetzung ff 84’—97Y., 
— 6. Die drei ersten Bücher der Meteora in arabisch-lateinischer 
Uebersetzung des Gerhard von Cremona: Postquam precessit reme- 
moratio nostra ff. 97"—110*'. — 7. Die ältere griechisch-lateinische 
Uebersetzung des vierten Buches der Meteora: Quoniam quidem 
quatuor cause determinate sunt ff. 110°—116'. — 8. De planto: 
Vita in animalibus et plantis ff. 116’—123'. Es folgt f£. 125" ein Bruch- 
stück aus 1. 19 de animalibus. — 9. De sompno et vigilia ff. 125'— 130”. 
— 10. De anima ff. 131"—146°. — 11. De sensu et sensato 
ff. 147°—152°. — 12. De morte et vita ff. 152’-155°. Die vier 
letzten Nummern 9—12 gehören sämtlich dem Typ der älteren 
griechisch-lateinischen Uebersetzungen an. — 13. Aristotelis de lineis 
indivisibilibus liber incipit, translatus ab episcopo Linconiensi de 
greco in latinum. Utrum sint indivisibiles linee et totaliter in omnibus 
quantis est aliquid impartibile .... articulus (?) non est neque habet, 
puncta autem habet ff. 156'—158'. — 14. Incipit liber Andronici 
de passionibus anime. Quid est passio? Passio est innaturalis anime 
mocio.... durorum et non durorum et neutrorum. Explicit liber 
Andronici de passionibus anime. 

Die an dreizehnter Stelle genannte Schrift wird hier durch die 
völlig gleichzeitige Rubrik klar als Werk des Grosseteste bezeichnet. 
Sobald ein Lincolniensis bei Uebersetzungen genannt wird, ist stets 
Grosseteste, der Bischof von Lincoln, gemeint. Wir dürfen also mit 
Sicherheit die Uebersetzung unter die Werke des großen Bischofs 
einreihen. Inbetreff der folgenden Schrift des Andronicus, die 
ebenfalls schon Albert bekannt war,!) hat A. Pelzer?) auf Grund des 
Cod. 116 von Peterhouse in Cambridge, in dem sie unmittelbar aut 
den anonymen Traktat De laudabilibus bonis des Grosseteste folgt, 
die Vermutung ausgesprochen, daß auch sie von Grosseteste übersetzt 
sei. Diese Vermutung findet durch die Hs der Ambrosiana, in der 
der Traktat an die Uebersetzung Grossetestes von De lineis sich 


anschließt, neue Bestätigung. 


') De motibus animalium 1.1 1r.2 c. 4, B. 9,274: Andronicus Peripateticus 
diffiniens passionem dicit. In der Politik 1. 2c. 1, B. 8, 98 findet sich das merk- 
würdige Zitat: Aspasius in libello de naturalibus passionibus. Ob hier ein Schreib- 
oder Gedächtnisfehler vorliegt ? 

3) Versions latines 322. 
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5. Eine zweite Politikübersetzung im Kommentar Alberts. 


Seit den Tagen Jourdains ') wußte man, daß Wilhelm von Moerbeke 
die im Mittelalter gebräuchliche Uebersetzung zur Politik verfertigt 
hatte. G. v. Hertling?) bewies zuerst aus dem Fehlen und Vorkommen 
der Politikzitate bei Thomas, daß diese Uebersetzung um 1260 ent- 
standen sein muß. Es war aber noch nicht beobachtet, daß Albert 
im Gegensatz zu Thomas, der nur die Uebersetzung Wilhelms zu 
kennen scheint, noch eine andere Uebersetzung benutzt hat. °®) Um 
die Auffindung dieser zweiten Uebersetzung zu ermöglichen und die- 
selbe vorläufig zu kennzeichnen, wird es nützlich sein, eine Anzahl 
von Zitaten aus dem Kommentar Alberts mitzuteilen. 

Eine Vorbemerkung über den Unterschied von translatio und 
littera ist notwendig, da Albert beide Worte gebraucht, jedoch mit 
dem Unterschied, daß er im zweiten Buch fast ausschließlich das 
Wort alia translatio verwendet, während in den folgenden Büchern 
meines Wissens nur von alia littera die Rede ist. Soviel ich sehe, 
bezeichnet alia translatio notwendig eine andere Uebersetzung oder 
wenigstens eine andere Redaktion, die getrennt überliefert wurde. 
Alia littera dagegen bedeutet in erster Linie nur eine andere Variante, 
alia littera kann aber auch eine zweite, getrennt überlieferte Re- 
daktion bedeuten. Einige Beispiele: Im Kommentar zur Metaphysik 
l. 5 lect. 5 sagt Thomas: ut si quis porrigens dicat naturam. Littera 
ista corrupta est. Quod ex alia translatione patet, quae sic habet, 
ut si quis producens dicat ypsilon. Gemeint ist hier, im ersten Fall 
die Metaphysica media, wie sie z. B. in Cod. Vat. Borgh. 304 f. 16” 
sich findet, im zweiten Fall die Redaktion des Wilhelm von Moerbeke, 
z.B. in Cod. Vat. lat. 2083 f. 16°, nur daß dort und in andern Hss 
extendens für producens steht. Aehnlich 1. 6 lect. 1: Alia translatie 
habet loco suppositionis conditionem; wiederum ist die Uebersetzung 
Moerbekes gemeint. L. 6 lect. 2: quia nulla scientia... aut meditativa, 
ut alia translatio habet; hier ist weder die Metaphysica media noch 
eine andere bekannte Uebersetzung bezeichnet. L. 5 lect. 21: Colobon, 
pro quo alia translatio habet diminutum membrum ... Unde Boetius 
transulit mancum; Thomas meint die arabisch-lateinische Ueber- 
setzung. Auch Albert redet, wie bereits früher gesagt wurde, von 


!) Recherches 70. 

?) Zur Geschichte der arictotelischen Politik im Mittelalter: Historische 
Beiträge zur Philosophie. Kempten-München 1914, 30 f. 

’) Grabmann, Forschungen 238 sagt: Von der aristotelischen Politik 


stand dem Mittelalter nur eine einzige Uebersetzung zur Verfügung, und zwar 
eine griechisch-lateinische, 
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der translatio arabica, nicht von der littera arabica. Littera dagegen 
bedeutet an und für sich nur Text; so finden wir in unserem Kom- 
mentar Alberts sehr oft den Ausdruck Littera sie ordinatur. Alia 
littera ist also der andere Text. Dies kann aber sowohl die über 
den Grundtext geschriebene Variante bezeichnen — in dieser Bedeutung 
findet man es oft in den Interlinearglossen der älteren Hss —, als 
auch eine eigene Redaktion. Für beide Bedeutungen seien einige 
Beispiele aus dem Metaphysikkommentar von Thomas angeführt. 
L. 1 lect. 1 schreibt Thomas: „Tamquam magis sit“ i. e. contingat 
„scire secundum sapientiam sequentem omnia“ ... vel aliter: 
„Janquam magis sit scire secundum sapientiam omnia sequentem“ ... 
alia littera: „Tamquam magis secundum scire sapientia omnia se- 
quente“.... Unde alia littera hunc sensum habet planiorem, quae 
sic dieit: „Tanquam secundum illud quod est scire magis, omnes 
sequuntur sapientiam“. Die dritte und letzte alia littera steht in 
der Uebersetzung Moerbekes, wie sie z.B. in Cod. lat. 162 der 
Münchener Staatsbibliothek enthalten ist. Sie ist zugleich Randglosse 
in der Metaphysica media des Cod. lat. 304 f.1" der Vaticano- 
Borghesiana. Der Grundtext bei Thomas findet sich in Cod. lat. 13042 
der Münchener Staatsbibliothek in der Uebersetzung des Moerbeke. 
Die folgende mit aliter eingeleitete Lesart steht in der gleichen 
Münchener Hs als prima littera, es ist die Lesart der Metaphysica 
media in Cod. Vat.-Borgh. 304 f.1’. Die zweite alia littera ist in 
dem Münchener Cod. 13042 die secunda littera. Recht oft redet 
Thomas von der littera Boetii und meint dabei in den meisten Fällen 
die Metaphysica vetus.‘) Dann wieder ist die alia littera die Re- 
daktion des Moerbeke z.B. 1.5 lect. 2: Sanitas est causa illius doloris. 
Alia littera habet: Laborare causa est euexiae. Ferner 1.5 lect. 5: 
Natura dicit uno modo generatio generatorum vel ut alia littera habet 
melius „nascentium“. Die Lesarten an erster Stelle stammen aus der 
Metaphysica media, jene an zweiter Stelle aus der Uebersetzung 
des Moerbeke, wie sie z. B. in Cod. lat. 162 der Münchener Staats- 
bibliothek f. 19” und f. 20” vorkommt. 

Für unsere Untersuchung dürfen wir also voraussetzen, daß 
alia translatio eine andere Uebersetzung oder Redaktion bedeutet, 


1) Es ist jedoch zu beachten, daß Thomas auch im fünften Buch, das in 
der Metaphysica vetus nicht mehr enthalten ist, eine solche littera Boetii zu 
kennen scheint. Er sagt 1.5 lect. 21: colobon, pro qua alia translatio habet 
diminutum membrum ... Unde Boetius transtulit mancum id est defectivum. 
Es bleibt allerdings durchaus möglich, daß Thomas nur an die Uebersetzung des 
Wortes colobon bei Boethius gedacht hat, nicht an eine von Boethius herrührende 
Uebersetzung des fünften Buches. 
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daß dagegen alia littera sowohl Textvariante als andere Redaktion 
bezeichnen kann. 

Ich gebe nun zunächst einiges Material, das uns später Folge- 
rungen für den Umfang und die Art dieser zweiten Redaktion erlauben 
wird. Im ersten Buch habe ich nichts gefunden, das auf die Existenz 
einer zweiten Uebersetzung schließen ließe. Bei weitem am reichsten 
ist das Material im zweiten Buch. 1. L.2c.3c Borgnet 8, 123b; 
1265a3: secundum modicum ....tamen aliqua (!. alia) translatio 
habet secundum modum, xara wixgöv. — 2. Ibid.c.3 r, B. 8, 
130a; 1266a 9: abundantioribus necessarium sit convocare. 
Alia tr. dieit.... necessarium potentioribus convocare, Tolg uev 
sunogwregors, — 3. L.2c41,B. 8, 141b; 1267b 17: contraria 
operantes. A. tr. publica operantes, zovg ra xoıwa Egyabouevavg. — 
4.L.2c.6f.,B. 8, 152b; 1263 b 17: nullus deierare cogit simpli- 
citer abiudicantem aut condemnantem. A. tr. habet sic 
quia nullus iurare cogit simpliciter abnegantem ant accu- 
santem, ovdeig Enıogxeiv avayxaleı rov aniuy anodıxdoavra N 
xaradınaoavıa. — 5. L. 2c.6h, B.8,154a; 1269a1: in Cumis 
circa homicidia lex est. A. tr. puta in Hym circa Phoenicen 
lex est, €v Kaum nepi va gorıxa vouos .Eoriv. — 6. L. 2c. 7c, 
B. 8, 162a; 1269b 13: ad electionem. A. tr. habet ad volun- 
tatem, zug06 znv nngoalgeow. — 8.L.2c.7h, B.8, 165 a; 1270 a 26: 
nunc autem licet dare haereditatem, cuicunque voluerit. A. tr. 
nunc autem licet dare sortem, cuicunque voluerit, vöv d’tkeozı 
dovval ve ınv ErsixAngov, ötp av Bovimauı. — 7.L.2c.7f,B.8,164a; 
1270 a1l4: ad amorem pecuniae. . A. tr. habet ad philo- 
erimantiam, nroög nv pehoxenuariav, — 9.L.2c7g, B. 8,164 b; 
1270 a 15: postea enim. A tr.: post autem, wera yag. — 10.L.2c. 
7i, B. 8, 165 b; 1270 a 34: dieunt autem quod sub prioribus 
regibus... diiciebant politiam... A.tr. sic habet: dicunt 
autem quod in prioribus quidem regnis statuerunt cum 
politia, Aeyovar d' wg Eni uev TWv ngoregwv BacılEwv ueradidooav 
nokıreiag. — 11.L.2c8c,B. 8, 172b; 1271 a8: et modo non hoc 
dieimus oportere dare cerrectionem. A. tr. et modo non eodem 
dieimus dari directiones oportere, xqal Tov zg610v oÜ Tovrov 
Aeyoyev dıdovar deiv rag eudivag. — 12. L.2c 8c, B. 8, 172b; 


1271 a3: ipsos non sine correctioneesse. A.tr. habet:... ipsos 
non aneutinos esse, avrovg un avevdovvovg elvaı. — 13. L.2c. 
8c,B.8,173a; 1271a13: circa aliam politiam ... A. tr.: contra 


alilam politiam, ruegi ımv Aldnv sinlırsiav. — 14, » 2c.9b, B>8, 
180a: qui ad familiaritatem venerant... A. tr. habet: . qui 
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ad cohabitationem venerant, ot nrgös nv anoıxlav &AIovres. — 
15. L.2c.9g,B.8, 182 b; 1272 a 36: quod enim sine correctione... 
A.tr. ingubernatum est, z6 yap dvuneudvrov. — 16. L. 209g, 
B. 8, 182 b; senectus est maior dignitate ipsis. A. tr. habet:... 
maius senectus dignitatis ipsis, ueıLov Eorı yEgag rg aFlag avroig. — 
17. L.2c.9h, B. 8, 182b; 1272a40: Neque enim sumptionis 
aliquid cosmis sicut ephoris; longe enim peregrinantur in 
insula differentium. A. tr. habet: Nihil enim manens cosmis 
quemadmodum ephoris; longe enim abeunt in insula corrup- 
torum, ovde yap Anuuardg Tu Tolg xoauoıg worep Tois ETOROLG; 
nögpW 7’ anıoıxovow Ev ı70p row diapsegouvzwv. — 18.L.2c.9k, 
B. 8, 183 b; 1272b 17: Salvatur propter locum ab expulsione 
enim, quod longe fecit. A. tr. sic habet: Zenelazias enim... 
longe fecit, Zevnlaciag yap zo nöpgw nenoinxev. — 19. L.2c.10a, 
B. 8, 187; 1272b 24: Politizare autem... A.tr. habet: Civiliter 
autem vivere, molıreveodar de doxovcıw. — 20. L.2c.10d,B.8, 
188 b; 1272b40: quam secundum aetatem. A.tr. habet: quam 
secundum staturam. 7 xa9’ nlıxiav. — 21.L.2c.10i, B. 8, 191 b; 
1273b13: Communius enim. Alia littera: commodius enim, 
xoıwörepov re yap. — 22.L.2c.10k,B.8, 192b; 1273b 2b: Hoc... 
habet modo. A. 1.: hoc habet notorium, Toürov &yeı Töv roonov. — 
23. L.3c. 1e, B.8, 210b; 1275 a 12: Omnes enim sententias 
principatus aliqui iudicant. A. ]. omnes enim senatus principatus 
aliqui iudicant, nrdoas yag apxal rıveg xplvovan rag dixas. — 24. L.3 c. 
4f,B.8,233b; 1279a15: cum essent aegrotativi. A.l. congre- 
gativi. vooaxegoig odow. — 25. L.3c. 71, B.8, 257b; 1281 b2: 
veluti comportare coenam. A. l. comportare censum, olov ra 
ovupögn ra deinva. — 26. L.5c.2c, B. 8, 440b; 1302 b 8: 
tantas potestates... A. |. habet: dantes potestatem, 
tag dıdovoag rnv ekovolav. — 27. L.5c.2m, B. 8. 443b; 1303 a 
14: propter electionem... .. A.1. propter verecundiam, dı@ 
te rag Egı9elag. — 28. L. dc. 9i, B. 8, 533 a; 1316 b2: nihil fit 
durum... A.I. nihil fit dirum, ou9eEv yiyveraı dewov. — 
29. L. 6c. 1aa, B. 8, 566 a; 1317 b 38: convivari cum 
invicem. A. l. commutare cum invicem, dv'yen ovooırelv er’ 
allnluv. — 30. L.8c.2g, B.8, 767 a; 1338 a 28: gaudentibus 
epulantes, si audiant cantantem... residentes continuo... 
A.1. habet gaudentibus hominibus congregati super tecta audiunt 
philomelam sedentibus deinceps, euggavouevun ov 
dvIgunwv daırvuoves d’adva duuar’ axovalovıwv oıdov HuevoL 
eins. — 31. L.8c. 41, B. 8, 786 a; 1340 b 4: qualiter videtur 
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facere quae Doristae sola harmoniarum. A.l.quae choristae 
sola harmoniarum, olov doxsi noeiv 7) dwgiori uovn Tor dguovıwv. 

Es sind nicht alle Stellen aufgezählt, sondern nur jene, die 
wichtiger erschienen und jene, die bestimmte Teile abgrenzen. Suchen 
wir nun einige Folgerungen aus dem vorliegenden Material zu ge- 
winnen. Vorausgesetzt wird, daß die von Albert zu Grunde gelegte 
Uebersetzung jene des Moerbeke ist. Ein Vergleich mit dieser Ueber- 
setzung liefert den offenkundigen Beweis. Im ersten Buch finden wir 
weder alia translatio noch alia littera. Es scheint also, daß Albert 
wenigstens zur Zeit als er die Erklärung dieses Buches niederschrieb, 
noch keine zweite translatio dieses Buches kannte. Ob er niemals 
in den Besitz einer solchen gekommen ist, läßt sich nicht ausmachen. 
Weiterhin ist es sehr auffallend, daß Albert bis 1.2c.10d nur von 
alia translatio redet, dann aber stets alia littera gebraucht. Ist hier 
ein Wechsel in der benutzten Uebersetzung eingetreten, so daß er 
jetzt nur noch Varianten in seiner Handschrift hat? Möglich ist dies, 
zumal da die alia littera in den folgenden Büchern ungleich seltener 
wird. Es bleibt aber auch die Möglichkeit, daß die alia translatio 
alle 7 oder 8 Bücher umfaßte, daß aber Albert aus irgendeinem 
Grunde sich weniger um die alia littera kümmerte. Der Wechsel im 
Ausdruck fände seine Erklärung etwa darin, daß Albert im 10. Kapitel 
des zweiten Buches eine längere Unterbrechung eintreten ließ. !) 
Klarheit wird in dieser Frage erst das Auffinden einer handschriftlich 
erhaltenen alia translatio schaffen. 

Gleichwohl kann schon einiges über den Charakter dieser Ueber- 
setzung gesagt werden. Sie liegt vor jener des Moerbeke. Dies be- 
weisen zunächst die in.n. 7 und n. 12 gebliebenen griechischen Wörter 
philocrimatia und aneutinos, die bei Moerbeke ins Lateinische über- 
tragen sind.. Es ist dies ganz dieselbe Erscheinung wie in der Meta- 
physica velustissima und in De generatione et corruptione des 
Cod. Selden sup. 24 der Bodleiana, wo ebenfalls noch mehrere 


') Auf eine Aenderung in der Methode, die vielleicht ebenfalls zeitlich 
bedingt ist, sei kurz hingewiesen. Wenigstens von l. 4 c. 9 an gibt Albert 
immer häufiger zuerst mit eigenen Worten den Inhalt eines Abschnittes, dann 
folgt die Erklärung der einzelnen Sätze und Worte des Aristoteles. Als Ein- 
leitungsformel für die Inhaltsangabe bildet sich immer mehr aus: Sententia prime 
partis est haec oder Sententia haec est. Ihr entspricht wenigstens von 1.5 c. 3 
an die Schlußformel: haec est tota sententia oder haec est sententia. Die Ver- 
balerklärung wird von 1. 5 c. 2 an eingeführt: Littera sic legenda est oder 
später fast immer littera sic ordinanda est. Je weiter die Erklärung fortschreitet, 
um so häufiger und stereotyper werden diese Formeln. 
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griechische Wörter erhalten sind, die später schwanden.!) Ferner 
finden wir bei Moerbeke augenscheinliche Verbesserungen der trans- 
latio alia z.B. n. 5 ist das widersinnige Hym circa Phoenicen — 
letzteres wohl durch Verlesung aus gorıxa entstanden — in „Cumis 
eirca homicidia‘ verbessert; n. 11 ist eu$üvaı hier viel genauer durch 
correctiones nicht durch directiones übersetzt; n. 16 ist ng a&las 
bei Moerbeke durch den entsprechenden Ablativus comparationis 
wiedergegeben, während a. tr. den Text nicht verstanden hat; n. 18 
hat A. tr. SevnAaolag fälschlich als Eigenname ‚verstanden. Da eine 
Abhängigkeit notwendig anzunehmen ist, so wäre es ungereimt, daß 
alia translatio den besseren Text in einen falschen und unverständ- 
lichen absichtlich verwandelte. Damit ist aber die wichtige Tatsache 
gegeben, daß Moerbeke auch hier wenigstens bei einem Teil der 
Politik eine ältere Uebersetzung benutzte, es sei denn, daß man 
annehmen will, er habe eine zweite verbesserte Auflage seiner Ueber- 
setzung gemacht. Uebrigens dürfte sich die Frage, ob Moerbeke erster 
Uebersetzer oder Redaktor ist, durch besonnene Anwendung der ihm 
eigentümlichen Stilkriterien entscheiden lassen. Wie ein Studium der 
Metaphysikredaktionen ergab, verbessert Moerbeke zwar in den von 
ihm neuredigierten Uebersetzungen nach ganz bestimmten Grund- 
sätzen, er läßt aber häufig ein Wort unberührt, das er selbst als 
entsprechendes Uebersetzungswort nicht anwenden würde. 

Die Beantwortung einer letzten Frage, wieweit nämlich diese 
alia translatio Wert hat für die Konstitution des griechischen Textes 
muß ich den berufeneren Vertretern der klassischen Philologie über- 
lassen. Jedenfalls zeigt bereits ein oberflächlicher Vergleich, daß 
hier manche Varianten auftauchen, die sich im Apparat von Bekker 
nicht finden. Die Mühen dieser Zusammenstellung wären reichlich 
belohnt, wenn sie einigen neue Anregung gäbe, die Aristoteles- 
benutzung Alberts mehr im einzelnen zu studieren. 


Nachtrag. 


Da diese Beiträge bereits im Januar vorigen Jahres geschrieben 
wurden, so sind einige Ergänzungen notwendig. Betreffs der Datierung 
der Oekonomikübersetzung (S. 455f.) vgl. die vor kurzem erschienenen 
Artikel von P. Mandonnet, Guillaume de Moerbeke, Traducteur 
des Economiques (1267). Albert le Grand et les Economiques 


!) Auf den möglichen Einwand, n. 19 habe Moerbeke politizare, während 
die andere Uebersetzung roÄırever durch civiliter vivere wiedergebe, ist zu 
sagen, daß Moerbeke den charakteristischen Ausdruck dem unbestimmten civiliter 
vivere vorzieht, ebenso wie er auch das Wort politia beständig beibehält. 


64 F. Pelster S. J. 


d’Aristote: Archives d’Hist. Doctr. et Litt6r. du Moyen Age 8 (1933) 
9—29; 29-835. In diesen Artikeln, die reichhaltiges und wertvolles 
Material bieten, zeigt Mandonnet jedenfalls, daß die heute bekannte 
mittelalterliche Uebersetzung der Oekonomik vor 1270 vorhanden war. 
Manche Einzelheiten bedürfen allerdings noch der kritischen Nach- 
prüfung. So halte ich es auf Grund der Stilkriterien, die gerade bei 
Wilhelm von Moerbeke sehr leicht zu handhaben sind, für ausge- 
schlossen, daß Wilhelm der eigentliche Uebersetzer ist. Irgendwelche 
Beziehungen mag er zu dem Werk haben. 

Ein wesentlicher Fortschritt ist dank einer Arbeit von A.Birken- 
majer, Decouverte de fragments de David de Dinant: Rev. 
Neo-Scolastique 35 (1933) 220 - 224 betr. der Problemata (S. 456 —458) 
zu verzeichnen. In meinem Artikel war darauf hingewiesen, daß 
zwischen den Zitaten Alberts und der bekannten Uebersetzung eine 
Verschiedenheit bestände, die eine unmittelbare Herübernahme aus- 
schließe. Birkenmajer ist nun der Nachweis gelungen, daß die von 
Albert in der Politik zitierten Problemata: Cum essem in Grecia ein 
Werk des David von Dinant sind, das er zuerst in einer Genter Hs 
wieder auffand. 

Ueher die zweite von Albert benutzte Politikübersetzung kann 
ich jetzt sagen, daß sie mit der von G. Lacombe in Cod. lat. 6458 ff. 
291”—305' der Pariser Nationalbibliothek entdeckten Uebersetzung 
„Quoniam autem omnem civitatem“ der zwei ersten Bücher identisch 
ist. Ein im vorigen Herbst vorgenommener Vergleich der zitierten 
Stellen mit jenen der Hs ergab dies zur Evidenz. Nur einige Beispiele: 
Alb. Pol. 1.2 c. 6 Borgnet 8,154: Puta in Cumis circa homicidia lex 
est. Alia translatio: Puta in Hym eirca Phoenicen lex est; Pf. 362’®: 
puta in Kim contra fenicen lex est. Alb. Pol.1.2c.7, 8,162: remissio 
et ad electionem; alia translatio: ad voluntatem; P. f. 302: remissio 
ad voluntatem. Alb. Pol. 1. c. B. 8,163: Ubi nos habemus inbiantes, 
alia translatio habet „titillantes‘ vel „titilati omnes tales; P. f. 303": 
titillati omnes tales. Alb. Pol.l.c.B. 8,164: Alia translatio sic: Sed 
eddere aliquid ad philocrimantiam; P. f. 303": addere aliquid ad 
philocrimantiam. Alb. Pol.l.2c.9, B. 8,180: circa Camerinam. Alia 
translatio habet: Caminon; P. 304"°: Camin. 

Aus der Benutzung dieser Uebersetzung im Politikkommentar 
und aus dem Vergleich mit der Uebersetzung des Moerbeke ergib 
sich das wichtige Datum, daß dieselbe vor 1270 bezw. vor 1260 ent- 
standen ist. Ob es eine Fortsetzung gab, deren Text der alia littera 
in den folgenden Büchern Alberts entsprach, bleibt vorläufig noch in 
Dunkel gehüllt. 


Baaders theologische Erkenntnislehre 
(dargestellt an Hand der Vorlesungen ‚über spekulative Dogmatik). 


Von Dr. F. Imle. 
(Schluß.) 


Erkenntnis der Außenwelt im göttlichen Lichte. 


Im Spiegel seines Bewußtseins hält der Mensch also das, was 
über und das, was außer ihm ist, in sich selbst zusammen, Gott und 
die Welt. Jener leuchtet ihm als feststehende, unauslöschliche An- 
schauung entgegen, diese geht ihm auf den Wegen sinnlicher Wahr- 
nehmung und daraus gewonnener geistiger Erkenntnis ein. Das große 
Problem der Philosophie, ob und wie weit ein Erkennen äußerer 
Dinge möglich sei, glaubt Baader mit demjenigen der theologischen 
Erkenntnislehre gelöst zu sehen. Unter mehr oder weniger deutlicher 
Zurückweisung des kritischen Rationalismus geht er positiv auf die 
geistige Ururheberschaft Gottes zurück, die nicht nur sich selbst dem 
nach ihrem Bilde erschaffenen Menschengeiste darbietet, sondern ihm 
auch die Tiefen der Außenwelt erschließt. Aehnlich wie wir die 
erste Kausalität in unserem eigenen Innern als den ewigen Geist 
über uns erkennen, erfassen wir die Dinge außer uns als sein Werk 
und alles Geschehen an ihnen als sein Fortwirken in seiner Schöpfung. 
Wir können dem Wesen der Geschöpfe dadurch nähertreten und in 
die ungeordnete Fülle der empirischen Eindrücke Zusammenhang 
bringen, daß wir Kenntnis von ihrer und unserer eigenen geistigen 
Allursache und deren allbewegendem Einflusse haben. Baader geht 
dabei allerdings nicht so weit, zu behaupten, daß wir die Dinge in 
der ewigen, göttlichen Idee schauen, wohl aber meint er mit unseren 
Worten ungefähr, die Gottesidee sei die Anschauungsform, unter der 
wir sie erkennen. Nicht als ob sie selber göttlich wären, wohl aber 
weil sie Gottes Denk- und Willensprodukt sind wie wir, erkennen 
wir die übrigen Geschöpfe und auch uns selber in dem, dessen Er- 
kennen sie gestaltet und dessen schöpferisches Wort sie ausgesprochen 
hat. All dieses klingt übrigens, besonders in Baaders eigenen Wen- 


dungen, auf die wir sogleich eingehen werden, viel komplizierter als 
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es eigentlich ist. Im Grunde genommen kommt es nämlich auf die 
hausbacken theologische Lehre vom Ebenbilde und Abbilde, der imago 
und dem vestigium, hinaus. Ebenbild und Spur erfassen wir in ihrem 
Originale, das unser Geist spiegelt. 

Hiermit meint die spekulative Theologie jenes Gegners Herr ge- 
worden zu sein, den zu bekämpfen ihre Hauptaufgabe ist. Ich meine 
den subjektiven Rationalismus, der einerseits den geschöpflichen Geist 
zum Kriterium alles Seins erhebt und anderseits die Objektivität der 
übrigen Kreatürlichkeit unserem Erkennen entzieht. Unvermerkt tritt 
der schlichte, die Außenwelt mehr oder weniger naiv hinnehmende, 
olso der objektive Gottes- und Weltglaube an die Stelle des subjektiven 
Kritizismus, und die eigentliche philosophische Erkenntnistheorie weicht 
der theologischen Spekulation über die Logos- und Schöpfungslehre. 

In beneidenswerter Ueberzeugung, den uralten Dualismus über- 
wunden und das einigende Band in Händen zu haben, wirft Baader der 
bisherigen Erkenntnistheorie vor,!) sie verkenne die Zusammengehörig- 
keit von Empfindung und Anschauung. Beide machen nach ihm erst 
in ihrer konkreten Wechselwirkung jenes Erkennen wirklich, das dem 
Aeußeren wie dem Inneren zugleich gerecht wird. Seine Gegner, 
gleichviel ob primitive Empiriker oder abstrakte Rationalisten, er- 
mangeln der „Ueberzeugung von der Notwendigkeit eines innern und 
äußern Seins zur Vollendetheit des Daseins“. 

Baader unterscheidet kurz vorher ein „reaktives“, von der In- 
tuition ausgehendes und ein „aktives Prinzip“, das von der „Emp- 
findung (Sensation im universellsten Sinne)“ seinen Ausgang nimmt. ?) 
Das bedeutet wohl einfach, daß der Geist die ihm unmittelbar gegen- 
wärtige Anschauung passiv auf sich einwirken läßt, während er den 
Stoff aus der Sinneswahrnehmung aktiv begrifflich verarbeitet. Die 
unmittelbar gegebene Zentralanschauung, Gott, als die quellhafte Ur- 
erkenntnis, wirkt also ähnlich bei aller Erkenntnis mit, wie Kant es 
bei der mitformenden Tätigkeit der Anschauungsformen Raum und 
Zeit beim kategorialen Denkprozesse im Auge hat, nur daß die An- 
schauungsformen des kritischen Rationalismus transzendentale sind, 
also im subjektiven Geiste liegen, während Baader sie als dem Subjekte 
wohl unmittelbar gegenwärtig, sich aber absolut von ihm unterscheidend 
und unendlich über ihm gelagert, also als ein Transzendentes versteht. 

Durch die Einsicht in diese Bewußtseinskonkretheit, d h. dieses 
unlösliche Zusammenwirken der zur Intension drängenden Anschauung 
und der zur Extension strebenden Empfindung glaubt Baader nun der 
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Erkenntnistheorie ein „neues Licht“ aufgesteckt zu haben. Er würde 
sich gewundert haben, wenn es ihm bekannt gewesen wäre, wie viel 
von alle dem schon besonders die augustinisch orientierte Scholastik 
weiß, kommt doch z. B. für Bonaventura kein höheres, auf das All- 
gemeine gehendes Erkennen ohne die göttliche Erleuchtung des tätigen 
Verstandes (intellectus agens) zustande. Unrecht täte, wer meinte, 
Baader gebe hiermit ein geborgtes für ein eigenes, nur ihm allein 
aufgegangenes Licht aus. Weit eher wird hier wieder einmal, wie 
so oft zutreffen, daß gewisse philosophische Folgerungen aus den 
Hauptdogmen der Offenbarungsreligion stets wieder in dieser oder 
jener jeweils zeitgeläufigen Fassung aufleuchten. So scheint dann 
dem Einzelnen neuerworben, was objektiv historisch betrachtet nur 
überkommen ist. 

Im Vollbewußtsein seiner synthetischen Ueberlegenheit macht 
Baader dann der modernen Erkenntnistheorie den Vorwurf, sie ende 
„in einem empfindungs- und anschauungslosen Begriff“ !), und ihr sog. 
unsterblicher Geist sei nur „das empfindungs- und anschauungslose 
Gespenst des materiellen (sterblichen) Lebens“. Er hat kaum ganz 
unrecht damit, daß seine Auffassung der lebendigen Geisteswirklich- 
keit nähersteht, obschon sie uns Heutigen, die wir noch unbewußt 
stark im Banne des Rationalismus auf der einen, des Empirismus 
auf der anderen Seite stehen, zunächst recht ungeläufig ist. Einer 
neoscholastistischen, d.h. aus dem Glauben lebenden und der Theologie 
dienenden Philosophie kann sie jedenfalls Anregungen zur negativen 
Beurteilung und positiven Verwertung erkenntnistheoretischer Ideen 
geben, die auf dem neuzeitlichen Geistesstrome treiben. Dies wird 
uns noch einleuchtender bei Betrachtung der Baaderschen Lehre vom 
Menschen, in der seine Erkennfnistheorie doch wieder eine Brücke 
zwar nicht zum Rationalismus Kants, wohl aber zur modernen Würdi- 
gung des denkenden Subjektes schlägt. 

Weit davon entfernt, die geistige Kreatur zu verabsolutieren, sieht 
die spekulative Theologie in ihr doch eine Offenbarung des Geistes, 
einen lebendigen und selbsttätigen Spiegel, der das Bild Gottes und 
der ganzen Schöpfung hält und den Gedanken seines wie ihres 
Schöpfers denkend nachgeht. Sie weist ihm sehr feinsinnig jene 
bevorzugte Mittelstellung zwischen dem schöpferischen Urgeiste und 
vernunftlosen Geschöpfe, die ihn zur erkennenden und sprechenden 
Geisteskreatur, zum Gottesbilde und König der Erde macht, der sie 
denkend beherrscht. Der Mensch ist Erkenntnismedium zwischen Gott 
und der Welt. In seinem Bewußtsein trifft und verbindet sich die 
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Gottes- mit der Naturerkenntnis.!) Verkennung des Menschen sei 
die Hauptquelle der Nichtkenntnis sowohl der Natur als auch ihres 
Urhebers. Man verkennt ihn aber, wenn man ihn als einen Teil, 
einen Spiegel oder ein Bild nur allein der Welt betrachtet, in dem 
die unvernünftige Natur zur Selbsterkenntnis gelange; der Mensch ist 
vielmehr dazu berufen, „Bild oder Repräsentant Gottes“ in der Welt 
zu sein. Aber auch durch Ueberschätzung würde man ihn verkennen. 
Aller Kreatur vorgesetzt, ist der Mensch Gott unterstellt. In der Er- 
schaffung eines geistigen Wesens, das seinen Urquell zu fassen, Gott 
„in seiner Totalität‘‘ zu erkennen?) vermag, feiert der Schöpfer seinen 
Sabbat, im Menschen hat die Schöpfung ihr Ziel erreicht, sie ist sich 
aber nicht Selbstzweck, sondern Gott, der durch Vermittlung des 
Menschen in ihr ruht, ist ihr Endziel. Wer das ewige Urbild leugnet, 
kann auch das Ebenbild nicht recht würdigen. „Der Menschen- 
läugner (d. h. Läugner der wahren Natur des Menschen) zeigt sich 
folglich als Gottesläugner, wie jener, welcher das Bild eines Originals 
als solches läugnet, dieses selber läugnet. Man kann darum einen 
zweifachen Atheismus unterscheiden, nämlich jenen, welcher mit 
Spinoza Gott läugnet, indem er die Welt läugnet, diese für Gott 
nehmend, und jenen, der Gott läugnet, indem er den Menschen als 
dessen Bild läugnet, und letztern entweder für das Original selber 
hält, oder dieses Original für den Menschen nicht in Gott, sondern 
in der Welt sucht.“ Sie suchen also das Original des erschaffenen 
Bildes irgendwo in der Außenwelt, um es endlich, davon unbefriedigt, 
im menschlichen Geiste selber zu finden, der dann nach ihrer ver- 
kehrten Meinung aus seiner absöluten Geistigkeit heraus einen Gott 
und eine Natur nach seinem Bilde hervorbringt. Also nur dann 
wird man der Geistigkeit des Menschen gerecht und begreift ihre 
Fähigkeit, zu fassen, was über und was unter ihr liegt, wenn man 
sie als das Werk und das Bild des absoluten Geistes, der unge- 
schaffenen Wahrheit begreift. 

„Es ist der Anhauch Gottes, der ewigen Wahrheit“, heißt es in 
anderem Zusammenhange, ?) der den Menschen zu einem denkenden 
Wesen macht. Als solches ist er „mit der Wahrheit selber im 
thätigen Verhältniß .. . und Bezug und durch den wahrhaften Ge- 
danken überwältigt und bezwingt (cogit-cogitatio) er die Endlichkeit.“ 
Seine Gottursprünglichkeit erhält den Geist also im lebendigen Aus- 
tausche mit seinem ewigen Urheber und befähigt ihn zugleich durch 

)H,L V.7, p. 491. 
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gottabbildliches, wahrheitsentsprechendes Denken, auch die unter ihm 
liegende Welt in sachgemäßem Erkennen sich zu unterwerfen. Sein 
Schöpfer denkt und will ihn auch darin sich nachgebildet wissen, 
daß der Mensch Anteil an seiner wahren, d.h. den Objekten ent- 
sprechenden Erkenntnis habe. Damit uns dieser Zusammenhang ja 
nicht entgleite, weist Baader hier wieder einmal eigens in einer 
Fußnote!) auf seinen Fundamentalgedanken unseres allursächlichen 
Gedachtseins im ewigen Geiste hin. 

Daß also ein Erkennen der außer uns ausgebreiteten Natur 
überhaupt möglich ist und zur „Vervollständigkeit‘ einer Erkenntnis 
gehört,?) hat seinen Grund in der gemeinsamen geistigen Ursache 
und allgemeinen, wenn auch bis zur Undeutlichkeit der vernunftlosen 
Kreatur abgestuften Abbildlichkeit derselben in allem, was hervor- 
gebracht ist. Die Lehre vom Menschen als Ebenbild des absoluten 
Geistes besteht darin, daß?) „der Mensch bestimmt war, Gottes Bild 
in sich eingehen lassend, ein leibhaftiger Träger desselben zu sein, 
so wie er hiermit Macht gewann, in alle unter ihm stehenden Wesen 
einzugehen, und in sie zu speculiren, d.h. in ihnen sich zu spiegeln. 
Und wie Gott auf solche Weise seine Stimme in den Menschen 
versetzt, so hatte auch dieser die Macht, seine Stimme in andere 
Wesen zu versetzen oder zu projiciren.‘“ Damit kann nur gemeint 
sein, daß wie Gott uns sich verähnlicht, indem er uns erkennt, so 
wir die übrige Kreatur durch unsere Erkenntnis derselben uns an- 
gleichen und nach unserem Willen bewegen. Die Erkennbarkeit der 
Außenwelt ist aber, wenn ich so sagen darf, nur eine indirekte, keine 
unmittelbar eingehende. Sie vollzieht sich nicht so, daß das Objekt 
dem Verstande gewissermaßen Gewalt antäte und sich in ihm so 
darböte, wie sich Gott ihm kundgibt. In der Polemik gegen Schelling 
betont Baader unmißverständlich, daß der Verstand sich keinem 
„ihm äußeren Herrn“ füge.‘) Und im Text dazu heißt es:°) „Indem 
wir zwar mit Hegel ein unter dem Erkennenden Seiendes Unmittel- 
bares, in den Prozeß der Vermittlung Eingehendes anerkennen, zugleich 
aber auch ein über dem Erkennenden stehendes Unmittelbares, so 
wie wir den Verstand des Menschen zwar als unter seiner Vernunft, 
diese aber als unter dem göttlich architektonischen Verstand stehend 
erkennen“.°) Die Glaubwürdigkeit der Empirie habe also nur insoweit 
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für den menschlichen Geist Geltung, als eine innere Autorität auf sie 
hinweise. Was not tue,!) das sei ein Glaube, wie die Schrift und 
St. Augustin ihn im Auge hat, und diesen könne weder der Empirismus 
noch der Rationalismus fördern. 

Jetzt vermögen wir uns einigermaßen auszudenken, was Baader 
in der Fortsetzung der oben abgebrochenen Stelle meinen könnte.?) 
Er sagt dort nämlich, die ursprüngliche Geistesbeherrschung der ob- 
jektiven Außenwelt sei dem erkennenden Subjekte durch ihren sünd- 
haften Mißbrauch (er hat wohl die Verabsolutierung des Kreatürlichen 
im Auge) bis auf eine letzte Spur verloren gegangen, durch Christum 
ihr Wiedererwerb aber ermöglicht. Wir stoßen hier ohne Frage 
auf den der Patristik, besonders St. Augustin und der augustinisch 
orientierten Scholastik geläufigen Gedanken, daß das fleischgewordene, 
wiederherstellende Wort die Bahn zum ewigen schöpferischen Worte 
wieder freimacht, und gehen kaum fehl, wenn wir hier ihre spekulativ 
erkenntnistheoretische Verwertung konstatieren. Eine weitere Stelle ?) 
deutet diese Idee, die übrigens auch Friedrich Schlegel in seiner 
Wortphilosophie gelegentlich anklingt, klarer an. Der Verstand, 
heißt es dort, kann nur bestimmen, was von einer, ihn selber be- 
stimmenden, ihm überlegenen, sprechenden Intelligenz herrührt. Aus 
den geschaffenen Dingen spricht also dasselbe schöpferische Wort 
zu uns, das mit überwältigender Auktorität zu unserem Inneren redet, 
und uns Gott und all seine Werke verständlich und glaubwürdig 
macht. Das ist das Kategorische an der Außenwelt, durch das wir 
sie erkennen. Nicht aus sich, wohl aber auf Grund ihrer Eigenschaft 
als verwirklichtes Logoswort wirkt die äußere Natur auf unseren 
Geist ein. „Wie denn nichts Unverständigeres sein kann, als jene 
Theorie des Erkennens, welche die Kategorien des Verstandes aus- 
schließend ins erkennende Subjekt legt... selbe aber im Objekt 
leugnet, und sich dann hinterher (wie Kant in seiner Kritik der 
Urteilskraft tut) darüber wundert, daß sich der verständige Mensch 
dann doch als solcher in die (nicht verständige) Natur findet“, 


Die Lehre vom Glauben. 

Wir sahen eben Baader selbst bei Entwicklung seiner theo- 
zentrischen Erkenntnislehre seine Zuflucht gelegentlich zum Glauben 
nehmen. Die in uns wirksame Auktorität, das unmittelbare Gottes- 
bewußtsein, zwingt sich wohl dem Intellekte auf, kann aber doch mit 
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innerem Widerstreben ertragen werden. !) So kann auch die von 
ihr uns vermittelte Kenntnis der Außenwelt böswillig mißdeutet 
und mißbraucht werden.?) Und dieser Willenswiderspenstigkeit und 
verschuldeten Geistesverkehrtheit gegenüber wird dann die zweite 
göttliche Assistenz zum höheren Erkennen, die freischenkende Gnade, 
doppelt notwendig. Sie tritt mit einem ganz neuen Inhalte an unsere 
Erkenntnis heran, läßt gleichsam das Ueberlicht über ihr aufgehen 
und zeigt ihr so das bisherige Weltbild in anderer Beleuchtung. 
Diese zur Herstellung des Zusammenhanges unerläßlichen Einfügungen 
glauhe ich, gestützt auf die zuletzt angeführten Stellen, besonders 
diejenige über die Restauration auch der geistigen Beherrschung des 
natürlichen Wahrnehmungsstoffes durch Christus, wohl machen zu 
dürfen. Die eigentliche Gabe dieser gnadenhaften Selbstmitteilung 
Gottes aber ist die Offenbarung im engeren Sinne, wie wir bereits 
gehört haben.®) Sie nimmt den Glaubenswillen noch ganz anders 
in Anspruch als die Zurechtfindung der Vernunft in der Außenwelt 
und hat insofern zugleich den Charakter der Aufgabe. Und damit 
können wir nun wieder an die grundlegenden Ausführungen über 
den theologischen Erkenntnisakt, d. h. die uns innewohnende Idee 
eines transzendenten Urerkennenden anknüpfen.*) Erst durch das 
freiwillig gläubige Eindringen des geschaffenen Geistes in sein über- 
natürliches Objekt wird die Gotteserkenntnis vollständig, d. h. das 
Verhältnis vom Erkennenden zum Erkannten ein bewußt und gewollt 
wechselseitiges. Mit Augustin ist für Baader der Glaube das frei, 
ja brennend begehrte Eingehenwollen des kreatürlichen Denkens in 
seinen allererhabensten Inhalt, dem aber das Hinabsteigen Gottes in 
das ihn erkennende Subjekt vorausgehen muß. Dieses göttliche Ent- 
gegenkommen nun sei stets gegeben, nur nehme der Mensch es erst 
wahr, wenn er sich ihm entgegensehne. Wie die augustinisch beein- 
flußten Theologen, nicht zuletzt Bonaventura, betont auch Baader das 
voluntaristische Element im Glaubensakte ebenso stark wie er kurz 
vorher die Unmittelbarkeit und Stringenz der natürlichen Gottes- 
erkenntnis hervorgehoben hat. Dieses scheint auch für die Anhänger 
der Illuminationstheorie sehr angebracht, um der geistigen Allwirk- 
samkeit Gottes gegenüber die geschöpfliche Freiheit zu wahren und 
dem Glauben, wie es schlicht lautet, sein Verdienst zu lassen. Baader 
geht hier übrigens weiter als seine Vorgänger aus alter Zeit und 
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bekundet sich @ben dadurch als ein Kind der Neuzeit, in welcher 
der stets besonders auch in der Scholastik stark mitsprechende 
Rationalismus zur bewußten Geltung gelangt. Zur Verdienstlichkeit 
des Glaubens und damit zu dem der Offenbarung geschuldeten frei 
kreatürlichen Entgegenkommen gehört nicht nur das fromme Sehnen 
und willensstarke Begehren nach der übernatürlichen Wahrheit, 
sondern auch die passive Erschlossenheit und aktive Mittätigkeit des 
Intellektes. Dem Glauben, hören wir an anderem Orte,') liegt nicht 
„ein dunkles, subjektives, nicht mittheilbares Gefühl“ zu Grunde, 
sondern auch ein „mittheilbares Wissen“. Das letztere bedingt ihn 
geradezu, und ohne dasselbe kann man von keiner Verbindlichkeit des 
Glaubens, aber auch von keiner Sünde des Unglaubens reden. 
Der natürlichen Gotteserkenntnis kann sich, wie wir sahen, nur 
der böswillige Geist, „die besessene Intelligenz‘ entziehen; sie drängt 
sich ja mit erkenntnismäßiger Naturnotwendigkeit auf; fruchtbarer 
aber wird sie denen, die sie freudig im Bewußtsein tragen und denkend 
verwerten. Der höheren (übernatürlichen) Wahrheit über Gott und 
göttliche Dinge aber muß, wenn sie dem denkenden Subjekte über- 
haupt eingehen und wertvoll werden soll, nicht nur passive Hinnahme, 
sondern auch aktives Entgegenkommen gezollt werden. Sie will 
begehrt, geschätzt, in demütiger Selbstunterwerfung empfangen und 
mit dem vollen Ernste der Vernunfteinsicht bejaht werden. Aehnlich 
wie die Offenbarung als Gnadengabe unendlich hoch über dem steht, 
was man allenfalls als der geistigen Natur Geschuldetes betrachten 
könnte — das möchte ich mit eignen Worten, aber in Baaders Geist 
zur Klärung zwischenfügen -— muß sich auch die geschöpfliche Mit- 
wirkung am übernatürlichen Erkenntnisprozesse himmelhoch über 
diejenige an der nur natürlichen Gotteserkenntnis erheben. Affekt, 
Wille und Intellekt müssen zur gläubigen Hinnahme zusammenwirken, 
und darum darf der Glaube eben nicht in dem mehr nur passiven 
Gefühl steckenbleiben; er muß vielmehr Willensaufgaben lösen und 
Verstandesarbeit leisten. Dem spekulativen Laientheologen liegt dieses 
Postulat so sehr am Herzen, daß er bei seiner Behauptung auch nach 
unserer Meinung oft den gnadenhaften Charakter des Glaubens viel 
zu wenig hervorhebt. Von dem völlig ungeschuldeten „Descensus 
der ewigen Wahrheit“ in der göttlichen Selbstmitteilung hören wir 
jedenfalls weit mehr als von jener immanenten Wirksamkeit der Gnade, 
die als aktuelle das erste bewirkende und als habituelle das vor- 
nehmste, erhaltende, ausgestaltende und vervollkommnende Prinzip 
des Glaubens ist. Die allerdings etwas linkischen Andeutungen über 
1) H.1, V. 3, p. 26. 
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die Assistenz Gottes zur Erfassung seiner Gaben als Aufgabe!) sind 
übrigens wahrscheinlich ein Versuch dazu, auch dieser Glaubenslehre 
in etwa gerecht zu werden. Immerhin bleibt bestehen, daß bei der 
allzu volluntaristisch-rationalistischen Glaubensauffassung die Achilles- 
ferse der spekulativen Theologie zu suchen ist, die auch Anlaß zu 
berechtigten und übertriebenen Angriffen gab. 

Hören wir nunmehr einige markante Stellen ohneVoreingenommen- 
heit nach dieser oder jener Seite hin an. Zunächst diese: ?) „zum 
Begriffe der Wahrheit (er meint der .übernatürlichen) vermag der 
Mensch sich nur mit rückhaltlosem Willen und somit mit Hilfe dieser 
Wahrheit selber zu erheben, und nur so (d. i. vermöge des religiösen 
Akts der Aufgabe seiner natürlichen Selbheit) gelangt er zur Er- 
kenntniß“ Diese Wahrheit, heißt es weiter, leuchtet jeden Menschen 
an, der in diese Welt eintritt, sie leuchtet aber nicht jedem ein, denn 
sie geht nur insoweit in uns ein, „insofern wir in sie eingehen: ‚Ich 
in Euch, und ihr in mir‘“. Nur unter der Bedingung „wechselseitiger 
Innwohnung“ sei sie bei uns. 

Einseitiger voluntaristisch-rationalistisch klingt allerdings schon 
das folgende:*) Wenn man das religiöse Wissen als eine Gabe erkennt, 
muß man auch „ein Tun anerkennen, welches den Menschen der 
Empfängniß dieser Gabe fähig macht... Erkennt man aber diese 
Gabe zugleich als Aufgabe, so muß man sich davon überzeugt halten, 
daß die Entwicklung und Verbreitung dieser gegebenen Erkenntnisse 
nicht minder ein Thun oder ein Sollen für uns ist, als jenes erstere Thun.“ 

Durch das über das Endliche emporsteigende Denken und Wissen 
erfährt die „unmittelbare Anschauung“ ihre „Vollführung zur ver- 
mittelten“.*) Unter der vermittelten versteht er nach eigener Er- 
läuterung einfach „eine intellektuelle Anschauung“. Es ist ein ver- 
nunftbetontes Glauben an die ewige Wahrheit und ein festes, herzliches 
Vertrauen auf sie oder wie er selber im gleichen Texte sagt:?) „jener 
zur klaren Vernunft sich erhebend erhobene, und erhoben sich er- 
hebende erste Glaube an die Wahrheit, die sich erprobende und 
bewahrende Zuversicht des Herzens auf sie“. Das Kriterium dieser 
Wahrheit aber ist durchaus kein subjektives, weder der persönliche 
Geschmack noch das fromme Gefühl, wie wir es häufig bei den an 
der Kantischen Kritik der Urteilskraft weiterbauenden oder vielmehr 


1) Ygl. S. 19. 
®) H.I, V.5, p. 38. 
s) H.II, V.8. p. 35. 
%H.I, V.&, p. 38. 
5) Ebda p. 34. 
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herumphantasierenden Theologen finden. Es handelt sich um eine 
absolute Wahrheit, die objektive Geltung hat. Ist sie einmal gnadenvoll 
dem erschaffenen Intellekte anvertraut, so fordert sie allgemeine An- 
erkennung und muß mit exakt wissenschaftlichem Ernste aufgenommen 
und verarbeitet werden. Jakobi, gegen den sich Baader wie auch 
Friedrich Schlegel häufiger und entschiedener wendet, als es eigentlich 
seiner theologischen Bedeutung zukäme, nimmt das liebende Vertrauen 
auf Gott für das Wissen von ihm.!) Denn trotzdem er im Gegensatz 
zu Kant ein unmittelbares Wissen von Gott und göttlichen Dingen 
behauptet, ja dieses sogar für das gewisseste im menschlichen Geiste 
erklärt, „so leugnet er doch, daß dieses Wissen je zur Wissenschaft 
sich gestalten kann, und seine Philosophie geht folglich so wenig als 
die Kantische aus der Subjektivität oder dem Separatism hinaus.“ 


Die Offenbaruug im engeren Sinne. 

Die Offenbarung ist kein subjektives Innenerlebnis, sondern eine 
objektiv heilshistorische Tatsache, eine Selbstkundgebung der Urwahr- 
heit, zu deren Entgegennahme sie sich mit eigner Schöpferhand den 
kreatürlichen Boden bereitet hat. Hier geht Baader ganz augustinische 
Wege und unterscheidet sich nicht von der übereinstimmenden Hoch- 
scholastik. Der Dreieinige trägt den geschöpflichen Geist als einen 
gottfähigen, d.h. zu seiner Erkenntnis und Liebe angelegten, in seinen 
ewigen Ideen, aus denen er dann eine Einzelseele nach der anderen 
ins zeitliche Sein und zum Selbstbewußtsein ruft. Darum teilt dasselbe 
ewige Wort, das sein „fiat‘‘ über alle Geister spricht, auch gemäß 
der geschöpflichen Fassungskraft in der Offenbarung göttliche Geheim- 
nisse mit, die ohne die ganz freigewollte Selbsterschließung des Ab- 
soluten der Kreatur ewig verborgen blieben. Nach einmal erfolgter 
Kundgebung derselben bilden sie über auch den vornehmsten Er- 
kenntnisinhalt aller, zu ihrer Fassung, Haltung und selbständigen 
Verwertung geformten kreatürlichen Geistesgefäße und erheischen 
allgemein objektive Anerkennung. Causa prima ist also die sich 
gnädig kundgebende göttliche Geistigkeit, oder wie Baader in unlös- 
licher Anhänglichkeit an die der Spätromantik so geläufigen Logos- 
philosophie sagt, das göttliche Wort. Der diese Wahrheit erfassende 
und weitergebende Menschengeist kann nur erkennen, auswerten und 
weiterschenken, was er auf gnadenhaftem Wege selber empfangen 
hat. Damit ist also auch der Theologie als Wissenschaft ihr Rahmen 
gezogen, und zwar in durchaus gewohnter Weise. Der rationalistische 
Irrtum von der selbständigen Vernunfterkennbarkeit der geoffenbarten 


) H.1, V.2, p.22f. 
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Wahrheiten ist ebenso entschieden abgelehnt wie die menschliche 
Anmaßung, dem uns von oben her geschenkten Erkenntnisgute jemals 
inhaltlich Neues aus eigner Denkkraft hinzuerwerben oder dank per- 
sönlicher Genialität hinzugewinnen zu wollen. Unüberhörbar sagt 
Baader:!) „Die von Gott ausgesprochene Creatur kann selber nur 
wieder von Gott aussprechen, was ihr Gott von sich auszusprechen 
gibt...“ Wohl aber erklärt sie ihr „Erkanntseyn von Gott, und 
erkennt das, was ihr Gott von sich zu erkennen gibt“ Dem „des- 
census“ der absoluten Wahrheit muß aber der „ascensus“ des auf- 
nahmebereiten und geistesregen Gläubigen folgen. 

Gottes erste Selbstmitteilung erging an die ersterschaffene, die 
reine Geistnatur. Nach dem Engelfalle wurde dann die ganze Schöpfung 
gewissermaßen im Sturze aufgehalten durch die Hervorbringung der 
materiellen Welt mit dem sie beherrschenden stofflich-geistigen Doppel- 
wesen Mensch, das an die Stelle der gestürzten himmlischen Intelli- 
genzen treten sollte. Ihm wurde die Uroffenbarung und, nachdem er 
sich durch den ersten Sündenfall die Urstandsgnade verscherzt hat, 
jene erbarmungsvolle Herablassung der ewigen Wahrheit, die dem 
gefallenen, aber durch Christi Menschwerdung und Kreuzopfer wieder- 
hergestellten und erlösten Geschlechte angepaßt ist.?) Die sich hieraus 
ergebenden drei Weltzeitalter sind zugleich solche ‚‚der Manifestation 
Gottes“, in deren jedem Gott „sich tiefer in sich zu einer neuen 
Emanation faßte“, am allertiefsten bei der letzten, in der auch wir leben, 
wo er gewissermaßen, da ihm der Fall des Menschen zu „Herzen ging“, 
in sein Innerstes griff durch die Hingabe seines Eingeborenen. 

Der Ausdruck „Emanation“ klingt verdächtig nach jenem pan- 
theisierenden Evolutionismus der Romantik, den auch Baader, 
wenigstens in ‘seiner Terminologie, der dogmatischen und heils- 
historischen Klarheit nie ganz geopfert hat. Trotzdem glaube ich 
aber diese Entgleisung nicht allzuschwer nehmen zu müssen. In der 
Fußnote zu einem anderen einschlägigen Texte °) heißt es ausdrücklich: 
„Weil das Göttliche, insofern dessen Auswirkung dem Menschen 
aufgegeben ist, sich ihm vorerst nur im oder als Prinzip kundgibt, 
zog der Mensch den irrigen Schluß, daß Gott selber nur erst Prinzip 
sey, und daß eben er (der Mensch) ihn zu vollenden hat, d. h. weil 
Gott sich der Kreatur zu liebe und für sie in eine Geschichte frei 
einführt, so sagen sie, er selber für sich sey das Erzeugniß einer 
Geschichte und ihrer bedürftig.“ 

») H.IV, V.8, p. 45. 


2) H.1. V. 18, p. 118. 
s) 4.1, V.4, p. 34. 


76 Dr. F. Imle 


Mit dieser entschiedenen Verwahrung gegen den pantheistischen 
Evolutionismus ist aber der dogmenhistorische noch nicht abgelehnt. 
Hier zehrt Baader wie sein Zeitalter mehr oder weniger, mindestens 
die ganze spätere Romantik an Herders entwicklungsfreudigem Geiste. 
Problematisch aber ist und bleibt die Anwendung des Entwicklungs- 
gedankens, sobald unwandelbare Wahrheiten und ein für alle Male 
vollendete Mitteilungen des absoluten Geistes mit den zeitlichen 
Werdeprozessen unterworfenen geschaffenen Geisteswesen jene ge- 
heimnisvolle Verbindung anknüpfen und lebendig erhalten, die wir 
Offenbarungsreligion nennen. Hier genügt es nicht, den Urheber der 
Offenbarung über jedwede eigne Geistesgeschichte, also jedes innere 
Werden und Vergehen erhaben zu wissen, vielmehr muß es auch 
ihr Inhalt sein. Auch die vollkommene und vollständige Gabe des 
mitteilsamen göttlichen Geistes und ewigen Wortes muß jeder Ver- 
änderung enthoben, in ihrer Abgeschlossenheit anerkannt werden. 
Dogmatisch klarere Köpfe als Baader haben sich hierbei, wenn auch 
nicht selber verwirrt, so doch in die größte Gefahr der Mißdeutung 
begeben. Dem spekulativen Laien ist sie erst recht nicht erspart 
geblieben, umsoweniger, als ja auch seine kirchenpolitische Stellung 
zur Frage des Primates u.s.w. größten Anstoß gab. Heute aber ist 
eine objektive Würdigung seiner positiven Ideen am Platze, nachdem 
auch er selber der Geschichte angehört, und die dem Vatikanum 
vorausgehenden Geistesgewitter entladen sind. Sie ergibt mehr Wert- 
beständiges, als man auf den ersten Blick bei einer so starken Be- 
tonung des Historismus annehmen möchte. 

Das „Erzeugnis des göttlichen Gedankens für den Gedanken“ 
nennt Baader an obiger Stelle‘) die Offenbarung und bezeichnet sie 
nach dieser Wesensbestimmung kurzweg als ein „noch unvollendet 
für ihn vorhandenes Wissen‘. Unvollendet und auf dem Wege zu ihrem 
immer tieferen Verständnisse ist nur derjenige, für den sie gnadenvoll 
erlassen ist, nicht sie selbst ist im Werden begriffen. In der Art 
und Weise ihrer geistigen Aufnahme, Durchdringung und Verarbeitung, 
aber auch ihrer kirchlichen Lehrentwicklung kann man wohl eine 
aufsteigende Bewegung, eine Evolution, feststellen. Und so meint es 
auch, trotz gelegentlicher Zweideutigkeiten, ohne Frage Baader selber. 
Als Gabe und Aufgabe zugleich, das ist sein immer wiederkehrender 
Kerngedanke, stellt die übernatürliche Selbstkundgebung des absoluten 
Geistes intellektuelle und moralische Forderungen an die Selbst- 
ständigkeit der erkennenden und handelnden, aufnehmenden Subjekte- 
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Mit der geistesgeschichtlichen Betrachtung derselben und ihrer je- 
weiligen Erfüllung kommen wir tatsächlich zum variabeln Elemente 
in der kirchlichen Wahrheitstradition. 

Anstatt nun aber den göttlichen Inhalt der Offenbarung von 
seiner kreatürlichen Erkenntnis und Anwendung klar zu trennen, 
nennt Baader die göttliche Selbstmitteilung häufig, so auch hier, 
kurzweg „nur Prinzip oder Anfang des Erkenntnisses, und noch nicht 
dessen Vollendung“. Einmal lautet es sogar recht schleiermacherisch 
rational subjektivistisch,') die einzelnen Glaubenswahrheiten in ihrer 
dogmatischen Fassung sind „Erkenntnisprinzipien (axioms), welche 
eben in ihrer Anwendung sich als solche erweisen‘. Den Erkenntnis- 
inhalt zum Erkenntnisprinzip machen bedeutet aber, wenn es sich 
um die Offenbarung handelt, das Absolute dem kreatürlichen Denk- 
prozesse unterordnen und den Zweck zum bloßen Mittel herabwürdigen. 
Jedenfalls erhebt sich sofort die grundlegende Frage, ob es sich um 
ein in sich schon vollendetes und im menschlichen Geiste nur fort- 
wirkendes Prinzip handeln soll oder um eine bloße geistige Erst- 
bewegung bezw. ein formales Schema, mit dem das denkende Subjekt 
sich neue Inhalte selbsttätig erwirbt. Im letzteren Falle würde der 
Offenbarungsgott ja zum deus ex machina herabgesetzt, ein solcher 
aber paßte auf Baaders Gedankengebäude noch weit schlechter als 
eine romanische Kuppel auf einen streng gotischen Dom. 

Uebrigens zeigen auch die Beispiele, die er zur Verdeutlichung 
seiner Auffassung selber anführt,*) am besten, daß Baader es doch 
ganz rechtgläubig katholisch meint. Die unversuchte Unschuld sei 
noch kein ausgesprochen guter Charakter, die Speise noch nicht der 
fertige Leib. „Wie es nämlich für den Menschen keine bereits fertige 
Tugend oder Güte gibt (obschon er an diesem Fertigseyn derselben 
in objektiver Hinsicht nicht zweifeln kann), so giebt es auch keine 
ganz fertige Wahrheit für ihn; und wie er (der Mensch) selbst für 
den Fall, daß er seinem ersten oder paradiesischen Unschuldsstande 
eines gegebenen Erkenntnisses treu geblieben wäre, doch nur durch 
entwickelnde, auswirkende Selbstthätigkeit dieses nur im Prinzip oder 
Anfang ihm gegebene und also auch noch unvollendet für ihn vor- 
handene Wissen sich hätte vollenden und substanziren sollen, so muß 
er, um so mehr nun, da er umgekehrt sich dem Unwahren (Eitlen) 
hingegeben hat, durch Selbstthun und durch successives Aufheben 
dieses Unwahren jene Wahrheit erst wieder in sich herstellen“. Noch 
mehr Klarheit über das, was Baader unter „Prinzip oder Anfang“ 
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versteht, erhalten wir aber durch folgende Ausführungen:') Der 
absolute Geist, in dem Wesen und Form eins sind, kann sich der 
geistigen Kreatur nur durch ein angleichendes Herabsteigen offenbaren. 
Gott macht sich also verständlich „durch Erzeugung oder Ergreifung 
einer niedrigeren oder mehr äußern Form“. Diese unserer Fassungskraft 
angepaßte Form der göttlichen Selbstkundgebung nennt Baader eigen- 
tümlicherweise ein „Gefäß“, das von uns „ergriffen und begriffen‘ 
werde oder auch ein „Einhüllen“. Und damit hat er wieder den 
mystischen Faden seiner Wortphilosophie erfaßt. Er kann nun un- 
gezwungen zur Inkarnation des ewigen Wortes in Persön übergehen, 
in der die Offenbarung gipfelt. Hier wie anderweitig spricht er gerne 
von „einer das Geschöpf erhebenden, befreienden, schirmenden, die 
Integrität seiner Manifestation bedingenden Leibwerdung“. Es gibt 
nicht nur eine niederziehende, sondern auch eine hochtragende und 
verklärende Beleibung. So spricht dann die ewige Wahrheit, ergänze 
ich, zunächst aus dem Munde des Fleisch gewordenen Logos, sodann 
aber auch aus demjenigen, der in seinem Geiste lehrenden Kirche 
nach Menschenart zu Menschenkindern, d. h. in Berücksichtigung 
unseres analogen Denkens und in der Hülle des Mysteriums. Der 
„Enthüllung“ geht der denkende, gläubige Geist der Jahrhunderte 
und der Einzelnen schrittweise entgegen. 

Baader beruft sich auf den Herrn selber, der sein Wort dem 
Samenkorne, der Speise und dem Sauerteige verglichen hat. Christus 
hat auch gesagt, daß die auf Steine fallende Saat keine Frucht bringe.?) 
Diese Analogie tut ihm nun zunächst in der Polemik gegen jene 
treffliche Dienste, die sich selbst und andere zur geistig religiösen Un- 
fruchtbarkeit verurteilen, indem sie „diesen Samen der Erkenntniß, an- 
statt ihn zum Wachsthume zu bringen, in Apothekerbücksen ver- 
schließen, um ihn, wie sie vorgeben, in seiner Integrität, d.h. um die alte 
Doktrin gegen Neuerungen zu bewahren. Als ob man eine Neuerung 
nennen könnte, wenn ein Baum, ein Mensch oder eineDoktrin fortwächst‘ 
Die Hemmung des Wachstums, d. h. der organischen Entfaltung der 
Glaubenslehre, bedeutet gewiß keine „Bewahrung“, sondern eine 
„Verwahrlosung‘ der. Pflanzung Gottes. Einer solchen haben sich 
die menschlichen Diener und Lehrer der Kirche im Laufe der Zeiten 
wohl hie und da schuldig gemacht. Baader kargt nicht mit seiner 
kirchen- oder besser gesagt geistesgeschichtlichen Kritik, und sie geht 
oft sehr, sehr weit bis in die nächste Nähe des Spiritualentums. ®) 

') H. II, V. 15, p. 64. 
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Man kann auch merken, daß die Ideen eines Joachim von Floris vom 
Geistzeitalter us.w., die den Entwicklungsgedanken in haeretischer 
Uebertreibung in die Dogmengeschichte tragen, und eine künftige 
Bereicherung des Offenbarungsinhaltes voraussagen, ihr Bestrickendes 
für Baader haben, wenngleich er sich hütet, ihnen Einfluß auf sein 
eignes Denken einzuräumen. Seiner Ueberzeugung getreu, daß Re- 
volutionen die gesunde Evolution nur hemmen und die religiöse 
Wissenschaft gefährden, hält er sich .nach bestem Wissen und 
Wollen von Haeresie und Sektierertum frei. 

Aber mit der Ruhe des akademischen Lehrers postuliert er die 
Erschlossenheit der Religionswissenschaft für die jeweiligen Ergebnisse 
der natürlichen Philosophie, was man ihm ebensowenig verargen darf 
wie den Altmeistern der Scholastik. „Nun ist freilich, wie ich bereits 
anderswo bemerkte, das Dogma ein solches fertiges, so wie es kein 
neuer, sondern derselbe Christus ist, welcher in uns (nicht ohne uns) 
das Erkennen und Thun stets neu fortwirkt“, hören wir.!) Aber 
die Religionswissenschaft hat den sich an sie herandrängenden Philo- 
sophemen gegenüber dieselbe Aufgabe, die der Organismus den or- 
ganischen Stoffen gegenüber hat, nämlich teils auszuscheiden, teils 
aber auch anzunehmen und leibbildend werden zu lassen, was von 
außen an sie herangebracht wird. ‚Und sagte nicht derselbe Christus,?) 
daß seine Nachfolger, freilich nur mit und durch Ihn, größere Werke 
als er tun würden, so wie daß Er durch seinen Geist, freilich nicht 
mit einer bloß passiven Assistenz oder einem bloßen Auswendig- 
lernen, sondern mittelst thätiger Mitwirkung das Erkenntniß (die 
Theorie) ihnen immer mehr öffnen wird“. 

Nun erhebt sich aber die ausschlaggebend wichtige Frage, wie 
weit dem selbständigen Verstande in Unterordnung unter jene Lehr- 
auktorität, die der Gottesgeist durch die Organe der katholischen 
Kirche ausübt, noch Bewegungsfreiheit bleibt. Der leibliche Organismus 
assimiliert sich unbewußt, was ihm zu seinem Aufbau dienlich ist, 
und stößt ab, was ihm schädlich oder unnütz wäre; die Geistes- 
wissenschaft aber unterscheidet sich wesentlich dadurch von ihm, 
daß hier an Stelle blinder, aber zielstrebiger Triebe eine bewußte 
und freie Geistesauslese und Willenswahl stattfindet. Wie weit 
nun ist diese durch die lehrende Kirche gebunden und wie weit 
frei gelassen? Der Glaube allein, der ein wahrer, gesunder, nicht 
vernünftelnder, aber vernünftiger Glaube ist, hat die erlösende Syn- 
these schon gefunden, sie ist ihm eigentlich wesenseigen. Der Wahr- 
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heit beipflichten und dem Irrtume entsagen, das ist ja die natur- 
gewiesene Aufgabe des Intellektes, deren Lösung er nicht als Freiheits- 
verzicht betrachten kann, wenngleich sie ihn an das bindet, was er 
als wahr erkannt hat. Läßt sich der Verstand also vom Glauben 
seinen Inhalt geben, und zwar nicht aufzwingen, sondern so vorlegen, 
daß er ihm in freier Ueberzeugung beipflichtet, dann ist auch seine 
Unterordnung unter die einzelnen Lehren der Offenbarung nicht mehr 
freiheitsberaubend als die Fürwahrnehmung einer beliebigen Philo- 
sophie oder schließlich auch irgendeiner Behauptung der sog. Exakt- 
wissenschaft. Schwierigkeiten können sich allerdings dann noch 
daraus ergeben, daß sich zwischen die Auktorität der ewigen Wahr- 
heit und jene Geister, die sich an Hand der Glaubensgnade zu ihr 
gefunden haben, lehrende und interpretierende Vermittlungsinstanzen 
schieben müssen, in denen sich der unfehlbare Gottesgeist gebrech- 
licher, kreatürlicher Werkzeuge bedient. 

Hier hat auch Baader seine eigentlichen Komplikationen erlebt. 
Es sind keine Glaubenskonflikte, sondern vereinzelte Bedenken gegen 
die Handlichkeit und Schärfe dieser menschlichen Organe. Ohne eine 
innere und auch eine äußere Auktorität, erklärt er mit einer Festig- 
keit, die nichts zu wünschen übrig läßt,!) hat nichts festbegründeten 
Bestand auch auf dem Gebiete der Wissenschaft. Alles, was nicht 
auf diese doppelte Art gehalten, also was haltlos ist, geht zu Grunde. 
Nur darf dieses notwendige Halten ja nicht zum „Aufhalten“?) werden, 
es muß eine äußere und innere Geistesbindung sein, „die aber so 
wenig eine Aufhaltung seiner freien Bewegung, Evolution oder seines 
Wachsthums ist, daß sie diese letztern im Gegenteil allein bedingt, 
hervorruft, leitet und schirmt‘“. 

Eine aufschlußreiche Parallele zwischen der Verträglichkeit von 
Auktorität und Freiheit bezw. derjenigen von Klassizität und Genialität 
kennzeichnet Baaders Standpunkt vorzüglich und gibt uns zugleich Ein- 
blick in die synthetische Reife der Spätromantik auf kunst- und 
religionswissenschaftlichem Gebiete. Positiv heißt es dabei:°) „Man 
muß aber ebensosehr gegen eine Kunstregel protestieren, welche keine 
Genialität aufkommen läßt, als gegen eine Genialität, welche sich von 
der Auktorität der Kunstregel lossagen und losmachen will. Was 
von der bildenden Kunst gilt, daß ein klassisches Kunstwerk als ein 
objektiv und für alle geltende und bestehende Regel doch keineswegs 
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aum bloßen Nachmachen im engeren Sinne aufgestellt ist, sondern daß 
selbes fortwährend eine doppelte Funktion zu leisten hat, eine negative, 
beschränkende, hemmende, und eine positive, befreiende, das gilt 
von der regula fidei als Norm für die Speculation. Jene negative 
Function des klassischen, somit Auktorität habenden Kunstwerkes ist 
nämlich die Züglung (Disziplin) und zu Grunderichtung der schlechten 
Subjektivität (der Manier), die positive dagegen ist die im gleichen 
Verhältnisse bewirkte Erweckung, Befreiung und Bekräftigung der 
wahrhaften Individualität oder der höhern Selbheit, d.i. der Genialität.“ 

Den „bisher noch schier allgemein vorgetragen werdende Begriff 
der Auktorität“ nun hält er für „unvollständig und unrichtig“,') und 
zwar „weil man theils die Nothwendigkeit des Zusammenwürkens 
ihrer positiven und negativen Funktion, theils jene des Zusammen- 
würkens einer äußern und innern Auktorität nicht klar genug an- 
erkennt“. Ohne diese Faktoren aber gibt es keinen Geistesfortschritt 
im guten evolutionistischen Sinne des Wortes. Die Vernunft muß 
bejahen, was die geistige Oberhoheit lehrt. Diese aber muß die 
Subjektivität sich in geordneten Bahnen entfalten und betätigen lassen. 
Darin besteht das unerläßlich notwendige Uebereinkommen von ob- 
jektiver Lehrauktorität und gläubiger Subjektivität. Ohne diese äußere 
und innere Auktorität gibt es für Baader keinen Geistesfortschritt, 
kann auch nichts wohlbegründeten Bestand haben und zur Vollendung 
gelangen. Ohne (diese Uebereinstimmung ist eine Bewahrung vor der 
„liberalen Verflüchtigung‘“ ?) ebenso unmöglich wie eine Verhütung 
der „servilen Versınkung“. Die kirchliche Lehrauktorität, so ungefähr 
denkt er es sich also, behütet und erhält das Offenbarungserbe der 
Vergangenheit und wacht über die Erhaltung des ihr anvertrauten 
übernatürlichen- Wahrheitsschatzes bis ans Ende der Zeiten; die 
Vernunft aber muß ihr aus innerer Ueberzeugung zustimmen, zugleich 
jedoch auch den Rechten des selbständig denkenden Subjektes und 
den Einflüssen des Zeitgeistes Rechnung tragen. So kommen Ver- 
gangenheit und Zukunft zur Geltung®) und zur geistesfruchtbaren 
Wechselwirkung. Das nennt Baader die „sich in der aufsteigenden 
Bewegung haltende Evolution“, die allein des „versteinernden“ sowie 
des „revolutionairen, auflösenden und verflüchtigenden Bestrebens 
Meister bleibt“. Der Servilismus führt zur Versteinerung, der Revo- 
lutionarismus zur Verflüchtigung einer jeden Doktrin, der Evolutionis- 
mus dagegen sichert ihr organisches Wachstum. Er allein vermag die 


') H.II, V.3, 15f. 


#) Ebenda p. 16. 
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legitime Lehrauktorität zu sichern, und er bewirkt, daß wir uns ihr, 
soweit sie eine heilsame und rechtmäßige ist, „conformiren“.') Ist 
sie aber nicht recht und nicht gut, so nötigt er mich, das nicht Rechte 
und nicht Gute, das sich mir aufdrängt, in mir zu verleugnen; es 
„in mir tilgend“.... Ich lasse also ihren Geist in mich eingehen, 
oder entledige mich desselben, „weil ich die Basis in mir getilgt habe, 
durch welche selber mich fassen und mich sich subjieiren konnte“. 

Demnach läge doch das letzte Kriterium der Wahrheit nicht im 
kirchlichen Lehramte, sondern im gläubigen Subjekte. Diesen Tribut 
an den individualistischen Geist seines Zeitalters hat der alte Ro- 
mantiker sich leider nicht erspart, und er ist ihm teuer genug zu 
stehen gekommen. Bei all seinem Historismus fehlte es dem Laien- 
theologen wenigstens in diesem wichtigen Zusammenhange an der 
richtigen Würdigung der in der christlichen Dogmatik und Heils- 
geschichte unverrückbar begründeten Lehrauktorität der katholischen 
Kirche. Ganz leicht hätte Baader an diese an sich unanfechtbaren 
Ausführungen über die subjektive Prüfung der Legitimität und Güte 
der Auktorität solche über die tatsächliche Rechtmäßigkeit, d.h. Gott- 
ursprünglichkeit des kirchlichen Lehramtes, das Charisma der Wahr- 
heit u. s. w. anschließen können, ohne daß er sich dadurch innerlich 
untreu geworden wäre. Friedrich Schlegel hat hier mehr objektiven 
Scharfblick bekundet. Ihm leuchtete schon in seiner jugendlich 
ästhetisierenden religiösen Schwarmperiode die Jahrtausende und 
Menschenmeinungen überragende Bedeutung des Papsttums und des 
Lehramtes der katholischen Kirche ein. Als er sich dann zum 
Christentume zurückgefunden hatte, war es wiederum eben die ge- 
schlossene Lehreinheit und Glaubenseinmütigkeit auf der einen, die 
lebendige Lehrentwicklung durch die Tradition auf der anderen Seite, 
die ihn vom Protestantismus abtrieben und zum Katholizismus führten. 
Hierüber vermissen wir eingehendere Darlegungen in der spekulativen 
Theologie, sie gibt das, was sie Evolution nennt, den gläubigen Sub- 
jekten anheim, anstatt es der eigens vom Gottesgeiste dazu auf- 
gestellten, geleiteten und erleuchteten objektiven Lehrinstanz demütig 
zu überlassen. Was im göttlichen Wahrheitskeime von Anbeginn 
an lebendig war, das bringt die katholische Lehrverkündigung jeweils 
zur Entfaltung, sobald es mit übernatürlicher Geistestriebkraft ans 
Licht der allgemeinen Erkenntnis der Kirche drängt. Das ist das 
wahre, organische Wachstum, es muß von oben und aus der Tiefe 
kommen und kann nicht von außen, d.h. durch privatkreatürliche 
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Zuchtexperimente an der Edelpflanze der Offenbarungswahrheit 
erzwungen werden. 

Ob Baader in diesen Dingen konsequenter geurteilt hätte, wenn 
er selber nicht Laie, sondern Theologe und damit auch mit dem 
Lehramte seiner Kirche inniger verbunden, bezw. ihm bindender 
unterstellt gewesen wäre? Wer möchte es entscheiden! Jedenfalls 
soll uns sein kirchenpolitischer Subjektivismus — denn um viel mehr 
als das handelt es sich im Grunde genommen doch nicht — nicht in 
der gerechten Anerkennung seiner objektiven spekulativen Leistungen 
auf dem Gebiete der theologischen Erkenntnislehre irre machen. In 
diesem Denker lebt der Geist des hl. Augustin und der von ihm 
besonders beeinflußten Scholastik im Zeitalter des Ego-Zentralismus 
auf, und hierin beschämt der Laie all jene seiner zeitgenössischen 
Theologen, die sich ihm durch den rationalisierenden Zeitgeist ent- 
fremden ließen. 

Dieser gute, alte, nie alternde Geist streitet gewaltig und zum Teil 
mit modernen Waffen in dem tapferen Laientheologen gegen die 
Verabsolutierung des erkennenden Subjektes und für die geistige 
Allursächlichkeit des ewigen Gottes. 


6* 


Schellings Verhältnis zu Aristoteles. 
Von Dr. Karl Eswein, München. 


Einleitung. 

Man ist gewohnt, das Verhältnis Schellings zu Aristoteles in 
philosophiegeschichtlichen Untersuchungen wenig beachtet zu finden, 
trotzdem es offenbar ein wichtiges Moment in seiner spekulativen 
Philosophie bildet. Er kommt zwar erst in der letzten Periode seiner 
gedanklichen Konstruktionen, in der Periode der sogenannten „posi- 
tiven“ Philosophie ausführlich auf Aristoteles zu sprechen, aber 
die Eigentümlichkeit von Schellings Denken und dessen Resultaten 
ist nur zu verstehen, wenn man die immanenten, mehr oder minder 
offenkundigen Bestandteile seines wechselvollen Systems, die auf 
Aristotelischen Begriffen fußen, herauszieht, denn sie bilden zusam- 
men mit anderen Platonischen, Plotinischen, Scholastischen, Spino- 
zistischen, Leibnizischen, Kantischen u. a. Elementen gleichsam das 
Gerippe und Gerüst, mit dessen Hilfe er seine idealistische, zu einem 
Realismus eigener Art hinstrebende Spekulation aufbaute. In seiner 
ersten Periode wirkten am stärksten auf ihn der Geist Kants, 
Fichtes und Spinozas, von denen der Pantheismus Spinozas 
ihn am meisten begeisterte. Letzterer gab dem nachkantischen Zeit- 
alter mächtige Impulse, nicht zum wenigsten durch die in ihm liegenden 
oder vielmehr in ihn hineinzulegenden poetischen Momente, die be- 
geisterte Jünglinge den Kosmos in einem ideal verklärten Lichte 
sehen ließen, während der immer dürrer werdende Rationalismus 
der Aufklärung alle höhere Lebensauffassung zu ersticken drohte. 
Ebenso wie Spinoza ist ja Kant trotz seiner trockenen und nüch- 
teren Art ein mächtiger Antrieb für die Begeisterung der Romantik, 
vornehmlich nach ihrer philosophischen Seite hin, geworden. Bei 
Schelling, wie bei den romantischen Philosophen überhaupt, haben 
natürlich Plato und Plotin mit ihrer idealistisch-aesthetischen 
Philosophie großen Einfluß gehabt. Fichte hat Schelling erst 
eigentlich in die Philosophie eingeführt und die Spuren des ge- 
waltigen Denkers treten in der ersten Epoche stark in den Vorder- 
grund. Gegen Kants, Fıchtes und Spinozas Einfluß weichen die An- 
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regungen anderer großer Systematiker wie des Leibniz und des 
Aristoteles und auch Brunos in der Anfangszeit zurück. Man 
darf sich bei der Beurteilung der Einflüsse natürlich nicht allein an 
die sichtbaren Spuren halten, d.h. an die Stellen, wo die betreffenden 
Denker mit Namen genannt werden, sondern man muß hinter den 
vorgebrachten Gedanken nach dem Urgrund forschen, der nicht 
deutlich sichtbar zu sein braucht, an den die eigentümliche Speku- 
lation eines nachfolgenden Denkers’ anknüpft. Obgleich Schelling 
bei vielen Philosophen Anleihen machte, hat er ihre Resultate selb- 
ständig verarbeitet und wieder neue philosophische Ausblicke ge- 
wonnen. Freilich sind die Ansichten über den Wert, namentlich 
den Wahrheitswert derselben, sehr geteilt. Seine eigentümliche 
Leistung ist das Identitätssystem, dessen Urgründe in Parmenides, 
Plotin und Spinoza zu suchen sind und dessen Grundgedanke die 
Einheit von Subjekt und Objekt in einem umfassenden Organismus, dem 
„Absoluten“ ist. Hegel hat als direkter Nachfolger Schellings in diesen 
Organismus den „Prozeß“, die Entwicklung, hineinkonstruiert. 

Hegels Beziehungen zu Aristoteles sind schon verschiedene- 
mal der Gegenstand wissenschaftlicher Diskussion gewesen. In letzter 
Zeit weist besonders Georg Lasson') in den Vorreden seiner Neu- 
Ausgaben der Hegelschen Werke auf die Verwandtschaft Hegels mit 
Aristoteles hin. Auch Nicolai Hartmann?) hat eine Untersuchung 
über das Verhältnis Hegels zu Aristoteles veröffentlicht. Aristoteles ist 
von jeher im Gegensatz zu Plato, der als begeisterter Künstler-Philosoph 
angesehen wurde, als ein nüchterner Wirklichkeitsdenker betrachtet 
worden, obgleich noch viel von dem Schönheitssinn der Griechen 
in seinen Werken enthalten ist, und es ist eigentümlich, daß eine 
Richtung in der Philosophie, die alle Spekulation und Dichtung in 
derselben ablehnt, wie der Neukantianismus sich immer wieder auf 
Plato, den spekulativeren Denker von beiden bezieht. Aristoteles, 
der eigentliche Vater der Wissenschaft von der Natur, wird auch 
von den Vertretern der Naturwissenschaft nicht sehr hoch gestellt. 
Den Naturforschern ist Aristoteles wiederum zu spekulativ und wirk- 
lichkeitsfremd;; ebenso wird Hegel von den Naturwissenschaftlern 
als müßiger Spekulant und wirklichkeitsfremder Phantast angesehen. 
Hegel selbst wollte wie Schelling mit beiden Füßen in der realen 
Wirklichkeit stehen; freilich sahen sie das Wirkliche etwas anders 
an als die heutigen Menschen. Für sie gab es zwar keine eigent- 

') Siehe z. B. Georg Lasson, Ausgabe von Hegels Logik, S. XLVI ff. 
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liche übersinnliche Wirklichkeit, keinen transzendenten Gott (bei 
Schelling gilt das aber nicht für seine letzte Periode), aber das 
Geistige als das Absolute, welches für sie das Allein-Wirkliche war, 
da sie die Natur und ihre Vorgänge nur als „bloße Erscheinung“ 
ansahen, befindet sich nur in der Welt, nicht in einem Jenseits, 

Hegel steht mit Recht in größerer Nähe zu Aristoteles als 
Schelling, was hier nicht weiter ausgeführt werden kann. Aber 
trotzdem geht die ganze Tendenz der Schellingschen Philosophie 
trotz seines falschen Kantianismus, seines Spinozismus, Platonismus 
und Neuplatonismus auf Aristoteles hin. Dies geht besonders deut- 
lich hervor aus den Gedankengängen seiner sogenannten „positiven“ 
Philosophie, die im Gegensatz stehen soll zu den „negativen“ 
Philosophie, dem System der Vernunft, dem die Idee als bloßes Ge- 
dankending zugrunde liegt. Schellings Ziel in seiner letzten Periode 
war, einen philosophischen Empirismus der Offenbarung herauszu- 
schälen. Die Philosophie der Offenbarung ist dabei für ihn nichts 
anderes als eine Anwendung der positiven Philosophie und seiner 
Potenzen- und Ideenlehre auf die Geschichte der Religionen, speziell 
des Christentums, der Philosophie und der allgemeinen Kultur. Der 
Empirismus Schellings in seiner letzten ‚Periode ist keineswegs der 
Empirismus der Naturwissenschaften; er benützt vielmehr geschicht- 
liche Tatsachen, um übervernünftige, irrationale Konstruktionen auf- 
zubauen. Das Irrationale besteht dabei für Schelling nicht in 
einem Fühlen und Erleben transzendenter Tatsachen, sondern es 
beruht im freien Handeln der göttlichen und auch der menschlichen 
Persönlichkeit, das durch die Vernunft nicht erfaßt werden kann. 
Der Rationalismus und der Intellektualismus liegt Schellings Philo- 
sophie zwar auch in seiner letzten Periode zugrunde, aber er mündet 
in einen Irrationalismus des Tuns und Handelns. Aehnlich 
ist es in der Philosophie des Aristoteles Erkennen, Denken und Tun 
ergänzen sich gegenseitig. Schellings Verhältnis zu Aristoteles ist 
deshalb ein besonders nahes, weil sie beide, Schelling besonders 
in seiner ersten Zeit, eine organisch-dynamische Weltan- 
schauung haben, welche die Immanenz der Ideen bezw. Gattungen 
und Begriffe in der Welt, im Kosmos lehrt, nicht die Transzen- 
denz der Platonischen Ideen. Bei Aristoteles sind die Pla- 
tonischen Ideen in die Gattungen, die Begriffe umgewandelt worden, 
die in den natürlichen Dingen als das Allgemeine liegen und wirken; 
bei Schelling stehen die Ideen begründend hinter den Dingen. Sie 
sind das Kantische „Ding an sich“.t) 


') Vgl. Schellings W. Erstausg. 1. Abt. II, S. 65. 
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Schelling macht zuletzt das Bekenntnis,!) daß er wegen jeder 
Begriffsbestimmung immer gern auf Aristoteles zurückgehe. 
Deshalb müssen wir uns an die Diskussion einiger Hauptbegriffe 
der Schellingschen Philosophie halten; aber wie schon angedeutet, 
nicht allein das Wesen der Begriffe, sondern auch den geistigen 
Bestand der durch sie verkörperten Gedanken erörtern, soweit sie 
mit Aristoteles in Beziehung stehen. Schelling hat sich, wie wir 
von G.L. Plitt, Aus Schellings Leben und Briefen (Leipzig 1869), 
erfahren, zum erstenmal in der Klosterschule Bebenhausen in Württem- 
berg (Bildungsanstalt für evangelische Geistliche) mit dem selbständigen 
Studium des Aristoteles befaßt. Der Biograph sagt hierzu :®) „doch 
scheint er sich, was den letzteren“ (Aristoteles) „betrifft, nur mehr 
mit einzelnen Begriffen der Aristotelischen Philosophie durch Zu- 
sammenstellung von Aristotelischen Stellen bekannt gemacht zu haben‘! 


Die „Ideen zu einer Philosophie der Natur.“ 


Wir wollen uns nun Schellings Hauptschrift aus der Frühzeit: 
Ideen zu einer Philosophie der Natur als Einleitung in das 
Studium dieser Wissenschaft?) vom Jahre 1797 vornehmen und 
darin unser Thema verfolgen. Den in dieser Schrift diskutierten 
dynamischen Organismus der Natur hat Schelling bekannt- 
lich aus Kants naturphilosophischen Lehren entwickelt, obgleich 
der Begriff der organischen Einheit und Zweckmäßigkeit der Natur 
letzten Endes auf die Teleologie des Aristoteles zurückgeht. Wichtiger 
für unser Thema ist die eigentümliche Verwendung der von Aris- 
toteles zuerst systematisch verarbeiteten Begriffe ovola, üAn, eldog, 
Substanz, Wesen, Stoff, Form. Schelling ewähnt zwar in 
obiger Abhandlung den Namen des Aristoteles nicht, dennoch ist er 
aber durch ihn mächtig befruchtet, und zwar nicht direkt durch dessen 
Schriften, aber durch Mittelsmänner. Das Absolute, die Einheit 
von Denken und Sein, das Ureine Plotins, die Substanz Spinozas, 
das allgemeine „Ich“ Fichtes, teilt sich bei ihm in Subjekt und Objekt. 
Letzteres ist dabei die Spiegelung des Subjekts. Das Subjekt 
repräsentiert den Stoff und das Objekt die Form. Der Begriff des Stoffes 
wird dem des Wesens gleich gesetzt. Es ist darunter die ovola 
des Aristoteles, nicht die ÜAn zu verstehen, obgleich es bei Schelling, 
wie wir später sehen werden, eine intelligible Materie, einen intelli- 


!) Schelling W. 2. Abt. I, 402. 
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giblen Stoff gibt nach Art der bei Aristoteles festgestellten‘) intelli- 
giblen Materie der Gattungen und Arten. 

Der Stoff ist bei Schelling die „substantiale Wesenheit‘”) 
um mit Geysers Worten zu reden. Freilich ist diese Wesenheit 
bei Schelling die Spinozistische Substanz, weswegen sie zugleich als 
Stoff bezeichnet wird, obgleich sie nichts Dingliches, materiell Aus- 
gedehntes an sich hat. Schelling vermeidet den Begriff der Substanz, 
weil das Absolute nichts Ruhendes ist wie bei Spinoza, sondern 
ein geistiger Kräftekomplex, der in sich in unaufhörlicher 
Bewegung ist. Das Absolute ist die allgemeine Kraft, die allem 
Seienden, sei es bewußtes, denkendes und anschauendes Subjekt oder 
objektive Natur als Wirkendes zugrunde liegt. Die ganze Erfahrungs- 
welt, d. h. die Natur ist für Schelling im Sinne Kants nur „Er- 
scheinung“, hinter der die Ideen als „Ding an sich‘ stehen, denn 
diese sind die Funktionen des Absoluten in seiner ewigen Tätigkeit. 
Schellings Gott ist ja immer damit beschäftigt, sich zu objektivieren 
durch die Ideen in der Natur und sich zu subjektivieren durch den 
menschlichen Geist mittels subjektiver Ideen. Einer von Schellings 
Hauptsätzen in der Abhandlung: Ideen zu einer Philosophie der 
Natur lautet°): „Das Absolute ist ein ewiger Erkenntnisakt, welcher 
sich selbst Stoff und Form ist, ein Produzieren, in welchem es auf 
ewige Weise sich selbst in seiner, Ganzheit als Idee, als lautere 
Identität, zum Realen, zur Form, wird und hinwiederum auf gleich 
ewige Weise sich selbst in Form, in das Wesen oder das Subjekt 
auflöst“. Die eigentümliche Verknüpfung der Begriffe Stoff und Form 
erinnert uns in dieser Definition besonders an Aristoteles. 

Der Vorgang der Formation des Absoluten geschieht durch die 
Ideen, indem dieselben in einzelnen Stufen in „Einheiten“ zu- 
sammengefaßt und durch dieselben ins Leben gesetzt werden; diese 
Einheiten werden von Schelling „Potenzen“ genannt, die im Subjekt 
und Objekt, im Geist und in der Natur, auftreten und die Ideen 
gleichsam über die Welt, den Kosmos, ausbreiten. 

Das Absolute, Gott, ist bei Schelling immer schöpferisch tätig, t) 
indem es sich in seiner ewigen intellektuellen Anschauung erkennt 
und dabei die Ideen produziert. Man muß zwar sagen, im Ganzen 


‘) Siehe Cl. Baeumker, Das Problem der Materie, Münster 1890 S. 291 ff. 
Ed. Zeller, Philos. d. Griechen, 3. A., II, 2, S. 324. 


®) J. Geyser, Die Erkenntnistheorie des Aristoteles, Münster i. W. 1917, 
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basiert diese Schellingsche Auffassung mehr auf Plotin und Spinoza, 
aber die eigentümliche Verknüpfung von Stoff oder Wesen und Form 
ist spezifisch Aristotelisch. Das Ur-Eine des Plotin mit seinem 
Nus entstammt ja auch einer Verbindung von Platonischen und 
Aristotelischen Lehren mit Hinzuziehung von Parmenides’ 
Einheit des Denkens und Seins und des Pantheismus der Stoa. 
Die Termini für die Ideenerzeugung und Verwandlung hat Schelling 
aus der Philosophie des Aristoteles entnommen, wie wir noch 
sehen werden. 


Das Allgemeine und das Besondere. 


Parallel mit dem Begriffspaar Wesen oder Stoff und Form läuft 
bei Schelling die Verwendung der Begriffe des Allgemeinen und Be- 
sonderen,') die auch bei Hegel und auch in Kants Kategorienlehre 
von großer Wichtigkeit sind. Das „Allgemeine“ entspricht bei Schelling 
dem „Wesen“ oder dem pantheistischen Subjekt, das „Besondere“ 
der „Form“ oder dem Objekt. Das „Allgemeine“ ist als ovola, als 
substantiale Wesenheit, die Idee der Ideen, das Absolute und das 
„Besondere“ sind die einzelnen Ideen Platos, die von Aristoteles in 
die besonderen Gattungen und Formen umgewandelt wurden, die aber 
doch eine ovoi« als substantiale Wesenheit haben. Die allgemeine 
Wesenheit teilt sich eben bei Schelling in die besonderen Wesenheiten, 
die in der Natur als Gattungen, im seelischen Subjekt als Ideen- 
Vorstellungen auftreten. 


Verhältnis von Wesen und Subjekt. 


J. Geyser hat in seiner Erkenntnistheorie des Aristoteles das 
Verhältnis von „Wesen“ und „Subjekt‘“ herausgearbeitet. Die spekula- 
tive Verwendung, die Schelling von diesen Begriffen macht, deckt 
sich natürlich nicht mit den Resultaten der heutigen Aristotelischen 
Forschung, aber wenn Geyser den Begriff des Wesens bei Aristoteles 
unter anderem so definiert:?) „Das Wesen von Etwas ist das in sich 
bestimmte Eigensein desselben, das von allen sonstigen über jenes 
etwa möglichen Aussagen als ihr Subjekt vorausgesetzt wird“, so 
sieht man, daß schon bei Aristoteles eine gewisse Beziehung zwischen 
dem Wesen und dem Subjekt vorliegt, die von Schelling wie auch von 
Hegel in der Definition der absoluten Substanz als Subjekt besonders 
betont wird. Die Wesenheiten oder die Formen des Aristoteles treten 
objektiv in den Dingen der Erfah rungswelt und subjektiv in den 


1) Siehe besonders 1 IV, 393 ff.; 1VI, 192. 
2) J. Geyser, a.a.0 S.71. 
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Begriffen auf. Diese werden aber erst mit Hilfe der Induktion 
und des vorg nuoınrıxög im Menschen herausgebildet.*) Bei Aristoteles 
bleibt also doch immer ein gewisser Dualismus zwischen Subjekt 
und Objekt trotz auffälliger Identitätsbeziehungen zwischen Denken 
und Sein bestehen, während bei Schelling Subjekt und Objekt eins sind 
in dem umfassenden Wesen des Absoluten. Dieses als das allgemeine 
Wesen, ist der Grund, daß Denken und Scin zusammenfallen. 


Substanz und Subjekt. 


Nach Geyser ?) ist Aristoteles von der empiristischen Auffassung 
der Erkenntnis vor allem durch seine metaphysischen Anschauungen 
getrennt, und zwar hat dies seinen Grund darin, daß bei Aristoteles 
enge Beziehungen zwischen Subjekt und der eigentlichen Substanz 
bestehen. Denn das, was bei Aristoteles durch die Sinne wahr- 
genommen wird, ist nach Geyser°) „die Seinsoffenbarung einer be- 
stimmten Substanz und kann darum den Geist zur Erkenntnis dieser 
Substanz hinleiten, wenn dieser außer dem sinnlichen Auge ein zweites, 
geistiges Auge besitzt, dessen Eigenobjekt so die Substanzen sind, wie 
die Akzidentien das Eigenobjekt der sinnlichen Wahrnehmungskräfte 
bilden, d.h. wenn die Erkenntnis außer Wahrnehmungen und Vor- 
stellungen auch die davon wesensverschiedenen unsinnlichen Begriffe 
zur Verfügung hat.“ Auf Grund dieser Untersuchungen hat Geyser 
bei Aristoteles eine „Wesensschau“ gefunden,*) ein Erschauen 
der reinen Formen des Gegenständlichen. 

Auch bei Schelling bestehen besondere Beziehungen zwischen 
Substanz und Subjekt, die ungefähr mit denen zwischen Wesen 
und Subjekt zusammenfallen. Das Absolute, Gott, als das Wesen 
in Schellings erster Periode ist für ihn die Substanz, die wie bei 
Spinoza eine alles umfassende Einheit ist, außer der es kein Leben 
und keine Wirklichkeit gibt. Für Schelling gibt es keine individuellen 
Substanzen wie für Aristoteles; °) vielmehr ist deren Sein aufgehoben 
im Absoluten. Gott ist bei ihm in ewiger Tätigkeit; er breitet seine 
Ideen als wirkende Kräfte im All mittels der Potenzen aus und nimmt 
sie wieder in sich zurück durch das Einzel-Subjekt, d.h. dessen Er- 
kenntnis der Ideen und geistiges Arbeiten mit Ideen. Gott als Subjekt 


 J.Geyser, a.a.0. S. 258. 

%) J.Geyser, a.a.0. S. 234. 

®) J.Gcyser, a.a.0. S. 235. 

4 J. Geyser,a.a.0.S.274; sieheauch: Zur Einführung in das Problem 
der Evidenz in der Scholastik (Festgabe Cl. Baeumker). Münster 1923. S. 170 ff. 


°) Dies gilt aber, was ausdrücklich hervorgehoben werden muß, nur für 
eine pantheis tische Zeit. 
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und der Einzelmensch als Subjekt fallen bei Schelling mit der all- 
gemeinen Substanz zusammen. Die geistige Tätigkeit Gottes als der 
Substanz ist mit der sogenannten „intellektuellen Anschauung“ identisch, 
deren ursprüngliche Quellen, wie schon erwähnt aus Plato und Plotin 
fließen, deren Konzeption direkt durch Kant und Fichte angeregt 
wurde, die aber Aristotelische Züge aufweist, insofern sie ein meta- 
physisches, nicht erkenntnistheoretisches „Erschauen der reinen 
Formen des Gegenständlichen“ sind, nicht Erschauen transzendenter 
Wesenheiten wie bei Plato. 

Man könnte auch besondere Beziehungen Schellings zu Aristoteles 
dadurch konstruieren, daß man auf die Probleme der 


Identität und Indifferenz 


hinweist, die Aristoteles eigentlich in die Philosophie eingeführt hat 
und die in dem spekulativen System Schellings eine so große Rolle 
spielen. Es fehlen aber alle Grundlagen dafür, daß Schelling diese 
Gedanken direkt aus Aristoteles geschöpft hat, obgleich sich auch in 
dieser Beziehung interessante Vergleiche ziehen ließen. Die Prinzipien 
der Identität und Differenz sind bekanntlich im Anschluß an den 
Stagiriten in der mittelalterlichen Philosophie eifrig diskutiert worden. 
Schelling kannte diese einigermaßen, ebenso wie die Auffassung von 
Kant, Fichte und Leibniz vom Prinzip der Identität. 


Der Dialog „Bruno“. 


Von den weiteren philosophischen Schriften Schellings fesselt 
uns besonders der Dialog Bruno oder über das göttliche und natür- 
liche Prinzip der Dinge vom Jahre 1802.') Wie Kuno Fischer 
mitteilt, 2) schöpfte Schelling seine Begeisterung für Giordano Bruno 
aus Jacobis Auszügen von dessen Schrift: Von der Ursache, dem 
Prinzip und dem Einen, die er der zweiten Ausgabe seiner Briefe 
über die Lehre des Spinoza hinzugefügt hatte. Jacobis Diskussion 
von Spinozas und Brunos Philosophie hat nicht nur Schelling, sondern 
der Spekulation des deutschen Idealismus überhaupt große Anregungen 
gegeben. Bruno ist trotz seiner umstürzenden Neuerungen stark 
abhängig von Aristoteles, dem Neuplatonismus und der Scholastik. 
Er benützt ihre Termini in weitgehendem Maße; es kommen haupt- 
sächlich die Begriffe „Prinzip, Ursache, Materie, Form, Potenz, Akt, 
Wesen, Substanz“ in Frage. Das Studium Giordano Brunos hat 


) Schelling, W., 1. Abt. IV, S. 213 ff. 
2) Kuno Fischer, Schelling. Heidelberg 1902. S. 598. Nach Schellings 
eigenen Angaben. W. 11V, S. 330, Anmerkung. 
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Schelling wohl die stärkste Anregung gegeben, sich allmählich neben 
dem Studium des Neuplatonismus mit der Philosophie des Aristoteles 
zu befassen und sich auf sie in seiner letzten Periode zu stützen. 


Die Sphärenlehre. 


Im „Bruno“ t) entwickelt Schelling, angeregt durch den italieni- 
schen Philosophen, eine Art Sphärenharmonie der Gestirne, die be- 
kanntlich im Pythagoräismus ihren ersten philosophischen Niederschlag 
gefunden und außer von Plato, auch von Aristoteles, Plotin u. a. 
eifrig diskutiert worden ist. In den Gestirnen, speziell der Sonne 
und den Planeten, erscheinen die Ideen nach Schelling in sichtbarer 
Gestalt;?) sie verkörpern das Prinzip der Indifferenz, während die 
einzelnen physischen Dinge auf den Himmelskörpern, speziell auf 
der Erde nur schwache „Abbilder der Ideen“, ihre Differenz, d.h. 
einen getrübten Schein derseben aufweisen. Da die Ideen von Schelling 
in seiner mittleren Periode auch „selige Wesen“ oder „Götter“?) 
genannt werden, so stellen sich die Gestirne wie bei Aristoteles und 
in der griechischen Philosophie überhaupt analog den Mythologien 
zahlreicher Völker als Götter dar. Doch nur von Schelling werden 
sie mit den Ideen direkt identifiziert. Diese unsinnig erscheinende 
Auffassung wird verständlich, wenn man daran denkt, daß bei ihm 
als Nachfolger Kants die sinnliche äußere Erfahrungswelt, wie immer 
zu betonen ist, nur „Erscheinung“ ist,*) die kein eigentliches Sein 
besitzt gegenüber der Idee als Wesen und Grund der „Erscheinung“. 
In den Planeten werden die Ideen als göttliche Urbilder sichtbar. 
Schelling ist es natürlich nicht eingefallen, nach Art primitiver Natur- 
völker die Gestirne, insoferne sie materielle Massen sind, für Götter 
zu erklären, sondern göttlich ist in ihnen nur die Idee. 


Die Potenzenlehre. 


Den Angelpunkt des Verhältnisses unseres Philosophen zu Aristo- 
teles bildet der Begriff der „Potenz“, der auch bei Bruno eine große 
Rolle spielt, wie uns in Jacobis Auszug sofort auffällt. Bruno versteht 
unter Potenz°) wie Aristoteles unter duvauıs das Vermögen oder 
die Möglichkeit; er stellt ihr die Wirklichkeit gegenüber, worin die 
tätige Kraft begriffen ist. In dem „ersten Prinzip“, dem „Einen“, 


!) Schelling, W. 1. Abt. IV 267 ff. 

®) 11V 260; siehe auch 1 VI48, 481; 1 V 329; vgl. 2 1430. 

®) 1 V 390 ff.; 11V 329. 

*) Siehe hierzu besonders System des transzendent. Idealismus 111 343 ff. ; 
vgl. auch 1 IV 297, 268: 1 II 224. 

®) Vgl. Jacobi W. Erstausgabe IV, 2, S. 18 ff. 


Schellings Verhältnis zu Aristoteles 93 


analog dem Ur-Einen Plotins, dem Absoluten Schellings, ist bei Bruno 
Möglichkeit und Wirklichkeit, Potenz und tätige Kraft in Eins zu- 
sammengefaßt,‘) während nach der Auffassung der Scholastik in Gott 
keine Potenz ist, da er nur reiner Aktus, reine Wirklichkeit ist. 
Diese Trennung hat auch Schelling erst in der Endphase seiner 
Philosophie durchgeführt. 

In Schellings Philosophie spielt nun der Begriff der Potenz 
von Anfang an bis zum Ende durchlaufend eine besondere und 
eigenartige Rolle. Mit Hilfe der Potenz oder Möglichkeit suchte er 
eben zu einer beständigen Wirklichkeit vorzudringen, die Kantische 
Philosophie gab ihm immer nur ein System von Möglichkeiten. Man 
kann aus der immer wiederkehrenden vielseitigen Verwendung, die 
Schelling von diesem Begriffe macht, auch Schlüsse in psycho- 
logischer Hinsicht ziehen, denn man kann sagen: Schelling 
suchte nach immer neuen Möglichkeiten für seine Spekulationen 
gemäß seinen sich immer weiter entwickelnden geistigen Anlagen; 
es treten sozusagen immer neue Potenzen als Stufen in seiner Ent- 
wicklung auf. Auch Schellings Gott ringt mit den Potenzen, die sich 
in ihm als Möglichkeiten und Anlagen seiner metaphysischen Ent- 
wicklung spannen, um dann schließlich Herr über die drängenden 
Mächte zu werden, indem er als actus purus, als reine Wirklichkeit, 
in der keine Potenz mehr ist, sich schließlich herauskristallisiert. 

Durch Giordano Bruno ist Schelling jedenfalls dazu gebracht 
worden, seinen Begriff der Potenz mit denen des Prinzips und der 
Ursache zu kombinieren, wobei er sich dann schließlich ausdrücklich 
auf Aristoteles als seinen eigentlichen Gewährsmann beruft. Wir 
wollen hier keine Ausführungen über die vielseitige und umfangreiche 
Verwendung des Begriffes der Potenz bei Schelling machen, sondern 
nur soweit es sein Verhältnis zu Aristoteles angeht; wir möchten 
nur auf einige wichtige Punkte zur Charakteristik der Schellingschen 
Auffassung hinweisen. Wir können die Potenz, was seine pan- 
theistische Zeit betrifft, als „Typus der Erscheinung“ ?) oder 
Gestaltung des Absoluten oder Gottes bezeichnen. Sie sind aber 
nicht den Ideen gleichzusetzen, wie Kuno Fischer°) in seinem 
Schelling-Werke irrtümlicherweise annimmt. Dies geht schon aus 
der Auffassung C. A. Eschenmayers‘) hervor, von dem Schelling 


1) Vgl. Jacobi a.a. 0. S. 34 ff. 

3) Vgl. Schelling, a.a.O. II, 66; vgl. 1 VI 211. 

s, K. Fischer, a.a. 0. S. 562. 

“% Vgl. z.B. C.A.Eschenmayer, Grundriß der Naturphilosophie. 
Tübingen 1832, S. #f. 
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den Begriff der Potenz übernommen hat und der die Potenzen von 
den Ideen trennt. Zwar könnte der Wortlaut der ersten Stelle, an 
der er die Potenzen einführt in seiner Abhandlung: Ideen zu einer 
Philosophie der Natur Kuno Fischer recht geben, denn Schelling 
sagt hier:!) „Was wir hier als Einheiten“ (gemeint sind wohl die 
Potenzen) „bezeichnet haben, ist dasselbe, was andere unter den 
Ideen oder Monaden verstanden haben, obgleich die wahre Bedeutung 
dieser Begriffe längst verloren gegangen ist“. Auf diese Stelle stützt 
sich wohl Kuno Fischers Auffassung von den Ideen als Potenzen 
bei Schelling. Aber die sämtlichen weiteren Abhandlungen aus dessen 
fernerem Lebenswerk zeigen, wie grundverschieden Potenz 
und Idee bei ihm sind, wenn auch zugegeben sein mag, daß ihre 
Bedeutung an einzelnen Stellen ineinander fließt, so dort, wo das 
Licht zugleich als Potenz und als Idee aufgefaßt wird.?) Unsere 
Behauptung wird auch besonders dadurch gestützt, daß bei dem 
Schöpfer des philosophischen Begriffes der Potenz, bei Aristoteles, 
die duvauıg gleichzusetzen ist den Begriffen des Vermögens und der 
Möglichkeit, die weder mit den IdeenPlatos noch mit den Gattungen 
des Aristoteles identisch sind. Sodann muß man auch an die Ver- 
wendung des Begriffes der Potenz im Sinne der Mathematik denken, 
was bei Schelling darin zum Ausdruck kommt, daß er eine Stufen- 
reihe derselben annimmt, die er mit A!, A®, A® mathematisch 
bezeichnet, °) während die Ideen nur insofern in aufsteigenden Stufen 
auftreten, als sie innerhalb der Potenzen als Einheiten erscheinen. 

Deshalb müssen die Potenzen als Stufen und Möglichkeiten der 
Gestaltung des Absoluten in der „Erscheinung“ aufgefaßt werden. 
Nach der „realen“, objektiven oder Naturseite hin werden 
als solche in der pantheistischen Zeit der „allgemeine Weltbau“, 
der „allgemeine Mechanismus“ und schließlich der „Organismus“ der 
Natur genannt; diesen Potenzen entspricht auf der „idealen“, 
subjektiven oder geistigen Seite das „Wissen“, das „Handeln“ 
und die „Kunst‘“.*) In ihrem Umkreis als „Einheiten“, die alle Mög- 
lichkeiten umfassen, produziert das Absolute die Ideen wie in Tätig- 
keit befindliche geistige Kräfte als &vegysıaı. In ihnen „schaut“ es 
sich an durch die „intellektuelle Anschauung“. Doch sei bemerkt, 
daß die Lehre von den Ideen als geistigen Kräften bei Schelling 
eine Interpretation unsererseits ist, die aus dem Zusammenhang des 


') Schelling, a.a.0.II, 64; vgl. S. 66. 

’) Siehe W. 1. Abt. IV 278; V, 507; vgl. IV, 17&f., 421. 
®) Siehe z. B. 21, 391: 1 VII, 179, 187. 

*) Vgl. 11168; 1 V1278 ff., 495 ff. 
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Ganzen geschlossen ist. Im Zeitalter des deutschen Idealismus war 
der Dynamismus der Ideen, die Theorie von denselben als „schaf- 
fenden Kräften“ von besonderer Bedeutung. Sie hat sich natürlich 
in verschiedenen Formen ausgedrückt; ich möchte nur auf Fichte 
und Hegel hinweisen. 

In seiner ersten und mittleren Periode verwendet 
Schelling Bestandteile der Aristotelischen Philosophie, ohne den 
Namen des Stagiriten zu nennen, was verständlich ist, wenn man 
bedenkt, daß er dieselben erst aus zweiter und dritter Hand zur 
Verarbeitung übernommen hat. Dagegen stützt er sich in der 
letzten Periode seiner Wandlungen ausdrücklich auf Aristoteles, 
besonders was seine Potenzenlehre anbetrifft. In seiner Philo- 
sophie suchte er die Grundlagen, die ihm helfen sollten, aus dem 
Kantianismus herauszukommen, das ihm als der Gipfelpunkt der mit 
der sogenannten „negativen“ Philosophie identischen „Vernunft- 
wissenschaft“ erschien. Kant hatte Schelling aber insofern den 
Weg gewiesen, als er auf seine Theorie von der Unfähigkeit der 
Vernunft, metaphysische Realitäten zu erkennen, seine Lehre von der 
Realität des praktisch-sittlichen Handelns folgen ließ, das verlangt 
und notwendig fordert, daß es Gott, Freiheit, Unsterblichkeit gibt. 
Für Schelling ist nun die Geschichte des Handelns, d.i. des 
metaphysischen Tuns, insofern wichtig geworden, als er sie in 
seine Philosophie der „Offenbarung“ aufnahm. Gott offenbart 
durch Tun sein Sein, denn er ist ja „actus purus.“ Nun 
sind wir wieder bei Aristoteles angelangt; dieser ist für Schelling 
der eigentliche Hauptvertreter des Rationalismus, den er an und 
für sich sehr hoch schätzt, nur nicht bei seinem ehemaligen Freunde 
Hegel. Schelling interessiert sich besonders für die Ontologie, 
die Metaphysik des Seins,!) bei Aristoteles. Er benützt seine Lehre 
vom Sein, um mit Hilfe der Potenzen zum wirklichen Sein geistiger 
Individuen vorzudringen, wozu ihm nach seiner Ansicht die reine 
Vernunftwissenschaft nicht verhelfen kann. An dieser Stelle sei 
bemerkt, daß er den so grundlegenden, in der Scholastik so ein- 
gehend untersuchten Unterschied zwischen essentia und esse in 
den Unterschied zwischen dem „Was“ (=intelligibles Sein =]Idee) 
und dem „Daß“ (der Existenz des einzelnen Individuums) umarbeitet. 

Von Aristoteles sagt Schelling: ?) „Man versteht den Aristoteles 
nicht, wenn man bei ihm stehen bleibt. Man muß auch wissen, was 
er nicht sagt, und selbst muß man die Wege gewandelt haben, die 


1) 2. Abt. 1, 362 ff. 
n2 1, 382. 
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er wandelt, die Schwierigkeiten, mit denen er kämpft, den ganzen 
Prozeß, den er durchlaufen, durchempfunden haben, um zu verstehen, 
was er sagt“. In der Philosophie des Aristoteles sah er eben das 
Ringen des denkenden Menschen, von der Möglichkeit zur Wirklichkeit, 
von der Potenz zum Akt zu kommen, während früher der in ihm 
arbeitende künstlerische Geist der Romantik in den ewigen Ideen 
nach der Art Platos den Hebel zur Erreichung der wahren Wirk- 
lichkeit gesehen hatte. 

Um zu den Elementen des Seins zu gelangen, sucht sich Schelling 
zwar der induktiven Methode des Aristoteles zu bedienen, aber 
er will sich nicht an gewöhnliche empirische Tatsachen halten, sondern 
an die Erfahrung im Denken,') also gleichsam an einen Empirismus 
des Denkens. Durch die Tatsachen des Denkens also sollen die 
Prinzipien des Seins gefunden werden, denn die Gesetze des Denkens 
sind für ihn noch immer entsprechend seinem Identitätssystem die 
Gesetze des Seins,?) allerdings nicht im Sinne des realen Seins 
des erkenntnistheoretischen Realismus, sondern des erkenntnis- 
theoretischen Idealismus. Schelling will ferner, um die Prinzipien 
des Seins zu entwickeln, die dialektische Methode gebrauchen.) 
Obgleich er den Namen Hegels nicht nennt, erkennt man doch sofort, 
daß dieser ihm mit seinem dialektischen Schema: Thesis, Antithesis, 
Synthesis die Anregung gegeben hat. Schelling ist begeistert von der 
Dialektik Platos, weniger von der Auffassung des Aristoteles;*) die- 
selbe ist ihm nicht metaphysisch genug. 

Geyser sieht in seinem genannten Werke die Lehre des Aristoteles 
über die Prinzipien, «exai, in dem Satze zusammengezogen:°) zo 
ngwrov elvaı Odev N Eorıv 7 yiyvaraı N) yıyvWoxerar; sie sind das 
Erste, der Ausgang, sowohl was das Sein als das Erkennen betrifft. 
Gott ist nun in Schellings letzter Periode oberste Ursache alles Seins 
und Denkens; er ist ferner Grund und Ursache, daß Denken und 
Sein übereinstimmen. Deshalb können wir auch im Sinne 
Schellings zu den Prinzipien gelangen durch Nachdenken, da Gott 
uns die Kraft gibt, durch Denken das Sein zu erfassen. 


1) Vgl. 2 I, 302; 326. 

») Vgl. 2 1, 308. 

®) Vgl. 2 I, 323 ff. 

*) Siehe 2 I], 337. 

°®), J.Geyser, a.a. 0. S. 212. Aristoteles Metaphys. V, 1, 1013a. 
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Die vier Ursachen des Aristoteles. ') 

Für dieses Thema wollen wir Schellings letzte Untersuchungen 
heranziehen, an denen er bis kurz vor seinem Tode arbeitete. Sie 
sind in den Vorlesungen über die Einleitung in die Philosophie der 
Mythologie (XVIV/XVII. Vorlesung) enthalten. Es gibt vier eigentliche 
Prinzipien des Denkens und Seins bei ihm in seiner letzten Phase, 
die mit den vier Ursachen des Aristoteles übereinstimmen sollen, 
nämlich mit der Material-Bewegungs-Zweck- und Form- 
sache. Sie werden durch das Denken, die „Vernunftwissenschaft“ 
gefunden. Durch Denken können sie festgestellt werden, da sie auch 
wie die Ideen aus der intelligiblen Sphäre stammen, aber durch die 
Erfahrung erfassen wir sie auch in der Wirklichkeit, welche bei 
Schelling die angewandte und erscheinende intelligible Welt ist. Die 
Prinzipien des Denkens werden dadurch zu Ursachen. ?) Der Beweger 
von allem ist Gott. Die Prinzipien werden zu „Ursachen“ durch das 
Wollen°®)=Trieb des Handelns, der in ihnen angefacht wird. Die 
Potenzen=Ursachen können sich nach Schelling entfalten, da sie 
unbewußte Mächte, potentiae = duvausız sind; ihr Charakter ist aber 
rein geistig. 

Die erste Ursache als erstes Prinzip und zugleich als erste 
Potenz ist die Materialursache, 7 üÜAn.*) Sie tritt bei Schelling 
wie ein elektrisches Feld auf, denn sie hat einen negativen und einen 
positiven Pol, was mit —A und 4A bezeichnet wird.?) —A ist 
die Materie als das Unbegrenzte, das Urroxeluevov, das Seinkönnende 
des Aristoteles. +A ist das Sein der Platonischen Ideen®) oder 
Wesenheiten. Die ewigen Ideen treten durch ihre Verbindung mit 
dem materiellen Sein in die vergängliche Welt der Erscheinungen. 
Das Sein der Ideen 4A ist „an sich‘ Aktus, Wirklichkeit; durch 
die Verbindung mit den Seinkönnenden, — A, löst sich die polare 
Spannung in Bewegung auf, und wir kommen auf die Bewegungs- 
ursache, zo öyev 7 xivroug, A®.”) Durch das „Seinkönnende“ — A 


») Vgl. Schelling, 2 I, 389 ff.; 21 240 .; 1 X 241 ff. Kuno Fischer, 
Schelling a.a O. S.726ff.; Carl Werner, Der hl. Thomas von Aquin, II, 
Geschichte des Thomismus, Neue Ausgabe, Regensburg 1889, S. 722 ff. Vgl. auch 
die Verarbeitung der Potenzen und Prinzipienlehre durch Ed. v. Hartmann in 
dessen verschiedenen Werken. 

2) Schelling 2 I 389. 

®) Vgl. 2 1 388. 

“, 2 1, 388, 392. 

21. 389 ff. 

21, 392. 

"21397, 390 f. 
Philosopbisches Jahrbuch 1984 
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erhalten die Ideen als das Sein, als „Aktus an sich‘ die Möglichkeit, 
sich zu verwirklichen, sie kommen in Bewegung, werden aber dadurch 
in die vergängliche Welt der Erscheinungen herabgezogen. Innerhalb 
der Bewegungsursache, A?, entsteht durch das Ringen und den Kampf 
zwischen Potentialität und Aktualität „an sich‘ eine dritte Potenz, 
die „Zweckursache“, „ro od Evexa“ A®'). Durch diese wird eine 
harmonisch-teleologische Welt als Verbindung von Idee und Er- 
scheinung oder „materiellem Sein“ gebildet. Aristoteles hat nach 
Schellings Ansicht die Zweckursache bloß äußerlich bestimmt; er hat 
sie mehr aus der empirischen Erfahrung heraus als aus Gedanken- 
notwendigkeit in sein System aufgenommen. ?) 

Nach Schelling hatte schon Plato die Zweckursache gefunden,?) 
ebenso wie auch die Material- und Bewegungsursache. Jene tritt bei 
ihm jedoch nicht als Prinzip und Ursache auf, sondern als das aus 
den beiden ersten Prinzipien, dem Seinkönnenden als Nichtseienden 
und dem Seienden, den Ideen, Erzeugte (70 rovzmv &xyovov). Plato 
versteht darunter die gewordene Natur, welche die Ideen nicht in 
ihrer Reinheit, sondern nur gemischt fassen kann. Schelling gibt 
Aristoteles den Vorzug,‘) weil dieser das dritte Prinzip als Ursache, 
und zwar als das, um dessentwillen (od &vexa) alles andere werde, 
und infolgedessen als End- und Zweckursache aufgestellt habe. Platos 
Weltbild ist Schelling nicht dynamisch genug; die Erhabenheit der 
über allem Irdischen schwebenden unveränderlichen Platonischen 
Ideen konnte er in dieser Form in seinem System nicht verwenden, 
deshalb hielt er sich besonders in der letzten Phase seiner Ent- 
wicklung lieber an Aristoteles, bei dem die Kräfte des Universums in 
unaufhörlichem Flusse sind und zu einem letzten Ziele hindrängen. 

Nach Schelling entstehen aus dem Zusammenwirken der in 
Spannung und Bewegung befindlichen drei ersten Ursachen, der 
Material-Zweck und Bewegungsursache durch die Verbindung mit 
den verschiedenen Platonischen Ideen „zusammengesetzte Sub- 
stanzen (ovoiaı ovv$erai), eigentliche Dinge, und zwar eine Welt 
von Dingen“.°) Diese Schellingschen „Substanzen“ sind eben die 
Gattungen des Aristoteles, die dem Kosmos der Erscheinungen 
immanent sind. Substanzen, d.h. Dinge, die für sich ein eigenes 
Sein haben im Sinne eines erkenntnistheoretischen Realismus können 


21397. 

») Ebenda. 

») 2 1 394. 

*) Vgl. 2 1, 397. 

s) 2 1, 399; vgl. 2 IN, 294, 
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damit nicht gemeint sein, !) dies muß gegen diejenigen Forscher wie 
Eduard von Hartmann und andere festgehalten werden, die 
Schelling als erkenntnistheoretischen Realisten festnageln wollen. Es 
sei unseren späteren Ausführungen vorweggenommen, daß für Schelling 
in der Zeit seiner positiven Philosophie nur die Einzelseele, die im 
Menschen zum Geiste wird, und der göttliche Geist, von dem die 
Ideen ausgehen und der die Erscheinungswelt geschaffen hat, ?) 
Realität als Substanzen besitzen. 

Es bleibt für Schelling nun noch die vierte Ursache des Aristoteles, 
die Formursache, rö eldog,®) übrig Während er in seiner 
Philosophie von Anfang an immer eine Dreizahl von Potenzen an- 
genommen hatte, gibt es in seiner „positiven Philosophie‘ noch eine 
vierte Ursache. In seiner pantheistischen Zeit hatte er das Kau- 
salitätsprinzip aus seinem System verbannt. Die vierte Ursache 
kann für Schelling nicht Gott sein, denn Gott ist die absolute Ursache, 
die Ursache der Ursachen.*) Sie ist vielmehr für Schelling die 
„seele“.®) Sie wird von ihm mit der Formursache des Aristoteles 
identifiziert. Die Seele als Prinzip ist notwendig, um als Einheit 
die drei ersten Ursachen zusammenzuhalten und zu gemeinschaftlicher 
Wirkung zu vereinigen.*) Die drei Potenzen sind ja keine für sich 
bestehenden Mächte, sondern sie müssen eine Realität zum Unter- 
grunde haben. Die Seele ist den Potenzen „Ursache des Seins‘; ’) 
die Seele ist keine reine Potenz, sondern Potenz und wirklicher Akt, 
nicht nur „an sich‘ seiender Akt wie die Ideen. Die Seele ist den 
Potenzen „Ursache des Seins‘ heißt eben, daß das Universum nur 
als „Erscheinungswelt“ in den Seelen ist. 

Für seine Identifikation der „Seele‘‘ mit der „Formursache“ (die 
Seele formt eben die Erscheinungswelt) beruft sich Schelling ein- 
gehend auf Aristoteles, für den ja die Seele Ursache ist.) 


Der Ausdruck „ıö ri nv elvaı“ des Aristoteles.?) 


Unser Philosoph greift nun die Gleichsetzung von eldos und 0 
ti nv elvaı bei Aristoteles!) auf, um das eigene, d. h. individuelle 


') Sonst könnte er nicht behaupten, daß „mit den vier Prinzipien überhaupt 
die ganze Ideenwelt gegeben“ sei, 2 I, 411. 
») Vgl. 2 I, 571. 
s) 2 I, 399 fl. 
*% 2 1, 400; 2 II, 292. 
d) 2 ], 402. 
* 21, 39. 
N Vgl. 2 I, 402. 
®) Aristoteles, De anima II, 4; vgl. Metaphys. 1, 3. 
®, 21, 403 ff. 
1%) Aristoteles, Metaphysik V, 8; VI, 7; vgl. VII, 6. 
7%* 
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Sein des Seelischen und schließlich die persönliche Seele heraus- 
zukristallisieren. In der Zeit seiner „positiven“ Philosophie setzt er 
eben dem Prinzip der unpersönlichen Idee, in dem während seiner 
pantheistischen Zeit, ähnlich wie es auch bei Fichte und Hegel der 
Fall gewesen war, das Leben des Einzelindividuums verschwand, das 
Wirken der lebendigen Persönlichkeit entgegen. Sie gilt es 
mit Hilfe der Prinzipien und Potenzen des Aristoteles zu deduzieren. 

Schelling hat sich eingehend mit der Interpretation von „zo wi nv 
elvaı“ beschäftigt; er lehnt die Definition ab: „das Vorhandengewesen- 
sein der Form“,') er sucht hinter „zo zi 7v elvaı“ etwas anderes. 
Für ihn bezeichnet Aristoteles damit etwas, was ein jedes Ding selbst 
ist, frei von allem Zufälligen. In Schellings eigenste Sprache übersetzt, 
bedeutet r0 zi nv elvaı „das, was das jedesmal Seiende ist“.*) Diese 
Deutung belegt er durch mehrere Stellen. Die Scholastiker haben 
nach Schelling das &ldog richtig mit Form übersetzt;?) sie finden 
seinen Beifall wohl deshalb, weil von ihnen die Seele als subsistierende 
Form bezeichnet wird. 

Er wendet sich bei dieser Geigenheit wieder einmal scharf gegen 
Hegel, freilich ohne seinen Namen zu nennen, der das eldog zum 
Begriff gemacht habe und sage, der Begriff sei das allein Wirk- 
liche.*) Bei Aristoteles ist aber nach Schelling das eldog Aktus. 
Für ihn ist das eldog aber nichts Allgemeines, wie es doch tatsächlich 
bei Aristoteles der Fall ist, sondern es ist ihm identisch mit der 
ersten, individuellen Substanz des Aristoteles, der substantia prima. ®) 
J. Geyser erklärt in seiner Erkenntnistheorie den Ausdruck z6 ri 
7v elvaı so, daß Aristoteles das Beständige des Wesens gegenüber 
dem Wechsel der Akzidentien zum Ausdruck bringen will. Der Aus- 
druck bedeutet „das jeder Substanz eigentümliche Wesenssein“. ®) 

Schelling macht es deshalb bei seiner eigentümlichen Auslegung 
Schwierigkeiten, daß bei Aristoteles im Eidos als der Usia, als der 
verursachenden Energie zugleich der Begriff zu finden ist, daß er 
eldog und Aöyog zusammenstellt.”) Schon in seiner früheren Zeit 
verwandte Schelling im Gegensatz zu Hegel den Terminus „Begriff“ 
nicht gern in seinem System-Aufbau; für ihn drückte der gewöhnliche 


) 
n 
») 
4 
B) 
6) a.a.0. S.73f.; siehe hier auch die Angabe der Literatur 
”) Schelling, 2 I, 407. 
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Begriff, d.h. der Begriff des einzelnen Gegenstandes nur endliche 
Verneinung, die Idee aber unendliche Bejahung aus. Schelling erklärt 
die Zusammenstellung von &ldos und Aöyog bei Aristoteles so, daß 
das „Was“, der Begriff, von dem „Daß“ der tätigen Seele als der 
individuellen Substanz nicht zu trennen sei.!) Diese Seele ist für 
Schelling vorläufig aber nur eine allgemeine Seele. Er erklärt:?) 
„Daher man wohl auf gewisse Weise sagen kann: alles sei beseelt, 
weil vermöge des Materiellen allein wahrhaft nichts ist; aber eigentlich 
gesagt wird es doch nur von organischen Wesen, weil die Seele hier 
auch erscheint“, d.h. in ausdrückliche Erscheinung tritt. 

Mit der Seele als viertem Prinzig hält Schelling seinen Kosmos 
für fertig konstruiert. Wir müssen hier nochmals darauf hinweisen, 
daß dieser Kosmos auch in der Zeıt seiner „positiven“ Philosophie 
nur „Erscheinung“ im Sinne Kants bleibt. Man darf sich nicht durch 
gewisse Redewendungen, daß er vom Denken zum Sein gelangen 
wolle u.s.w. täuschen lassen und meinen, daß er auf einen erkenntnis- 
theoretischen Realismus etwa in der Art des „transzendentalen Rea- 
lismus‘“ Ed. v. Hartmanns zustrebe. Das was er konstruieren und 
mit allen Mitteln beweisen will, ist das auf dem eigenen Handeln 
beruhende Fürsichsein der Persönlichkeit, speziell der göttlichen 
Persönlichkeit. 


Die Ideenwelt in Schellings „positiver Philosophie“. 


Sie ist sehr kompliziert, aber auch für diese Phase von Schellings 
Entwicklung kann man sagen, daß die Ideen intelligible gattungs- 
mäßige Einheiten sind wie die Aristotelischen Gattungen, die den 
„Erscheinungen“ immanent sind. Sie sind von den Ideen, dem System 
der „ewigen Wahrheiten“?) im christlichen, Sinne bei Schelling 
zu unterscheiden, obgleich sie insofern enge zusammen hängen, als 
die Ideenwelt des Universums ein Abbild der ewigen Ideenwelt in 
Gott ist. Die Ideen als „Ding an sich“ der „Erscheinung“ sind nach 
Schelling mit den vier Prinzipien oder den vier Ursachen gegeben. 
Er nennt die Ideen „concreta“ und „eomposita“,*) weil sie eben 
aus den Ursachen des Aristoteles herauswachsen. Für Schelling sind 
die Ideen nach Kant auch Begriffe der Vernunft; sie sind die Domäne 
der Vernunftwissenschaft, welche über sie nicht hinauskann. Die 
Vernunft kann nur Gott als „absolute Idee“) deduzieren, als ab- 


) 21, 406. 
21, 408. 

8) Vgl. 2 1, 5758. 
“2 |, 411, 423, 432. 
s) 2 ], 366. 
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solute Ursache, als schöpferischen Gott kann ihn nur die Erfahrung 
(im Denken) beweisen. Die Platonischen Ideen werden von Schelling 
in einen der scholastischen Lehre ähnlichen Exemplarismus auf- 
genommen. Während die Ideen seiner pantheistischen Zeit die Pro- 
dukte der „intellektuellen Anschauung des Absoluten sind, erscheinen 
sie zu der Zeıt seiner positiven Philosophie“ als die „ewigen Wahr- 
heiten“, als das „allgemeine Wesen“ in Gott als dem realsten Einzel- 
sein und werden von ihm realisiert, d. h. in die äußere Erscheinung 
in den Einzel-Seelen überführt.!) Gott kann nicht die Ideenwelt selbst 
sein, weil er „actus purus“ ist. Sie ist ein ovußeßnxog*?) im Aristo- 
telischen Sinn: Gott bekleidet sich mit den Ideen als dem intelligiblen 
Wesen.®) Dadurch wird die Identität und die Indifferenz des Denkens 
und des Seins hergestellt. Aber der Primat gehört jetzt bei Schelling 
dem Sein, d.i. dem Sein Gottes als actus purus, der „Herr“*) 
über die Ideen und alles Denken ist. 

Schelling sagt, daß für Aristoteles die Ideenwelt nur das Vorspiel 
der Wissenschalt war,®) denn sie gibt nur in beschränktem Maße die 
Wirklichkeit wieder. Schelling benützt sie ja in seiner „positiven“ 
Philosophie selbst, um aus der Potentialität in die Aktualität, d.h. 
zur wahren Wirklichkeit zu kommen. Die Ideen steigen innhalb der 
Potenzen in Stufen hinan; die niedere verhält sich dabei zur höheren 
wie Möglichkeit zur Wirklichkeit. Die höchste Idee ist die Idee 
Gottes, in der nur Wirklichkeit, Aktus und keine Möglichkeit, Potenz 
ist. Sie ist zugleich das Aktus gewordene „Ideal“ Kants. 


Die Seele. 


Dem vierten Prinzip, das zugleich Ursache ist, der Seele, fällt 
nun eine besondere Aufgabe nach Schelling zu in der Entwicklung 
von der Potentialität zur Aktualität. Die Seele als allgemeines un- 
persönliches Wesen ist für ihn identisch mit der Platonischen 
Weltseele,°) welche zwischen dem teilbaren und dem unteilbaren 
Wesen, zwischen der Welt und Gott steht. Ein Analogon der Welt- 
seele findet er auch bei Aristoteles in dessen Begriff der „seelischen 
Wärme“, „seguörng yuxıxn,?) die auf gewisse Weise alles erfülle. 

') Vgl. 2 I, 585 (‚Ueber die Quelle der ewigen Wahrheiten“). 

21, 589. 

®») 2 I, 588; vgl. 2 III, 294. Die Ideen sind „als Visionen des Schöpfers 
vorhanden, ehe sie wirklich werden“. 

*) Vgl. 2 I, 571, 566. 

32], 418. 

® Vel. 21, 4äf. 

”) Arist., De gen. anim., III 11. ösre reönov tıra nd ns al An 
762 a. Schelling 2 1, 416. TITTEN 
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Schelling deduziert nun den Weg, den die allgemeine Seele 
‚macht, um in die Einzelseelen'!) sich zu individualisieren nach 
‚dem Vorgange besonders Plotins und auch Fichtes, der die einzelnen 
individuelle „Iche‘‘ aus seinem allgemeinen ‚Ich‘ ableiten wollte. 
Auch dies geht nach Schelling in Stufen vor sich; dabei beruft er 
‚sich wieder auf Aristoteles und dessen Stufenlehre der beseelten 
Wesen, von denen die niedere Stufe immer als Möglichkeit enthält, 
was die höhere in Wirklichkeit ist. In der menschlichen Seele, der 
Yvyxn vonrixn hat die Stufenreihe ihr Ziel. Schelling nennt dieselbe 
das zweite „zi 7» elvau“, ?) nachdem Aristoteles Gott als das erste 
„ti 7v elvaı““ bezeichnet hatte.?) Die menschliche Seele ist das 
Ebenbild Gottes, sie besitzt eine gewisse Gleichheit mit Gott. Aber 
diese Gleichheit besteht nach Schelling nur dem „Wesen“ nach. Er 
erläutert nun nach dieser Stelle seine Auffassung des Begriffes des 
„Wesens“.‘) Während in seiner pantheistischen Zeit das „Wesen“ 
für ihn identisch war mit der allgemeinen Spinozistischen Substanz, 
wie wir gesehen haben, so hat der Begriff des Wesens für ihn jetzt 
‚eine spezielle Bedeutung. Es ist für ihn jetzt das „materielle Sein“, 
aber nicht im Sinne unseres heutigen Sprachgebrauches, sondern er 
meint damit eine gewisse intelligible Materie, wie wir sie bei 
Aristoteles, °) Plotin u.s.w. tatsächlich finden. Dieselbe liegt gewisser- 
maßen als die zweite Substanz den Gattungsbegriffen oder den im- 
manenten Formen des Aristoteles zu Grunde. Dies paßt auch in 
'Schellings idealistische Erkenntnislehre hinein, für welche die äußere 
Erfahrungswelt nur „Erscheinung“ ist; die Materie als das „Wesen“ 
kann deshalb für Schelling nur eine Art geistiger Stoff sein. 

Das Verhältnis der menschlischen Seele zu Gott ist nach Schelling 
so, daß sie gegen ihn bloße Potenz, °) potentia pura ist, was sich mit 
.der scholastischen Lehre deckt. An und für sich ist die Seele aber 
‚auch Aktus, ihr eigenstes Sein ist „Wollen“, was bei Schelling so 
viel heißt wie Herausgehen des Willens zum Handeln, zur Tat.’) 
Hier kommt die eigentümliche, durch Fichtes System zuerst 
‚angeregte Tatphilosophie, die sich in seiner pantheistischen Zeit in 


1) 21]. 416ff.; Schelling nimmt auch Pflanzen- und Tierseelen an, aber 
“wichtig ist für ihn nur die menschliche Seele. 

» 21, 417. 

3) Metaphys. XII, 8, 1073 b. 

#21, 47. ; 

5) Siehe z.B. Cl. Baeumker, Problem d. Materie. Münster 1890, S. 29; 
vgl. Schelling, 2 I, 433. 

% 21, 418. 

n) Vgl. 2 I, 419. 
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einem eigenartigen Dynamismus derIdeen besonders ausdrückt, 
wieder zum Vorschein. Schelling bringt seine Tatphilosophie mit den 
Lehren des Aristoteles in Einklang. Eduard von Hartmann‘) 
hat bekanntlich die Auffassung des Wollens als Tat in seiner „Philo- 
sophie des Unbewußten‘“ verarbeitet, was uns hier aber nicht be- 
schäftigen soll. 

Die Seele wird nun nach Schelling, dadurch, daß der Wille im 
Einzelwesen ursächlich handeln kann, zum „Geist“ erhoben; sie wird 
gleichsam befördert. 


Der „Geist“. 


In der menschlichen Seele ist zuglich Potentialität und Aktualität 
vorhanden, wie schon früher erwähnt. Die Potentialität wird durch 
das Seelische überhaupt vertreten, die Aktualität durch den Geist,?) 
den voög des Aristoteles. Da die Seele der Potentialität unterworfen 
ist, muß sie in das Materielle hinabsteigen, d.h. sie muß einen ver- 
gänglichen Körper aufbauen, erhalten, bewegen. Deshalb spricht 
Schelling von der materiellen Natur der Seele,®) besonders gilt dies 
von der Yvyn Joentixn und der Yvxn aiosntımn, aber auch die 
ıvyn vancıxn ist nicht unabhängig von der Materie. Schelling versteht 
unter letzterer nicht die anima rationalis, sondern nur eine „ver- 
ständige“ Seele.*) Den Ausdruck „Entelechie‘ hält er für passend. 
Aber die im Physischen befangene Seele ist nach seiner Ansicht nicht 
ganze Entelechie, reiner Aktus, sondern nur „ewzn Evreieysıa“.?) 
Der Nus ragt nach Schelling über die materielle Seele hinaus; an 
dieser Stelle beruft er sich natürlich auch wieder auf Aristoteles als 
seinen Gewährsmann.°) Aber den vovg nnasnzıxög rechnet er nicht 
zum eigentlichen Nus, da der Mensch denselben mit dem Tiere ge- 
meinsam hat.?) Nur der voög moıntıxög hat nichts mit der Materie 
gemein, der selbstwirkende, tätige voög. Derselbe ist nach Aristoteles 
in den Menschen von außen her hineingekommen. 

Schelling ist nun geradezu begeistert von der Aristotelischen Auf- 
fassung des aktiven Nus,°®) denn hier findet er den richtigen 


A ') Ed. v. Hartmann, Philosophie des Unbewußten. 11. Aufl. Leipzig 1904. 
. 426 ff. 


2) Vgl. 2 I, 459 fr. 
2], 452. 
21, 482. 
521], 454. 
21, 455 
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Angelpunkt für seine „positive“ Philosophie. Aber erklärt auch, daß 
der vous mormzıxög gleichsam der Grenzpunkt der antiken 
Philosophie sei, über welchen dieselbe sich nicht habe erheben 
können.!) Während in seiner pantheistischen Zeit für Schelling 
natürlich der „göttliche“ Plato der Höhepunkt der antiken Philo- 
sophie war, ist es also jetzt Aristoteles. Für Hegel war dagegen 
der Neuplatonismus im Proklus der Gipfelpunkt, obgleich er den 
Aristoteles überaus schätzte, sogar mehr noch als Plato. 

Den voüg nomzıxöosg des Aristoteles nennt nun Schelling den 
Geist,*) der von der Seele zu unterscheiden ist, da sie immer 
noch an die Materie gebunden ist. Der Geist ist für Schelling etwas 
Selbständiges, Persönliches, ®) und sein Kennzeichen ist, wie schon 
erwähnt, das Wollen oder selbständige Handeln. In seiner 
pantheistischen Zeit sprach Schelling von der Notwendigkeit der 
Natur und der Freiheit des Geistes. Deshalb nennt er auch jetzt 
den Geist „das Prinzip des Idealismus‘, welchen das Altertum noch 
nicht kannte; es wurde von Kant zuerst eingeleitet.*) Das Christentum 
hatte ihm schon das Tor in die Welt aufgemacht. Aristoteles hatte 
wohl den Geist gefunden, aber nicht das Prinzip der Erlösung von 
der materiellen Welt. Schelling betont besonders: °) „Das Christentum 
hat uns von dieser Welt befreit, daß wir sie nicht mehr ansehen 
als etwas uns unbedingt Entgegenstehendes und wovon keine Erlösung 
wäre, daß sie uns nicht mehr ein Sein, sondern nur noch ein Zu- 
stand ist“. Dieser Satz gibt uns auch wieder eine Bestätigung für 
unsere Behauptung, daß der erkenntnistheoretische Idealismus 
auch seiner „positiven“ Philosophie zu Grunde liegt; ohne denselben 
ist letztere gar nicht zu verstehen. Deshalb hat er auch die Potenzen 
von Anfang an in seiner Philosophie verarbeitet. Denn die Potenzen 
stellen intellektuelle, nicht sensible Möglichkeiten dar; die Ideen 
intelligible Wirklichkeiten. Sie sind das „Ding an sich“ in der 
sinnlichen „Erscheinung“. Der Weg sie zu erfassen führt über die 
Potenzen. 

Schelling betont die Unvergänglichkeit des Nus bei Aristoteles;*) 
aber dieser hat nach seiner Ansicht nicht erkannt, daß der „Geist“ 
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(des Einzelmenschen) auch gegenüber Gott selbständig ist, was er 
das „Gegengöttliche“ nennt!) und durch das Prometheus-Symbol 
erläutert. 

Erkenntnislehre. 


Er beschäftigt sich auch mit der Erkenntnislehre des Aristoteles; 
nicht die Seele habe dieser eine unbeschriebene Tafel genannt, 
sondern den „Verstand“ oder den „Geist“.*) Denn die Seele ist ja 
nach Aristoteles in der Materie befangen, mit ihr verbunden. Der 
„Geist“ hat deshalb ein besonderes erkenntnistheoretisches Verhältnis 
zur Seele. Bei Aristoteles sind nach Schelling die Begriffe in der 
Seele nur potentialiter vorhanden, zur Wirklichkeit erhebt sie 
aber erst der „Geist“.?) In diesem sind nicht mehr Begriffe der 
einzelnen sinnlich wahrgenommenen Dinge, sondern die Begriffe dieser 
Begriffe, welche Schelling Allgemeinbegriffe nennt.*) Er beruft 
sich dabei auf den Satz des Aristoteles: °) „6 vovg eldog eidwv xal 7 
aioynoıg eldos aloIntwv“, Dieses Allgemeine ist nach Schelling das 
reine Erzeugnis des selbständigen Geistes, nicht der Seele überhaupt, 
letztere hat wohl den Begriff eines wirklichen Baumes, aber nicht 
aller möglicher Bäume, was eben in die Sphäre des Geistes fällt. 
Aehnlich ist es auch nach Schelling mit den Urteilen und Schlüssen. ®) 

Gegenüber der spekulativen Interpretation Schellings sei wieder 
auf die Forschungen J. Geysers verwiesen, nach denen die eigent- 
liche Funktion des Nus die Erkenntnis der Wesenheiten durch die 
„Wesensschau“ ist.’) Als Substrat für dieses Schauen, das nicht 
ein einfaches, sinnliches Schauen, sondern ein höheres geistiges ist, 
ist nach Aristoteles die sinnfällig-vorstellungsmäßige Gegenwart em- 
pirischer Gegenständlichkeiten erforderlich, ‚in denen die zu er- 
schauenden allgemeinen Formen konkret realisiert sind.®) Hinter diesen 
konkreten Gestaltungen werden die reinen Formen geistig erschaut. 
Doch werden dadurch noch nicht die spezifischen Wesenheiten 
der Gegenstände von vorneherein erfaßt. Vielmehr kann die volle 
Erkenntnis der Wesenheiten „nur allmählich durch Innehaltung eines 
bestimmten methodischen Verfahrens erlangt werden“. ?) 
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Schelling ist es gegenüber solchen Forschungen nicht um die 
Erkenntnislehre des Aristoteles an sich zu tun, sondern sie in den 
Gang seiner spekulativen Untersuchungen einzuordnen. Er will eben 
das Für sich sein des Geistes herauskonstruieren, wozu er den 
Nus des Aristoteles braucht. 

Hier wäre ein Hinweis am Platze auf die Lehren der Scholastik, 
speziell von Thomas von Aquin über den intellektus agens, 
den ins Lateinische übersetzten voog rrowntıxöy des Aristoteles. Auch 
in der Scholastik wird der Intellekt von dem sinnlichen Erkennen der 
Seele getrennt, aber es wird nicht die radikale Forderung des Alexander 
von Aphrodisias und seiner pantheistischen Nachfolger gezogen, die 
wir, wenn auch von einem ganz anderen Gesichtspunkt aus, bei 
Schelling wiederkehren sehen, nach welcher der vovg nmoınzıxos etwas 
von der übrigen Seele Getrenntes sein soll, sondern in der scholastischen 
Lehre ist der intellectus agens ein spezielles Vermögen der Seele. 
Schelling braucht aber jene radikale Trennung, um aus dem Pan- 
theismus seiner Jugendzeit herauszukommen, während andere sie 
gerade für eine pantheistische Konstruktion benützten. 

Schelling beschäftigt sich weiter mit der Diskussion des Aristoteles 
über das Problem der Wissenschaft, besonders was das Jewgeiv und 
die Erıorzun betrifft. Er stellt die „Wissenschaft“ emıornun dem 
„Wissen“ Jezwgeiv gegenüber.'!) Erstere verhält sich zum Letzteren 
wie Potenz und Akt. Die „Wissenschaft“ ist in der Seele, das „Wissen“ 
im Geiste.?) Das Kennzeichen des „Wissens‘‘ ist, daß es aktiv 
erworben ist, während die „Wissenschaft“ in der Seele selbst liegt. 
Schelling drückt dies so aus: „Die Seele weiß nicht, sondern ist die 
Wissenschaft“.°) Er erklärt, daß er zu diesem Satze unabhängig von 
Aristoteles gekommen sei.®) Unter „Wissenschaft“ versteht er 
eben die Induktion des Aristoteles, die aus der sinnlichen Er- 
fahrung ihre Erkenntnis schöpft: sie ist bei Schelling hier gleich 
„Erkenntnis“ zu setzen, sie ist natürlich nicht gleichbedeutend mit 
Wissenschaft im heutigen Sinne des Wortes. Es ist die potentielle 
Wissenschaft bei ihm, der die „erworbene Wissenschaft“, °) 


YET 51T. 
9) Vgl.J.Geyser, a.a.0. S. 241, wo der Unterschied zwischen wahr- 


nehmendem und denkendem Wissen gemacht wird. Der erkenntnistheoretische 
Unterschied liegt darin. daß das Objekt des ersteren Aktes die Einzelsubstanz, 
das des zweiten die allgemeine Substanz ist; vgl. auch „Ueber Begriffe und 
Wesensschau“‘, Philosoph. Jahrb. 39. Bd. 1926, S. 37 ff. 
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die der individuelle Geist tätig sich erringen muß, gegenüber 
steht. Durch letztere kann er nicht nur von der Erscheinung zura 
Wesen der Sache vordringen, sondern er kann auch sich selbst, d.h. 
seinen Geist mit dem Denken ergreifen, weil er als Aktus frei 
wirkend ist gemäß den Sätzen des Aristoteles: !) „al aurös de aurov 
10rE duvaraı voelv** und „orav durntaı Evegyeiv di auzor“. Der Nus 
kann sich dann selbst denken, wenn er durch sich selbst zu 
handeln fähig ist. 


Das geistige Ich, die Person. 


Nun haben wir also nach Schelling das geistige Ich frei wirkend ?) 
und zugleich die Potentialität der reinen Vernunftwissenschaft, die 
es nur mit bloßen Ideen zu tun hat, als solche erkennend. Jetzt 
kehrt Schelling wieder zu seinem alten aus Kant und Fichte ge- 
wonnenen Standpunkt zurück, daß nur im Handeln, im freien Tun, 
Realität zu finden ist. Aber freies Handeln ist nach Kant nur möglich 
im Bewußtsein einer intelligiblen Ordnung, die auf einer durch 
das Gesetz verbundenen Gemeinschaft freier Wesen beruht. 
Diese Ordnung, die Schelling eine Vernunftordnung nennt,°) 
hat ihren Ursprung auch in der göttlichen Ideenwelt‘) und findet 
ihren Niederschlag in der Ordnung des Staates. Der Staat macht 
nun nach Schelling das Individuum zur Person;?) er ist ferner 
die Grundlage, Voraussetzung für die Entwicklung der geistigen Per- 
sönlichkeit, die über die Ordnung des Staates hinausgeht, sich über 
denselben erhebt und dadurch zu Gott gebracht oder vielmehr 
zurückgebracht werden soll. 


Der „Gang zu Gott“ 


Dies muß in Stufen vor sich gehen, deren drei genannt werden: 
die „mythische Frömmigkeit“, die „Kunst“ und die von 
Schelling nach Aristoteles so genannte „kontemplative Wissen- 
schaft“.®) In dieser erhebt sich der Nus über das praktische und 
natürliche Wissen und berührt die rein intelligible Welt. Es ist der 
„Bios Sewgnrixös“ des Aristoteles damit gemeint, worunter Schelling 
ein „Gott schauendes Leben“ versteht. Aber dasselbe genügt ihm 


‘) Aristoteles, De anima III, 4, 429b; Schelling 2 I, 528. 

2) Schelling, 2 1, 534. 

2 [, 536. 

*) Vgl. 2 I, 529 £.; 588. 

°») 2 I, 536. Person wird das Individuum im Staate dadurch, daß es für 
seine Handlungen verantwortlich gemacht wird. 

® 2 1, 5571. 
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nicht, da es nur ein ideelles Verhältnis zu Gott!) ist. Die „Kon- 
templative Wissenschaft“ führt nicht zu dem aktuellen Gott, da sie 
nur in der Sphäre des Potentiellen liegt. Sie kann Gott nur als 
Finalursache erfassen durch vernünftiges Denken. Bis zu 
diesem Punkte ist nach Schelling die antike Philosophie durch 
Aristoteles gekommen. Der Gott des Aristoteles bewegt, wie Schelling 
betont,?) alles, jedoch nur als Ziel, so daß er sich selbst nicht 
bewegt. Eriist nach außen nicht tätig wirksam, er denkt und schaut 
nur immer sich selbst als vonoıg vor,oewg. Gott ist nur unendlicher, 
sich immer wieder denkender Aktus des Denkens. Schelling sieht in 
dem Gott des Aristoteles, wie es seiner Theorie in der Zeit seiner 
Offenbarungsphilosophie entspricht, nur einen Gott mit negativen 
Eigenschaften; er ist nicht mehr, als wenn er bloßer Begriff sei,°) 
wie Schelling mit einem Hieb auf Hegel sagt. Letzterer hat ja be- 
kanntlich an das Ende seiner „Enzyklopädie“ die Sätze des Aristoteles 
über. das „Denken des Denkens‘‘ gesetzt und damit seine nahe Ver- 
wandtschaft mit dem griechischen Denker dokumentieren wollen. 
Nach Schelling geht bei Aristoteles die Bewegung des Werdens 
gegen Gott als Ziel hin, aber es geht nicht von ihm als Anfang 
aus. Er erklärt dies durch eine Begierde, ögeäıs,*) welche die 
untergeordneten Naturen nach dem Höchsten empfinden. Der Aristo- 
telische Gott verhält sich wie der Gegenstand des Verlangens, das 
uns bewegt. Schelling betont also die passive Bewegungskraft des 
Aristotelischen Gottes, was doch eigentlich gegen einseitigen Ratio- 
nalismus des Aristoteles sprechen müßte. Man könnte von einem 
irrationalen Fluidum sprechen, das alle Geschöpfe zu Gott hinzieht. 
Doch der Kernpunkt der Schellingschen Diskussionen des Aristo- 
telischen Gottes liegt darin, daß die Persönlichkeit, d. i. für 
Schelling der Träger der Irrationalität bei Aristoteles nicht fest 
umrissen erscheint. Schelling will Gutt, wie es ja zuerst die christ- 
liche Philosophie systematisch tat, als hervorbringende Ursache?) 
deduzieren und demonstrieren, dazu braucht er natürlich den Aristo- 
telischen Begriff der &vegyeıa oder des Aktus. Die negative 
Philosophie, da sie das Gebiet der bloßen, nur mit dem Denken 
arbeitenden Idee oder der Vernunftwissenschaft ist, kann nur 
die Natur des schöpferischen Pıinzips erweisen, d. h. dieses kann 


1) 2 I, 559; vgl. 2 II, 105f. 
») 2 I, 569 f.. Anmerkung. 
8, 2 I, 559, Anmerkung. 

% Vgl.2 1II, 105. 

s) Vgl. besond. 2 I, 563. 
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durch das Denken gefunden werden. Aber das Ziel der „positiven“ 
Philosophie muß es sein, es der „Potentialität‘ zu entreißen. 
Dies kann durch die Vernunftwissenschaft, die negative Philosophie 
insofern vorbereitet werden, als eben die Natur des Prinzips erkannt 
wird „als das was essentia Aktus ist (od 7) ovoia Evegyera)“.') Die 
„positive Philosophie“ geht vom Denken zur „Tat“ über oder in 
Schellingschen Worten von dem was „essentia Aktus“ ist, zu 
dem was „actu Aktus‘“?) ist. Dann ist nach Schelling das abstrakte 
Prinzip wirklich als „Prinzip“ gesetzt, als „Anfang“ der Wissen- 
schaft, die das Seiende zum Prinzip hat, von dem sie alles ab- 
leitet.?) Diese „Wissenschaft“ ist nicht mehr Vernunftwissenschaft, 
denn sie „hört auf bloße Idee oder in der Idee zu sein“. *) Sie wird 
aus der Idee befreit. 

Die „Vernunftwissenschaft‘ treibt mit ihren Potenzen über sich 
hinaus und zur Umkehr; diese kann aber nicht vom Denken aus- 
gehen; es bedarf vielmehr eines praktischen Antriebes, der 
von dem Willen ausgeht.°) Der „Wille‘ verlangt mit innerer 
Notwendigkeit, daß Gott nicht bloße Idee sei. Diese Deduktionen 
Schellings sind, wie leicht zu erkennen ist, auf Kantischer Grundlage 
aufgebaut, aber zum Unterschied von Kant soll Gott hier als 
schöpferisches Prinzip aufgewiesen werden. Die Forderung des 
Willens nach der Person Gottes entspringt dem Sehnen des geistigen 
Ich nach eigener Befreiung. Diese Forderung kann nicht vom Denken 
ausgehen, sie ist auch nicht Postulat der praktischen Vernunft als 
etwas Allgemeines, sondern nur dasIndividuum, das „Herz“ des- 
selben verlangt nach Gott.®) Der Wille und das Wollen im Menschen 
verlangen, daß die Gottheit dem Bewußtsein immer näher tritt. Dieses 
fand statt und findet noch immer statt, was durch die „positive“ 
Philosophie als geschichtliche Philvsophie erwiesen wird.”) Gott 
wird dadurch als Handelnder (durch Offenbarung) aufgezeigt. Nur die 
Geschichte kann Gott als actus purus darlegen und beweisen, 
nicht das Denken der Vernunftwissenschaft. 

Doch wir können diese Gedankengänge Schellings nicht weiter 
verfolgen, da sie uns zu weit von Thema abführen. Wir haben 


2 1, 562. 
») 2 1, 562. 
21, 563. 
21, 563. 
» 21], 565. 
21, 569. 
21, 571. 
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gesehen, wie kühn und eigenartig Schelling den Aristoteles für 
seine Spekulationen in Anspruch nimmt. Auch die Scholastik und 
ihr Hauptvertreter Thomas fußen zum großen Teil auf der Philo- 
sophie des Aristoteles, aber sie brechen nicht plötzlich mit ihr, weil 
sein Rationalismus nicht weiter konnte, wie es Schelling tut. 
Aristoteles kannte eben das Christentum und die Offenbarung nicht; 
aber dennoch ist er kein einseitiger Rationalist, der glaubt, den Kosmos 
allein durch vernünftiges Derxen ergründen und beherrschen zu können, 
obgleich er den flog Yewgnzıxös am höchsten stellte, sondern bei ihm 
spielt die Irrationalität des Handelns und der organischen Kräfte, wenn 
dies auch nicht ausgesprochen ist, eine große Rolle. 

Als das Hauptergebnis unserer Untersuchung sehen wir die Klar- 
legung des Verhältnisses Schellings zu Aristoteles an, 
was bis jetzt noch nicht geschehen war. Die mit wachsendem Lebens- 
alter immer stärker werdende Hinneigung Schellings zu Aristoteles 
hängt nicht nur mit der ursprünglichen Vorliebe des jungen Schelling 
für dıe Naturphilosophie, deren eigentlicher Begründer Aristoteles ist, 
zusammen, sondern auch mit der Entwicklung der zeitgenössischen 
Tendenzen vom Idealismus zum Realismus.!) Für Schelling war eben 
Aristoteles der Anbahner eines kräftigen, metaphysischen?) Rea- 
lismus. Die künstlerische Seite seines Wesens, die ihn in seinen 
Entwicklungsjahren mehr zu Plato und dem Neuplatonismus hingezogen 
hatte, trat später zurück vor dem Bestreben, metaphysische Realitäten 
auf Grund einer Theorie der geschichtlichen übersinnlichen Erfahrung 
zu erfassen, wofür er eben die Grundlagen in der Aristotelischen 
Philosophie, speziell in dessen Potenzen-, Prinzipien- und Gotteslehre 
fand. Deshalb konnte er auch erklären: „Der beste Verlauf eines 
der Philosophie geweihten Lebens möchte sein, mit Plato anzufangen 
und mit Aristoteles zu enden.“ ®) 

Als ein besonderes Ergebnis unserer Untersuchung möchten wir 
die Feststellung der bis jetzt nicht beachteten Kantischen Unter- 
lage in erkenntnistheoretischer Hinsicht auch von Schellings 
sogenannter „positiven Philosophie‘ bezeichnen. Es ist freilich ein 
Kantianismus eigner Art, der in eine mystische Philosophie mündet. 
Aber ein Grundelement im System Kants, nach welchem die äußere 
Sinneswelt nur „Erscheinung“ ist, bleibt auch für Schellings 


1) „Idealismus“ und „Realismus“ sind nicht in erkenntnistheoretischer 
Beziehung aufzufassen, sondern als vorherrschende Lebensanschauung gemeint, 

s) Derselbe ist aber wohl zu unterscheiden von dem gewöhnlichen Realismus 
der Empiriker. 

®) Schelling, 2 I, 380. 
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positive Philosophie zusammen mit des letzteren These, daß nur 
seelische Individuen und Personen Realität besitzen, in Geltung. In 
Schellings pantheistischer Zeit hatten auch die Individuen keinerlei 
eigenes Sein, sie waren nur wie bei Hegel ein Moment, ein Durch- 
gangspunkt des Absoluten, in dem allein die Ideen Wirklichkeit be- 
saßen. Schellings Bestreben war eben in seinen späteren Lebens- 
jahren von der „Idee“ oder dem „Denken“ zum „Sein“ über- 
zugehen, worunter aber kein Uebergang vom erkenntnistheoretischen 
Idealismus zum erkenntnistheoretischen Realismus zu verstehen ist, 
sondern unter dem „Sein“ ist eben die Existenz der Person 
Gottes und der Individuen, speziell der menschlichen Personen zu 
verstehen; für letztere ist die Sinnenwelt nur „Erscheinung“ und 
Gott ist die Ursache der „Erscheinung‘“.) 

In der Periode seiner „positiven Philosophie‘‘ wird Gott von 
Schelling auch als „Ursache der Einheit des Subjektiven und Objek- 
tiven“ bestimmt; ?) das „Identitätssystem“ wird jetzt von einem 
persönlichen Gott dirigiert. Diese Feststellung ist sehr wichtig für 
das Verständnis des späteren Schelling. 

Unser Philosoph bediente sich bei allen Deduktionen der Potenzen, 
Ursachen, Prinzipien, der Seelen und Gotteslehre des Aristoteles, um 
die Realitäten der Persönlichkeiten zu demonstrieren und um seinen 
Gott als aktive Persönlichkeit gewiß zu haben. Wahrlich, es ist ein 
gewaltiges Ringen eines Gottsuchers; mag man auch mit seinen 
Spekulationen nicht einverstanden sein, so muß man doch die ge- 
waltige Geistestat anerkennen, die Schellings Ringen hervorbrachte. 


!) Hierfür liefert 2 I, 466 f. den Hauptbeweis. 
») 1 X, 205; vgl. 2 I, 400, 587. 
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I. Allgemeine Darstellungen. 


Logique, Morale, Metaphysique. Par G. H. Luquet. Paris 1931. 

F. Alcan. 8. 632 p. Fr. 24.— 

Das Buch von Luquet, das zusammen mit der Psychologie 
von P. Guillaume (Paris, Alcan 1931) ein vollständiges Lehrbuch der 
Philosophie bildet, behandelt die Logik, die Moral und die Metaphysik. 

Die Logik definiert der Verfasser als die Kunst, welche die Verstandes- 
tätigkeit des Menschen regelt. Das Ziel dieser Tätıgkeit ist die Erkenntnis 
der Wahrheit. Die Wahrheit bestimmt der Verfasser in subjektivistischer 
Weise nicht als adaequatio intellectus et rei, sondern als adaequatıo intellectus 
et experientiae. Strenge Beweiskraft mißt er nur der deduktiven Schlußweise 
bei, dıe er auf eine Folge äquivalenter Sätze zurückzuführen sucht. In der 
modernen „Logistik“ sieht er eine wertvolle Weiterbildung der aristotelischen 
Logik, doch macht er von ihren Formeln nur spärlichen Gebrauch. 

Das letzte Ziel der Verstandestätigkeit ist die Wissenschaft. Diese 
hat es nach Luquet nicht auf die Erkenntnis von Ursachen, sondern auf 
die Aufstellung quantitativer Gesetze abgesehen. Man sollte, so meint der 
Verfasser, das Wort Ursache überhaupt streichen und nur noch von 
Gesetzen sprechen. 

Der antimetaphysischen Haltung des Verfassers entspricht es, wenn er 
keinem Moralsystem vor dem anderen den Vorzug erteilt und die Aufgabe 
der Moral darauf beschränkt, die Rechten und Pflichten zu bestimmenl 
die wir als Einzelwesen, als Glieder der Familie und als Bürger des Staates 
haben. „La vraie morale est une casuistique“. 

Dieser Haltung entspricht es ferner, wenn Luquet die Einsicht in das 
eigentliche Wesen der Körperwelt für unmöglich erklärt und wenn er die 
herkömmlichen Beweise für das Dasein Gottes verwirft. Es gıbt, so erklärt 
er, keinen grand Dieu, sondern nur den bon Dieu, der das Produkt der 
Sehnsucht des hilfesuchenden Menschen ist. 

Der Verfasser ist nicht nur Gegner der Metaphysik, er leugnet sogar 
jede allgemeingältige Wahrheit. Die Wahrheit, so sagt er, gilt nur für 
das Individuum und nur für den Moment, in dem sie als wahr beurteilt wird. 
Es ist merkwürdig, daß der scharfsinnige Verfasser nicht erkannt hat, daß 
er durch einen derartigen Relativimus allen seinen Behauptungen den Boden 
entzieht. 

Fulda. E. Hartmann. 
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Initiation & la philosophie thomiste. Par M. De Wulf. Louvain 1932, 

Warny. 8. 200 p. Fr. 18. 

Der Verfasser bietet uns in seinem kleinen, aber inhaltsschweren Büchlein 
eine vorzügliche Einführung in die thomistische Philosophie. Es komnıt 
ihm vor allen darauf an, zu zeigen, wie die Grundlehren des Thomismus 
einander fordern und zu einer grandiosen Synthese ergänzen. Die Dar- 
stellung ist so leicht verständlisch, daß wir uns keine bessere Einführung 
in die Philosophie des Aquinaten wünschen können. 

Fulda. E. Hartmann 


Kulturphilosophie. Von Priv.-Doz. Dr. Alois Dempf. (Handbuch d. 
Philosophie. Herausgeg. von A. Bäumler u.M. Schröter. Abt.IV,E.) 
München u. Berlin 1932, R. Oldenbourg. 8. 148. 

Die Kulturphilosophie ist eine verhältnismäßig junge Wissenschaft, 
deren Aufgabenkreis noch nicht einmütig festgelegt ist. A. Dempf war 
gewiß berufen, die Bearbeitung dieses Teilgebietes der Philosophie zu über- 
nehmen, doch will seine Arbeit nicht mehr sein als eine Einführung in die 
Probleme der Kulturphilosophie, ein kritischer Ueberblick über die ver- 
schiedenen Lösungsversuche und ein Versuch, den rechten Weg abzustecken. 
Auch diese Aufgabe ist noch schwer genug. 

Eingehend legt der Verfasser zunächst die Entstehung des Kulturbegriffs 
klar, den erst die Aufklärung deutlicher herausgearbeitet hat. Im zweiten 
Teil, der die Methoden der Kulturphilusophie behandelt, spricht er über die 
Aufgaben der Kultursoziologie, der Kulturkritik, der Ideologieforschung und 
der vergleichenden Kulturkunde. Es folgt dann die Typologie der Kultur- 
anschauungen und schließlich die „Dialektik des Kulturganzen‘“, die den 
Wesensaufbau der Kultur und der Kulturbewegung zu erfassen sucht. 

Es ist in dem Kompendium eine Fülle von Stoff berücksichtigt und 
verarbeitet. Der Verfasser arbeitet analytisch und synthetisch mit gleichem 
Geschick: analytisch in der Herausstellung und Unterscheidung einer großen 
Zahl verwandter oder gegensätzlicher Anschauungen, synthetisch in dem 
Aufspüren verborgener Zusammenhänge und der Konstruktion eines Ganzen. 
In der kritischen Stellungnahme sucht er der Naturbedingtheit wie der 
Selbständigkeit des Geistes, dem Typischen und der Regelmäßigkeit des 
Geschichtsverlaufs wie der Freiheit des persönlichen Tuns, der Relativität 
alles Zeitlichen wie der Notwendigkeit absoluter Normen und Werte gerecht 
zu werden. Das Werk hätte wohl gewonnen, wenn der Aufbau des Ganzen 
durchsichtiger und die Gliederung logisch befriedigender wäre. Dem, der es 
durcharbeitet. bietet es aber reiche Belehrung und Anregung. Für die Fach- 
wissenschaft ist es ein Schritt weiter zum Ziel. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 
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II. Logik und Erkenntnistheorie. 


Du Cheminement de fa Pensee. Par E. Meyerson. 3 vol. 

Paris Alcan. gr. 8.1034 p. Fr. 130.— 

Die großangelegte Untersuchung Meyersons über die Natur des Ver- 
standes (Identite et Realite, Paris 1932, L’explication dans les sciences, 
Paris 1927 und La Deduction relativiste, Paris 1925) findet ihren Ab- 
schluß in dem vorliegenden Werk über das ‚Fortschreiten des Gedankens.“ 

Der Verfasser geht von der Voraussetzung aus, daß nicht die Intro- 
spektion sondern die Erforschung der Geschichte der Wissenschaften, 
besonders der Physik und Chemie, der Weg ist, auf dem wir zu einer 
sicheren Erkenninis der Natur des Verstandes gelangen können. Dieser 
Weg führt ihn zu dem Ergebnis, daß nur das lür den Verstand restlos 
begreiflich ist, was sich in Raum und Zeit gleich bleibt. Räumliche Verschie- 
denheit und zeitlicher Wechsel sind ihrer Natur nach irrational. Daher 
das Bestreben des Verstandes, alle Naturvorgänge auf Identisches in Raum 
und Zeit zurückzuführen, die Verschiedenheit in Raum und Zeit als nur 
scheinbar hinzustellen. Es kann so natürlich stets nur von einer partiellen 
Erklärung die Rede sein, eine restlose Erklärung würde die völlige Auf- 
hebung eines Naturprozesses bedeuten. Zum Beweise seiner These bietet 
der Verfasser ein umfangreiches historisches Material auf. Es ist eine 
gewaltige Fülle von interessanten Einzelheiten aus allen Gebieten der 
exakten Wissenschaften, die er in seinen Büchern vor uns ausbreitet und 
die um so wertvoller sind, als der Verfasser stets auf primäre Quellen 
zurückgeht. 

Das vorliegende Werk untersucht vor allem das Denken des täglichen 
Lebens. die Philosophie des gemeinen Menschenverstandes. Auch hier 
vollzieht sich das „Fortschreiten des Denkens“ in der Weise, daß der 
Verstand das Identische im Verschiedenen aufsucht. Dazu kommt noch 
eine Abhandlung über die Natur der mathematischen Erkenntnis und über 
philosophische Bedeutung der modernen Quantentheorie. 

Auch wer der Grundthese Meyersons kritisch gegenüber steht (vergl. 
G. Boas, A critıcal analysis of the philosophy of E. Meyerson;, Baltimore, 
The J. Hopkins Press 1930, 146 p; L. Dujjoovne, La filosofia y las teorias 
cientificas y la razön y lo irracional. Buenos Aires, Imprenta de la Uni- 
versidad 1930, 8. 284 p.; H. S&e, Science et philosophie d’apres la 
doctrine de M. E. Meyerson, Paris 1932, 203 p.) wird es dankbar aner- 
kennen, daß er uns mit unermüdlichem Fleiße und außergewöhnlicher 
Sachkenntnis ein so reiches Material über die Entwicklung der Wissen- 


schaften zur Verfügung gestellt hat. 
Fulda. E. Hartmann. 


Zur Geschichte der Logik. Grundlagen und Aufbau der Wissen- 
schaft im Urteil der mathematischen Denker. Von Federico 
Enriques. Deutsch von L. Bieberbach. Wissenschaft und 
Hypothese, Bd. XXVI. Leipzig und Berlin 1927, B. G. Teubner. 
8 Vu241 8. 

Man muß den Titel genau lesen, wenn man von dem vorliegenden 

Buche nicht mehr erwarten soll, als es bieten kann und bieten will. Eine 

g* 
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Andeutung des tatsächlichen Inhaltes gibt der Untertitel, demgemäß eine 
Geschichte der in der Mathematik wurzelnden wissenschaftstheore- 
tischen Anschauungen vorgelegt wird. Darüber hınaus en!hält das Buch, 
jedoch ohne Versuch einer reinlichen Gebietsscheidung, Beiträge zur Ge- 
schichte der forma!en Logik und der Erkeintnistheorie. Jedenfalls ist es 
keine Geschichte derformalen Logik. Zur weiteren Kennzeichnung 
sei bemerkt, daß der Verfasser, wo er seinen eigenen Standpunkt zum Aus- 
druck kommen läßt, einen ausgeprägten Positivismus vertritt — er ist 
bekanntlich ein Führer dieser in Italien nicht mehr sehr verbreiteten Rich- 
tung — und daß er zudem alle für das Thema einschlägigen Fragen an einem 
von der Mathematik her gewonnenen Wissenschaftsideal zu messen versucht. 

Der I. Abschnitt gibt unter dem Titel „Die Logik der Alten“ einen 
knappen Ueberblick über die Entwicklung bis zur Renaıssancezeit, wobei 
der Gesichtspunkt der formalen Logik überwiegt. Die Darstellung bildet 
indes kein historisch zuverlässiges Hılfsmittel. Die Interpretation ist an mehr 
als einem Punkte irrig oder mindestens fragwürdig. Für die Vorsokratiker 
hat der Verfasser die wichtige Regel übersehen, daß die Terminulogie der 
späteren Doxographen nicht ohne weiteres auf die Frühzeit übertragen 
werden darf. Die Ausführungen über das Mittelalter ($ 8), das der Ver- 
fasser als einen ‚„dürren, wenn auch nicht gänzlich unfruchtbaren Zeitraum‘ 
betrachtet, sind höchst dürftig und werden dem Gegenstande in keiner 
Weise gerecht. Es scheint übrigens dem Verfassers unbekannt zu seın, daß 
dem Hochmittelalter griechisch-lateinische Aristotelesübersetzungen vorlagen. 

Der II. Abschnilt („Der Rationalismus und die Entwicklung der modernen 
Logik‘) reicht bis zur Philosophie Kants. Hier machen sich überwiegend 
erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Gesichtspunkte geltend. 

Die Zeit seit Kant wird im III. und IV. Absclınitt (unter den Ueber- 
schriften „Die moderne Reform der Logik‘ und „Von der induktiven Logik 
zur Logik der wissenschaftlichen Systeme‘‘) behandelt. Die vom Verfasser 
gepriesene Reform der Logik liegt nach seiner Anschauung in der 
Ausgestaltung der mathematischen Logik, wie denn auch die im positivistischen 
Sinne gemeinte Entwicklung einer Logik der wissenschaftlichen 
Systeme nach seiner Meınung im wesentlichen unter dem Einfluß der 
Mathematik zustandegekommen sein soll. 

Diese Auffassungsart ist geradezu ein Musterbeispiel für jene einseitige 
Betrachtungsweise, welche jede Wissenschaftsarbeit von der Struktur der 
Mathematik aus beurteilen und ınsbesondere dıe formale Logik nur in Gestalt 
der mathematischen Logik gelten lassen will. Die mathematische Logik in 
Ehren! Aber man tut ihr und ihren Leistungen wahrhaftig keinen Dienst, 
wenn man sie als die Logik schlechtweg hinstellt. Sie bedeutet eine 
besondere Erforschungs- und Darstellungsart bestimmter logischer Probleme 
und hat in dieser Hinsicht ihre Verdienste. Sie kann aber nıcht die Grundlage 
aller Logik bilden. Zudem gründet sie sich bei den meisten ihrer Vertreter 
auf eine besondere Auffassung eines logischen Zentralproblems, nämlich 
auf die quantitative Urteilstheorie, deren Geltung doch schon lange eine 
bedeutei.de Einschränkung erfahren hat. Dies muß ganz entschieden betont 
werden angesichts des auch neuerdings wieder auftretenden Ausschließlich- 
keits- oder Herrschaftsanspruches der mathematischen Logik, wie er u. a. 
zur Zeit insbesondere vum sog. „Wiener Kreis“ erhoben wird, 
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Die Einseitigkeit eines solchen Standpunktes wird jedem, der die Ge- 
schichte der Logik in der letzten Zeit kennt, mit fast peinlich wirkender 
Deutlichkeit klar, wenn er wahrnimmt, daß das vorliegende Buch von der 
Entwicklung der Logik in der neuesten deutschen Philosophie fast kein 
Wort zu sagen weiß. daß Namen wie Sigwart und Ziehen nur in neben- 
sächlicher Beziehung anmerkungsweise genannt werden, daß man auf Namen 
wie Wundt und B. Erdmann ülerhaupt nicht stößt und daß ein Mann 
wie Husserl, dem man wirklich das Verdienst einer „Reform der Logik“ 
zuschreiben kann, mit Stillschweigen übergangen ist. (Wo der Verfasser von 
„Phbänomenologie‘‘ redet, sınd — Avenarius und Mach gemeint!) 

Diese Bemerkungen schließen nicht aus, daß derjenige, welcher sich über 
die Entwicklung der mathematischen Logik im 19. Jahrhundert unterrichten 
will, in dem vorliegenden Buche wertvolle Winke und Auskünfte erhalten kann. 

Zur Uebersetzung ist noch ein besonderes Wort zu sagen. Der 
ital enische Originaltext scheint nicht im Drucke erschienen zu sein, ist jeden- 
falls dem Referenten nicht zugänglich. Nennoclı läßt sich an vielen Stellen mit 
Händen greifen, daß Unklarheiten, Fehler und Sinnwidrigkeiten der Ueber- 
setzung zur Last zu legen sind. Dafür einige Proben. Wenn z.B. gesagt 
wird. die beiden ersten Werke des arıstotelischen Organons, die Eisagoge 
des Prophyrius sowie die dazu gehörigen Kommentare des Boethius und 
anderer seien „die Grundlage der Kultur des ältesten Mittelalters‘ gewesen 
(S. 40), so kann man vermuten, daß das italienische Wort cultura dem 
Uebersetzer einen Streich gespielt hat, das außer „Kultur“ u. a. auch 
„Bildung“ bedeutet. Und wenn „Petrus der Spanier“ (also: Petrus Hispanus) 
ins 12. Jahrhundert versetzt wird (5.41), so dürfte eine falsche Uebersetzung 
von duecento vorliegen. Dem naturgemäß oft vorkommenden Terminus 
Wissenschaft wird im Ori:inal das Wort secienza entsprechen; dafür 
wäre aber zu beachten gewesen, daß dem Italiener scienza nicht nur 
„Wissenschaft überhaupt‘, sondern oft in engerem Sprachgebrauch lediglich 
„exakte Wissenschaft‘‘ bedeutet. 

Freiburgi.B. M.. Honecker. 


III. Metaphysik. 


Aufstiege zur Metaphysik. Heute und ehedem. Von B. Jansen S.J. 

Freiburg 1933, Herder. gr. 8. 537 S. 46 6,90 

Das vorliegende Werk bringt eine Reihe von Einzelabhandlungen über 
Fragen der Metaphysik, die bereiis in verschiedenen Zeitschriften erschienen, 
hıer aber um neue vermehrt, stark überarbeitet und zu einem einheitlichen 
Ganzen abgerundet sind. 

Die Arbeit gliedert sich naturgemäß in zwei Teile. Der erste behandelt 
die auf dem Boden des Kontinuilätsprinzips stehenden führenden Denker 
der Antike und des Mittelalters, während der zweite den großen meta- 
physischen Problemen der Neuzeit gewidmet ist. In dem Bruche mit dem 
Kontinuitätsprinzip zu Beginn der Neuzeit sieht der Verfasser den Haupt- 
grund, weshalb es die neuere Philosophie zu keiner wirklich befriedigenden 
Metaphysik gebracht hat. Nur die vereinte Geistesanstrengung der ver- 
schiedenen Denkerfürsten, die sich in ihren Anlagen gegenseitig ergänzten 
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und nur das organische Ausreifen in Jahrhunderten konnten eine in all 
ihren Teilen harmonisch ausgeglichene Seinslehre schaffen, wie wir sie in 
der griechisch-scholastischen Philosophie besitzen. Im ersten Teile werden 
besonders gewürdigt: Plato, Aristoteles Augustinus, Thomas und Scotus, 
im zweiten Teile: Nikolaus von Kues, Descartes. die Rationalisten und Em- 
piristen, die Aufkläres, Kant, Hegel und endlich die‘ Lebens- und Existenz- 
philosophen‘ der Gegenwart. Eine Schlußbetrachtung „Der Gottmensch und 
die Weltweisheit‘‘ zeigt, wie die Stimmen der Philosophen und Philosophien 
_ wie ein Riesenchor von Gottsuchern an unser Ohr dringen, wie ein un- 
vergleichlicher Schatz von Intuition und Scharfsinn, von Problemstellungen 
und Problemlösungen hier niedergelegt sind (490), wie aber alle menschliche 
Weisheit verstummen muß vor der unendlichen Ue erlegenheit der Lehre 
und der Persönlichkeit Christi, der wıe kein Weiser vor ihm oder nach ihm 
die Verehrung und Liebe aller Nationen aller Zeiten gefunden hat. Wenn 
es auch dem Verfasser mehr um die großen Zusammenhänge als um Einzel- 
fragen zu tun ist, so fehlt es doch auch nicht an wertvollen Einzelunter- 
suchungen. Wir wollen nur hinweisen auf die interessante und fruchtbare 
Auseinandersetzung mil Mar&chal in dem Kapitel „Transzendentale Methode 
und thomistische Erkenntnismetaphysik“ (82 ff.). Die Darstellung zeichnet 
sich aus durch vornehme Sachlichkeit und wohltuende Klarheit. Sie ver- 
einigt gründliche Vertrautheit mit dem Alten mit voller Aufgeschlossenheit 
für alles wertvolle Neue. Der Verfasser ist eine durch und durch ironische 
Natur. Scholastik und mod: rne Philosophie sind ihm keine getrennten Welten. 
Die Scholastik wird durch die neuen Problemstellungen und Problemlösungen 
vor Erstarrung bewahrt, sie wird verjüngt und bereichert, die neuzeitliche 
Philosophie wird durch die Spekulatıon der Alten vielfach berichtigt, ergänzt 
und verlieft. 

Möge das inhallsschwere Werk, in dem sich historisch-kritische und 
systematisch-philosophische Betrachtungen in glücklichster Weise vereinigen, 
vielen Lesern ein Führer in ihrem Suchen nach Wahrheit und Lebens- 
weisheit werden. E. Hartmann. 


Das Leib-Seele-Problem im Lichte der neueren Theorien der phy- 
sischen und seelischen Wirklichkeit. Von A? Wenzl. Leipzig 
1933, F. Meiner. 8. IV, 104 S. % 6,80. 

Inhalt: 1. Das Problem und seine Entwicklung seit der Jahrhundert- 
wende. 2. Die theoretisch-physikalischen Entwicklungen und das Leib- 
Seeleproblem. 3. Normale und pathologische Physiologie und psycho- 
physisches Problem. 4. Die Gestaltpsychologie. Die Theorie der physischen 
Gestalten und das psychophysische Problem. 5. Das Problem des Un- 
bewußten und das Leib-Seeleproblem. 

Der Verfasser gibt zunächst einen Ueberblick über die Entwicklung 
des Leib-Seeleproblems seit dem Erscheinen des großen Werkes über Geist 
und Körper, Seele und Leib von L. Busse (1903, 2. Aufl, 1913), eine 
Entwicklung, die im allgemeinen auf eine Verfeinerung der Wechselwirkungs- 
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lehre hinausläuft. Sodann erörtert er die Zusammenhänge des Problems 
mit den modernen Anschauungen auf dem Gebiete der Physik (Relativitäts- 
theorie, Mikrophysik), der Physiologie und Psychopatliologie (Lokalisations- 
problem, Aktionsströme), der Psychologie (Gestaltungstheorie, Theorie des 
Unbewußten, Gegensätzlichkeit von Seele und Geist). Die vom Verfasser 
vertretene Auffassung kann man als eine Synthese von Parallelismus und 
Wechselwirkungslehre bezeichnen. Er ist überzeugt, daß die Arbeıt der 
letzten Jahrzehnte an dem Leib-Seeleproblem nicht vergeblich gewesen ist. 
Sie ist durch immer neu anfallendes Material der Grenzwissenschaften 
immer neu befruchtet worden. In der Aufzeigung und Auswertung solchen 
Materials liegt das besondere Verdienst, das sich der Verfasser durch seine 
inhaltsreiche und gründliche Arbeit erworben hat. 
Fulda. E. Hartmann. 


IV. Theodizee. 


Das Daseinsproblem. Das primäre Sein. VonL. Agatson. Frei- 

burg 1932, Herder. gr.8. 128S. M 450. 

Der Verfasser unternimmt es, mit den Mitteln des reinen Denkens die 
Frage nach dem Ursprung und dem Wesen alles Seins zu beantworten. 
Er will zeigen, daß die Welt der Erscheinungen nicht das „primäre“ Sein 
sein kann, daß dieses vielmehr ein persönliches Wesen von unendlicher 
Vollkommenheit ist, das die die Erscheinungswelt nach seinem freien 
Willen ins Dasein gerufen hat. Eine Kritik des Buches ist kaum möglich, 
da es dem Verständnis fast unüberwindliche Schwierigkeiten bereitet. 

Fulda. E. Hartmann 


V. Religionsphilosophie. 


Le desir du neant. Contribution A la psychologie du divertissement. 

Par L. Vialle. Paris 1933, F. Alcan. 8. 748 p. 60 Fr. 

Der Verfasser, der uns in seinem feinen Nietzsche-Buch Detresses 
de Nietzsche eine im Gegensatz zu E. F. Podach, Nietzsches Zusammen- 
bruch (Heidelberg 1930) wollltuende Analyse der Geisteskrankheit 
Nietzsches gegeben hat, versucht hier, auf Grund wenig tiefdringender 
Untersuchungen religions- und kulturphilosophischer Probleme eine Lebens- 
philosophie aufzubauen, die im Zeichen der Ideen seines Lieblingsphilosophen 
Auguste Comte steht. Wie sich die religiösen, metaphysischen, soziologischen 
und ethischen Lehren der einzelnen großen Religionen in religiösen Persön- 
lichkeiten ausgewirkt haben — die hl. Theresia, der hl. Johannes vom Kreuz, 
Pascal, Schopenhauer, Comte werden bis auf die beiden letztgenannten 
Philosophen ebenso geistreich wie nur obenhin dargestellt — hat Vialle 
mit einem erstaunlichen Aufgebot religionswissenschaftlichen Wissens gezeigt, 
oder besser: er glaubt, es gezeigt zu haben; denn er redet trotz umfangreicher 
Kenntnisse besonders dann, wenn er christliche Persönlichkeiten zeichnen 
will, am Wesentlichen vorhei, Ueberall vermißt der aufmerksame Leser 
die notwendige größere Distanz vom Objekt. Immer schwankt Vialle zwischen 
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Begeisterung und Ablehnung hin und her, weshalb sein Werk mehr ein per- 
sönliches Bekenntnis ist, das nach heißem Bemühen errungener Besitz wurde, 
als eine wissenschaftliche Leistung. Darura ist auch eine Diskussion über 
das Buch unfruchtbar, obwohl es außerordentlich anregend geschrieben ist 
und nicht selten überzeugende Kraft hat, die freilich bei gedanklicher 
Stellungnahme verblaßt. 


Bonn. H. Fels. 


Religion et culture. Par Jacques Maritain. Paris 1930, 

D. D. Brouwer & Co. 112 p. 7 Fr. 

Die Schrift sucht die Beziehungen aufzudecken und genau zu be- 
stimmen, die zwischen der Kultur und Zivilisation (die Inhalte dieser beiden 
Begriffe sind einander für Maritain nicht so fremd wie in unserm Sprach- 
gebrauch) und der Religion ü.‚erhaupt und insbesondere der katholischen 
Religion bestehen. Die Beantwortung vieler wichtig‘ r Fragen dieses Gebietes 
setzen klare Begriffsbestimmungenr voraus, deren Behandlung schwieriger ist, 
aber vom Verfasser mit großer Sorgfalt übernommen wird. Dabei weist 
Maritain hin auf den Bereich der Kulturphilosophie, in dem sich die ge- 
meinsamen Interessensphä.en treffen. Der praktische Wert der Haupithese 
von der notwendigen Immanenz und der notwendigen Transzendenz des 
Katlıolizismus im Hinblick auf die Kultur und Zivilisation, die wirkliche 
Bedeutung und Leistungsfähigkeit der Diskussion über „zeitliche‘‘ und „ewige ‘ 
Fragen, die Folgerungen aus dem Primat des einen über das andere werden 
eingehend erörtert. Zum Schluß charakterisiert der Verfasser den geistigen 
Gehalt des tatsächlichen Geschehens in der Welt und stellt die Forderung 
der unbedingt notwendigen Mitarbeit aller Intellektuellen an der Wieder- 
geburt der christlichen und im Besondern der katholischen Kultur. 


Bonn, H. Fels. 
VI Ethik und Naturredt. 


Die philosophischen Grundlagen des Naturrechtes. Von Johann 
Sauter. Untersuchungen zur Geschichte der Rechts- und Staats- 
lehre. Wien 1932, Julius Springer gr.8. 231 S: %M 16,—. 
Der Verfasser will zeigen, in welchen philosophischen Grundanschauungen 

die verschiedenen historisch feststellbaren Ausprägungen der Naturrechtslehre 

wurzeln und wie sie sich danach typisieren lassen. Die Darstellung beginnt, bei 

Heraklit anhebend, mit der Ausgangsform der Naturrechtslehre, die der Ver- 

fasser nach ihren Hauptvertretern das platonisch-aristotelische Natur- 

rechtnennt. Er spricht dieser Richtung (mit Recht) einen bei weitem größeren 
historischen Einfluß zu als der zweiten Form, dem stoischen Natur- 
recht (wenngleich Ciceros Vermittlerstellung nicht zu unterschätzen ist!). 

Die von Augustin eingeleitete, von der Hochscholastik ausgebildete klassische 

Naturrechtsauffassung wird im Hinblick auf die zentrale Bedeutung der lex 

aeterna alstranszendente Naturrechtslehre dargestellt. Ihre Entwick- 

lung wird über das Mittelalter hinaus verfolgt, und zwar nicht bloß in der Scho- 
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lastik der Renaissancezeit (undin der weiteren Fortsetzung der gesamten scho- 
lastischen Tradition), sondern auch in ihren besonderen Nachwirkungen auf 
einzelne Denker, dıe man sonst nicht in diese Linie eingereiht sieht. Mit 
guten Gründen stellt der Verfasser Grotius in dıe unmittelbare Nähe der 
Scholastık, aus der er durch die Fehlinterpretationen eines Pufendorf und 
eines Thomasius weggerückt worden war; ebenso sieht der Verfasser bei 
Leibniz und im deutschen Spätidealismus (bei Fichte d. J., bei Krause und 
seiner Schule, bei Trendelenburg u. a.) eine Fortsetzung der klassischen Linie. 
Eine sehr eingehend» Darstellung findet dann das von der scholastischen 
Richtung ganz abweichende rationalistische Naturrecht, das von 
Gegnern der Naturrechtsidee noch immer so gern und so irrig als die typische 
Ausprägung des Naturrechtsgedanke:-s angesehen wird. Diese Abweichung 
wird für Pufendorf und Thomasius in genauer Untersuchung he ausgearbeitet, 
während Wolff wieder der älteren Tradition nähergebracht werden kenn. 
Eine ganz andere Linie des Naturrechts, nämlich das individualistische 
Naturrecht. wird von den Sophisten bis zu Hobbes verfolgt; Rousseau 
steht hier wieder etwas abseits. Als letzter Typ wird schließlich das idea- 
listische Naturrecht (Kant, Fichte d. Ä., Schelling, Hegel) kurz skizziert. 
Ein Nachwort bringt eınıge beachtenswerte grundsätzliche Bemerkungen 
zur Naturrechtslehre überhaupt. 

Das Buch darf als Vorarbeit zu zwei eingehenderen Darstellungen, die 
der Verfasser noch vorlegen will, betrachtet werden, zu einer Geschichte 
der Rechts- und Staatsphilosophie uud zu einer Sonderbehandlung der 
Fortwirkung der schulastischen Naturrechtslehre in der Philosophie der 
Neuzeit. Für beıde Arbeiten läßt die vorliegende Schrift recht gü stige Er- 
wartungen entstehen. Denn der Verfasser zeigt sich als einen ausgezeichneten 
Kenner des Stoffes. Namentlich für die neuere Philosophie (17./18. Jahrh.) 
weiß er mit einer erstaunlichen Menge von Autoren aufzuwarten, die bisher 
unbekannt oder unbeachtet waren. (Man vermißt in der Tat nur wenige 
Namen, von denen einige vielleicht mit Absicht in dieser Vorarbeit aus- 
gelassen sind. Als Desiderata seien vermerkt: Gabriel Biel, Gerson, Mars. 
Fieino, Bern. Telesio, Albericus Gentilis, Duarenus, Corasius, Connanus, 
Alberto Bolognetti, Francesco Piccolomini, Alessandro Turamini, J. Bodin, 
Oldendorp, Hemming In der sekundären Literatur ist kaum eine Lücke zu 
bemerken. Uebrigens läßt das „Namensverzeichnis‘‘ einige Namen vermissen, 
die im Texte vertreten sind.) 

Daß der Verfasser den ihm bekannten Stoff auch zu gestalten vermag, zeigt 
die oben angeführte Typisierung, die überzeugend wirkt. Auch in der Be- 
handlung der einzelnen Autoren weiß er Eigenes zu leisten; das beweisen ins- 
besondere die Ausführungen über Platon, Aristoteles, Augustin, Bonaventura, 
Grotius, Leibniz, Wolff, auf deren Auffassungen neues Licht fällt, sodaß die 
Darstellung über sie zum mindesten anregend wirken muß. Die zahlreichen 
ausführlichen Textbelege ermöglichen eine fruchtbare Auseinandersetzung. 
Insbesondere ist der Verfasser bemüht, im Großen wie im Kleinen die 
ideengeschichtlichen Linien aufzuweisen (wenngleich es scheinen möchte 
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als ob hierbei im Verfolgen einzelner Nebengedanken bis in die Gegenwart 
hinein hie und da des Guten etwas zu viel geschähe). 

Aus dem Gesamtton der Schrift und aus vielen kritischen und positiven 
Bemerkungen geht hervor, daß der Verfasser selbst im Grundsätzlichen auf 
dem Boden der klassischen Naturrechtslehre steht; ebenso deutlich wird 
seıne Anschauung, daß unserer Zeıt eine Erneuerung der Naturrechtslehre 
vonnöten ist, die an die klassische Naturrechtsauffassung und ihre meta- 
physische Grundlige anknüpft. 

Freiburg i.Br. Martin Honecker. 


VII. Aesthetik. 


L’expression de fa vie dans fart. Par Ch. Lalo. Paris 1933, 

F. Alcan. 8. 263p. 35 Fr. 

Es handelt sich hier um die Beantwortung der Fragen, ob und wie 
ein Kunstwerk das Leben des Künstlers oder seiner Bewunderer beeinflußt 
und widerspiegelt; ob also der Betrachter eines Kunstwerkes von diesem auf 
den Schöpfer schließen kann und darf. Dieselbe Frage richtet sıch auch an 
das umgekehrte Verhältnis. Beide Fragen werden grundsätzlich bejaht. Daß 
mit diesen Fragen eine große Fülle anderer Fragen gleichzeitig gestellt wird, 
sieht der Verfasser und versucht, ihrer Herr zu werden, indem er eine 
„Kollektivpsychologie der Kunst‘ entwirft, durch die — wie er glaubt — 
alle Fragen, wie in einem Brennpunkt vereinigt, eine Antwort erhalten, die 
ihnen wenigstens annähernd gerecht wird. Wenn der Versuch auch 
gewiß interessant und geistreich ist, so haften ihm doch notwendig viele 
Mängel an, die nicht übersehen werden dürfen. Die bewußt und gewollt 
subjektive Einstellung des Verfassers in der Beurteilung einiger Kunstwerke 
und Kunstarten — den Romanschriftstellern und Biographen bringt Lalo 
kaum ein gerechtes Verstehen entgegen — führt notwendig zu einer falschen 
Sicht; denn es lassen sich — das hat der Verfasser nicht gesehen — ein- 
ander wesensfremde Probleme nun einmal nicht ohne Schaden auf einen 
gemeinsamen Nenner bringen. Ueber diese Tatsache können auch die reichen 
Kenntnisse des Verfassers nicht hinwegläuschen; dies gilt, trotzdem den 
Lösungsversuchen der eigentlichen Problematik viel ernste Arbeit gewidmet ist. 

Bonn. H. Fels. 

VII. Pädagogik. 


Erziehungsphilosophie. Von Prot.Dr.Ernst Krieck. (Handbuch d. 
Philosophie. Herausgeg. von A. Bäumler u.M. Schröter. Abt. IIIG.) 
München u. Berlin 1930, R. Oldenbourg. 8. 123 S. Geh. M 5,30. 
Die Arbeiten von A. Krieck erstreben eine Umgestaltung der Pädagogik 

zur „reinen“ Wissenschaft. Während die Pädagogik bis dahin immer eine 

konstruktive Wissenschaft gewesen ist, die ein bestimmtes Ideal vorzeichnet 
und die Methode seiner Verwirklichung darstellt, will die „reine Erziehungs- 
wissenschaft‘ nır Wahrheits- und Wirklichkeitserkenntnis geben, indem sie 
den Erziehungsvorgang in seinen Arten und Stufen und seiner Gesetzmäßig- 
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keit erforscht. Diese Wendung wird begründet unter Berufung darauf, daß 
die Geisteswissenschaften überhaupt nicht mehr ideale Konstruktionen geben, 
sondern Sein und Wesen (der Sprache, der Religion, des Rechts u.s.w.) zu 
erfassen suchen. Die Erziehungswissenschaft müsse dieser Wendung folgen, 
weıl dıe Erziehung nicht eine freie Schöpfung des Zweckdenkens, sondern 
eine urwesentliche und notwendige Aeußerung des Gemeinschaftslebens sei. 
Erst bei einer gewissen Höhenlage der Kultur trete die Funktion der Er- 
ziehung ins Bewußtsein und werde dann durch rationale Gestaltung zur 
Vollendung gebracht. Auch sei die Entwicklung des Menschen trotz alles 
Einflusses der Erziehung im wesentlichen immer ein notwendiges Wachstum. 

In der Durchführung will Kriecks Erziehungslehre Ganzheitslehre sein- 
Erziehung ist ihr nicht Sache einzelner Menschen, sondern sinnvolles Ge- 
schehen in dem Ganzen der Lebensgemeinschaft. Letzthin entscheidend 
ist dabei die Volksgemeinschafl. Sıe hat das höchste eigene Recht und 
ist erzieherische Wirklichkeit obersten Ranges. Aufgabe der Erziehung ist 
die Einordnung der jungen Generation in die Volkxgemeinschaft. 

Man wird anerkennen müssen, daß die reine Erziehungswissenschaft 
im Sinne Kriecks eine verdienstliche Schöpfung ist und ihr gutes Recht hat, 
insofern sich auch in dieser Lebenssphäre eine gewisse Gesetzmäßigkeit 
offenbart. Aber es ist ein relatives Recht, und eine Durchführung unter 
vollständigem Absehen von Norm und Ideal ist nicht möglich. Wie das 
Werden des Menschen nicht ein rein naturnotwendiges Wachsen ist, so ist 
auch die Erziehung nicht ein reın gesetzmäßiger Vorgang, sondern ein relativ 
freies Gestalten nach bestimmten Ideen. Will die Erziehungswissenschaft 
nich! rein historisch verfahren, so wird sie deshalb irgendwie zu den ver- 
schiedenen Idealen und Methoden der Erziehung Stellung nehmen müssen. 
Dieser Notwendigkeit hat sich auch Krieck nicht entziehen können. So 
zurückhaltend er im Werturteil ist, so bekennt er sich doch zu einem 
bestimmten Erziehungsideal. Gewisse allgemeine Richtlinien treten deutlich 
als maßgebend hervor, Charakteristisch ist besonders die Betonung des 
Völkischen. Und hier, wo der eigene Standpunkt des Verfassers sich geltend 
macht, wird auch die Kritik nicht schweigen können. Bei aller Anerkennung 
der besonnenen und rücksichtsvollen Stellungnahme Kriecks, wird man doch 
von einer einseitigen Ueberbetonung des völkischen Prinzips sprechen müssen. 
Gewiß soll die Erziehung der nationalen Eigenart entsprechen und die kon- 
krete Gestaltung des Menschheitsideals dem Volkstum Rechnung tragen, aber 
festzuhalten ist, daß es allgemein menschliche, ewige, aus anderen Quellen 
entspringende Ideale und höhere Werte gibt als das Volkstum. 

Durch ihre ausgeprägte Eigenart, ihren reichen Inhalt und die ge- 
diegene Behandlung der Probleme stellt sich Kriecks Erziehungsphilosophie 
als ein bedeutendes Werk dar. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 
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Eigengesetz und bildender Wert der Lehrfächer. Untersuchungen 
über die Beziehung von allgemeiner Pädagogik und Fachwissen- 
schaft von Dr. Ottomar Wichmann, Privatdozent der Philo- 
sophie u. Pädagogik an d. Universität Halle. Buchhandl. d. Waisen- 
hauses, Halle (S.) 1930. VII, 368 S. gr. 8. Geh. % 14,—. 

Der Verfasser wendet sich gegen eine einseitige Betonung des sub- 
jektiven und psychologischen Momenis im erziehlichen Unterricht und setzt 
sich mit großem Scharfsinn ein für die Bedeutung gegenständlicher Werte 
beim pädagogisch-d.daktischen Akte: Der Erzieher und Lehrer, der nur 
in einem vom Sinnfällig-Dinglichen ausgehenden Abstraktionsverfahren oder in 
einer konstruktiv-gedanklich vorgehenden freien Entbindung jugendlich- 
schöpferischer Kräfte den eigentlich-pädagogischen Wert sieht, wird seiner 
Aufgabe der inneren Bereicherung und Belebung jugend ichen Denkens in 
nur sehr unvollkommener Weise gerecht. Dies wird gezeigt, indem zunächst 
im allgemeinen Teil der Abhandlung die erziehliche und bildende Bedeutung 
eines Sinnhaft-Gegenständlichen und Ideell-Geg-nständlichen überhaupt 
herausgearbeitet und dann in einer speziellen fachmäßig-didaktischen Er- 
örterung der Eigeng«halt und bil.lende Wert der einzelnen Fächer — Mathe- 
matik, Naturwissenschaften, Sprachen, Religion, Kulturkunde, Geschichte, 
Philosophie — dargelegt wird. Ohne dem Verfasser in allem folgen zu 
wollen, was er im einzelnen gegen die didaktische Ableitung aus der sinn- 
fällig-dinglichen Umgebung und aus der Subjektivität des werdenden Men- 
schen anführt, ist iım recht zu geben bei seiner grundsätzli« hen Feststellung: 
Denk- und Strukturpsychologie erkennen einen „übergreifenden“, d.h grund- 
sätzlich aus dem Eigenen des Zöglingssubjek!s nicht ableitbaren Charakter 
bestimmter Sinn- und Wertmomente an. Ja in der bewußten und ent- 
schiedenen „Mehrdarbietung‘ liegt das eigentlich Vorwärtsführende und 
Wertbegründende des Bildungsaktes. 


Fulda. Dr. Scheller. 
IX. Geschichte der Philosophie. 


Platons Stellung zur Geschichte. Eine methodologische Inter- 
pretationsstudie. Von G. Rohr, Berlin 1932. Junker & Dünn- 
haupt. 128 S. gr. 8., kart. & 5.— 

Nach einer vorsichtigen Abgrenzung, aus der wir erfahren, daß es 
sich in der vorliegenden Kieler Dissertation nicht handelt um eine Unter- 
suchung der Stellung Platons in der Geschichte, und daß der Verfasser 
sich nicht bemüht um das Problem „Platon als historische Quelle für uns“, 
erläutert Rohr den Untertitel seiner Arbeit dahin, daß er ausgeht von der 
Behandlung eines konkreten Textes, nämlich „zunächst und hauptsächlich“ 
des III. Buches der Nomoi. Einer paraphrastischen Interpretation dieses 
Buches folgt eine gedrängte Uebersicht über Nomoi IV. Dann wird in 
gewissenhafter Anlehnung an den Text der Gedankengang von Nomoi III 
„im Hinblick auf Darstellungsform, Darstellungsabsicht, Wahrheitsanspruch 
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und methodisches Verfahren‘ vorgetragen. Der dritte Teil des Buches 
der dem Verfasser wohl am besten gelungen ist, zeigt Platons Stellung zur 
Geschichte in formaler und materialer Betrachtung. Der vierte Teil verfolgt 
das Problem Plato und die „Geschichte“ bis in die Gegenwart und schließt 
mit der Betrachtung von Platons Geschichtsphilosophie. — Ist so die vor- 
liegende Studie ein beachtenswerter Beitrag zur Platonforschung Julius 
Stenzels — der persönliche Fleiß des Verfassers und seine von Jugend- 
licher Forscherfreude getragene Gläubigkeit verdienen besondere Erwähnung 
— so versteht man nicht recht, wie Rohr, der doch Ritter und Fried- 
länder studiert hat, Unklarheit und Unsicherheit in Fragen zeigt, die in 
der Platon-Literatur schon lange als erledigt angesehen werden dürfen. 
Anstatt näher auf diese Dinge einzugehen, sei verwiesen auf Hans Leise- 
gang, Die Platondeutung der Gegenwart, Karlsruhe in Baden 1929. 
Hier und in den Werken der genannten Platonforscher, wie bei Erich 
Frank und z. T. auch bei Paul Natorp findet der Verfasser, was seiner 
Arbeit zur Vervollständigung dient. 
Bonn. H. Fels. 


Methode d’Olympe du libre arbitre. Par J. Farges. Paris 1929, 

G. Beauchesne. 8. pp. 184. 

Die Beziehungen des Christentums zu den Gedankengängen der griechisch- 
alexandrinischen Welt sind nicht ohne Bedeutung für die Geschichte philo- 
sophischen Denkens. Farges, der bereits in einem früheren Werke: Les idees 
morales et religieuses de Meihode d’Olympe (vgl. Phil. Jahrb. 1931, 
Heft 1, S. 117) diesen Beziehungen naclhging, nimmt in dem vorliegenden 
wiederum eine Frage auf, die von besonderem Interesse sein dürfte. 

Inhalt des Werkes: I. L’origine du monde (Platon, Aristote, les Stoiciens, 
l’Electicisme, le Judaisme, la Bible, le nouveau Testament, les Apologistes, 
les Gnostiques, Saint Irenee, Clement d’Alexandrie et Origine, Methode), 
II. Le libre arbitre dans la pens&e (Le destin, Socrate, Platon, Aristote. 
Epikure, les Stoiciens, Cie&ron, Alexandre d’Aphrodisias, Plotin) et dans le 
christianisme (L’Evangile, Irenge, Cl&ment d’Alexandrie, Origene, Methode), 
III. L’origine du mal (Le doctrines orphiques, Platon, Aristole, Epicüriens 
et Stoiciens, Plutarque, N&oplatonisme, Philon, les Gnosticiens, la croyance 
chrötienne tradionelle, la doctrine de M&thode). 

Methodıus war kein Freund der gewagten Spekulationen wie man sie 
bei Origines findet, vielmehr hielt er sich an die Lehren der heiligen Schrift 
(p. 136), und so war er ein sicherer Führer für viele, die gläubig ihm ver- 
trauten. Farges zeichnet mit viel Liebe und Verständnis dieses Bild. Die 
einzelnen Quellen läßt er sprechen und zieht auch einen großen Teil der 
Literatur aus Frankreich heran. Von den deutschen Werken sind auch 
einige vertreten, jedoch mehr die älteren Arbeiten. 

St. Augustin bei Bonn. Dr. Kiessler. 


126 F Rezensionen und Referate 


Die Substanziehre Avicennas bei Thomas von Aquin auf Grund 
der ihm zugänglichen lateinischen Uebersetzungen. Von Wilhelm 
Kleine. Freiburg i.B.1933, Herder. gr.8. 220 S. Geh. M 5,—. 
Eine wertvolle historisch-systematische Arbeit zur Problemgeschichte 

des für die „Phiosophia perennis‘“ außerordentlich wichtigen Begriffes der 

Substanz und der substantialen Wesenheit liegt hier vor. In unserer Zeit 

der neuen Erweckung der natıonalen Kräfte ist schon von verschiedenen 

Seiten betont worden, daß auch für das wissenschaftliche Streben und 

Forschen, das ein „Kampfplatz‘ immer war und sein wird, Mut und mann- 

hafte Gesinnung nötig sind. Davon, wie sie unsere Hochschulen beherbergen 

und in der Jugend großziehen, gibt unsere Abhandlung ein gewisses Beispiel. 

Denn der Anfänger hat sich ein an philologischen und philosophischen 

Schwierigkeiten, Mühen und Zeitaufwand reiches Thema für seine wissen- 

schaftliche Erstlingsarbeit auserwählt und hat es unentwegt, nur seiner 

Begeisterung für die Sache folgend, durchgefübrt Die Kühnheit des Unter- 

nehmens, das ein noch wenig bebautes Feld, die systematische Kenntnis 

der Problembeziehungen zwischen arabischer und scholastischer Philosophie 
des Mittelalters in ihren Hauptvertretern Avicenna und Thomas bearbeitet, 
hat naturgemäß Mängel zur Folge gehabt, deren Verbesserung auf An- 
regung der erfahrenen in Betracht kommenden philosophischen und philo- 
logischen Autoritäten der Münchner Universität unternommen wurde. Unsere 

Aufgabe soll es hier sein, auf für die Forschung wichtige positive Seiten 

der durch das Werk erarbeiteten Gedanken hinzuweisen. 

Die Entwicklung des Themas wird von Kleine so vollzogen, daß erst 
der Sinn des Problems der Substanz bei Avicenna festgestellt und dann die 
Erkenntnislehre derselben, d. h. die Frage, wie wird sie erkannt, erläutert 
wird, und zwar immer im Hinblick auf die Systematik des hl. Thomas und 
zugleich auf die des Aristoteles. Wichtig ist die Feststellung des Verfassers, 
daß der Gegensatz von Aktualität und Potentialität sich nicht nur durch die 
Lehre von der Materie, der Substanz, der Wesenheit us.w. bei Avicenna 
hindurchzieht, sondern auch durch die Erkenntnislehre desselben überhaupt, 
wie es schon Geyser für diejenige des Aristoteles nachgewiesen hat. (Er- 
kenntnislehre des Aristoteles. Münster 1917, S. 62.) 

Wie alles Seiende in Stufen von Potentialität und Aktualität vom 
Unvollkommenen zum Vollkommenen aufsteigt, dessen Spitze Gott als die 
vollkommenste Aktualität bildet, so gelangen auch die Gegenstände des 
Urteils nur allmählich durch stufenweise aufsteigende Bestimmung aus dem 
Zustande ihrer relativen Unbestimmtheit zur Vollendung ıhrer aktuellen 
Gestaltung durch die aktuelle Bestimmung aller in ihr schon der Potenz 
nach enthaltenen Prädikate (S. 87). Die Substanz ist nun für Avicenna allein 
dre naturgemäße Gegenstand des urteilenden Bestimmens. ($. 91.) 

Die Ansicht, daß der tätige Intellekt von dem potentiellen Verstande 
getrennt sei und in diesen den Inhalt des Wissens hineingieße, zeigt uns 
Avicenna unter dem Einflusse der Emanationslehre des Neuplatonismus 
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(S. 187). Für Thomas sind dagegen bekanntlich der intellectus agens und 
der intellectus possibilis nicht getrennte Vermögen wie für Avicenna, sondern 
beide sind in der menschlichen Seele vereinigt. Für Thomas ist ferner das 
Dasein nicht wie für Avicenna ein bloßes Akzidens, das zur Wesenheit 
hinzukommt. Wie viel Thomas aber gerade dem arabischen Philosophen 
verdankt, das sehen wir daraus, daß er sich in seiner Schrift De ente et 
essentia nicht weniger als dreizehnmal auf ihn beruft und weiter vielfach 
in seinen übrigen Werken. Die essentia als substantiale Wesenheit stellt 
sich für Thomas nur in jenen Gegenständen dar, die aus Materie und Form 
zusammengesetzt sind. Bei Avicenna findet er hierfür die entscheidenden 
Argumente. (192.) 

In dieser Art sind in die Untersuchung verwoben die Erörterung 
mannigfacher wichtiger Probleme, wie das der Materie, der sinnlichen und 
intelligıblen, der Kategorien, der Akzidentien, der Universalien, der Ab- 
straktion, der Ideenlehre, der Lehre von den Intelligenzen, des Gottes- 
problems u.s.w. Die Diskussion bietet auch viele interessante und fruchtbare 
Beiträge zur modernen Gegenstands-, Wesenheits-, Urteils-Lehre u.s.w., da 
die Untersuchung vom Blickpunkt derselben namentlich der Lehren Geysers 
angefertigt ist. So kann das Werk namentlich dem scholastischen Anfänger 
viel Stoff zum Nachdenken geben und ihn auffordern, sich näher mit den 
Problemen zu befassen, die in den Beziehungen zwischen arabischer und 
christlicher Philosophie liegen, die immer noch viel zu wenig von der 
Forschung studiert werden. 


München. K. Eswein. 


Maimonide. Par Louis Germain-L&vy. Nouvelle edition. 

Paris 1932. F. Alcan 8. 286p. 45 Fr. 

Der Verfasser schenkt uns eine ausführliche Darstellung der Psycho- 
Iogie, der Moral und der Metaphysik des Moses Maimonides. Er betrachtet 
die Lehre des „Adlers der Synagoge‘ in ihrem Zusammenhang mit dem 
geistigen Leben des Mittelalters und weist zugleich die Beziehungen auf, 
die sie mit der griechischen, alexandrinischen und arabischen Sprkulation 
verknüpfen. Darauf untersucht er den Einfluß der Maimonides auf das 
Judentum, den Islam und das Christentum. Auch weist er auf die Kontro- 
versen hin, die gewisse Aufstellungen des berühmten Rabbi bei seinen 
Glaubensgenossen, besonders bei Hasdai Cresca, hervorgerufen, sowie auf 
den Eindruck, den Thomas von Aquin, Spinoza und Leibniz von der 
Lektüre des Mor&h Neboukhim empfangen haben. 

Zum Schlusse wird dargetan, daß sich manche Ideen des Maimonides als 
sehr fruchtbar erwiesen haben und heute noch als lebenskräflig anzusehen sind. 


Fulda. E. Hartmann. 


Die Einheit des menschlichen Handelns bei Thomas von Aquin. 
Inaugural-Dissertation von Jos. Glanz. (Teildruck: 40 5.) Hom- 
burg-Saar 1932, Verlag Kath. Knaben-Erziehungsheim. 


In ihrem ersten Teil behandelt die Arbeit „Die menschliche Person 
und ihre beiden Grundvermögen, Erkennen und Wollen“ und im zweiten 
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Teil „Die menschliche Person als gemeinsame Wurzel ihrer beiden Grund- 
vermögen, des Erkennens und des Wollens“. Dieser zweite Teil ist als 
„Teildruck“ erschienen und zeigt, daß der Verfasser das Thema mit gutem 
Geschick dargestellt hat auf Grund eines fleißigen Thomas-Studiums und 
der einschlägigen Literatur. Der enge Anschluß des Verfassers an Thomas 
erübrigt ein näheres Eingehen auf den Inhalt der Arbeit. 

Bonn. H. Fels. 


Cursus Philosophicus Thomisticus. Joannis A.S.Thoma,O.P. 
Nova editioa P Beato Reiser O.S.B. Tomus I: Ars Logica 
Turin 1930, Marietti. kl. 4. XXVII, 840 S. L. 120. 

Zu den hervorragendsten Scholastikern des 17. Jahrhunderts gehört ohne 
Zweifel der Dominikaner Joannes a.S. Thoma, der von 1613 bis 1643 
in Alcalä den Lehrstuhl der Philosophie inne hatte. Es ist darum zu be- 
grüßen, daß sein philosophisches Lebenswerk, der Cursus Philosophicus 
Thomisticus, der als dıe erste gründliche Auseinandersetzung des strengen 
Thomismus mit Suarez eine besondere Bedeutung hat, nunmehr eine Neu- 
auflage erfahren hat. Der erste Band enthält die Ars logica, zwei weitere Bände 
sollen die Philosophia naturalis, d.h. Naturphilosophie und Psychologie bringen. 
Die Ars logica behandelt nicht nur die forma und materia ratiocinandi, sondern 
auch, und zwar in großer Ausführlichkeit, die Aristotelischen Kategorien. Die 
Neuauflage ist mit großer Sorgfalt gearbeitet. Im ersten Teil der Logik folgt 
der Herausgeber der Editio Romnana vom Jahre 1637, im zweiten Teil der 
Editio Matritensis vom Jahre 1640. Zahlreiche Fehler der bisherigen Auflagen 
sind verbessert. Ein Namen- und Sachverzeichnis, sowie eine Liste aller 
angeführten Aristoteles- und Thomasstellen soll das Werk abschließen. 

Fulda. E. Hartmann. 


If Sonno e la Vigilia. Da Giuseppe Zambeccari. Lettera (Opus- 
coli Filosofici. Testi e Documenti inediti o rari publicati da 
Giovannı Gentile. III). Firenze-Milano-Roma-Venezia MCMXVII, 
Casa Editrice Bestetti e Tumminelli. 93 pag. L. 25,—. 

Eine Schrift aus dem Jahre 1685, die kaum den wenigsten bekannt 
sein dürfte, die auch zur Zeit ihres Erscheinens kaum beachtet wurde, die 
aber doch überaus interessant und für die Geschichte der Psychologie wie 
der Naturwissenschaften höchst aufschlußreich ist, wırd uns in einem ver- 
dienstvollen, äußerlich mustergültigen Neudruck wieder zugänglich gemacht. 
Unäbbängıg von Hobbes versuchte Zambeccari eine rein mechanistische 
Erklärung der Erkenntnis durchzuführen; in seltsamem Widerspruch dazu 
steht es, daß er zugleich doch dıe spiritualistische Lehre von den ange- 
borenen Ideen, die seil den Tagen des Ficınus und des Pico di Mirandola 
in Toscana heimisch war und trotz der mechanistisch - materialistischen 
Gegenströmungen dort unausrottbar schien, vertrat. 


Freiburg i. Br. A. Hildkman. 
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Bernard Bolzano und sein Kreis. Dargestellt mit erstmaliger 

Heranziehung der Nachlässe Bolzanos und seiner Freunde. Von 

Ed. Winter. Leipzig 1933, J. Hegner. 8. 288 S. Lwd. M 6,50. 

Mit diesem Buche hat der Verfasser, der noch jüngst das vortreffliche 
Werk Religion und Offenbarung in der Religionsphilosophie Bernard 
Bolzanos (Breslau 1932) veröffentlichte, dem immer größer werdenden 
Kreise der heutigen Bolzano Freunde eine überaus dankenswerte Gabe über- 
reicht, auf die wir schon lange warteten. Von der überragenden B«deutung 
des Mathematikers, Philosophen und Pädagogen Bolzano sind wir seit Twar- 
dowskis, Husserls, Bergmanns u. a. Arbeiten überzeugt, und der Wunsch, 
eine in jeder Hınsicht befriedigende Biographie dieses großen Denkers zu 
besitzen, wurde immer dringender. Diesem Wunsche ist der Verfasser des 
vorliegenden Werkes in einer Weise nachgekommen, die alle unsere Er- 
wartungen übertrifft. Weil Eduard Winter in der glücklichen Lage war, den 
gesamten Nachlaß Bolzanos auswerten zu können, hat er ein Werk ge- 
schaffen, das alle Fragen beantwortet, die wir seit Jahren an die Persön- 
lichkeit des edlen Priesterphilosophen gestellt haben. Liebe und Verehrung 
zu Bolzano und streng-wissenschaftliche Sachlichkeit haben Eduard Winter 
bestimmt, die Bolzano-Biographie zu schreiben, die aus originären Quellen 
schöpft und alle in Betracht kommenden Werke mit großer Sorgfalt 
berücksichtigt. 

Die ersten vier Kapitel (I. Die katholische Aufklärung in Böhmen; 
U. Ringen um Weltauffassung und Lebensaufgabe; Ill. Der akademische 
Lehrer und Studentenseelsorger; IV. Der Bolzanoprozeß) schildern das 
geistige Werden des Denkers und der Persönlichkeit Bolzano bis zu dem 
wichtigen Ereignis, durch das der Nachwelt die Werke gegeben wurden, 
die das mathemalische und philosophische Denken der Gegenwart tief- 
gehend beeinflussen. Das fünfte Kapitel (V. Entstehen der Wissenschafts- 
lehre) stellt das zehnjährige Ringen des Philosophen um die Formgebung 
seines bedeutendsten Werkes dar. Die folgenden drei Kapitel (VI. Kampf 
um die geistige Durchsetzung; VII. Das wissenschaftliche Vermächtnis; 
VIll. Die Ernte) zeigen Bolzano in seinem Bemühen um Anerkennung seiner 
wissenschaftlichen Arbeit, besonders seinen weit- und tiefgehenden Einfluß 
auf die Entwicklung der Pädagogik in Böhmen. Abkürzungen, Quellen- 
nachweise und Personenverzeichnis beschließen das Werk. 

Bolzanos umfassende Bedeutung in Mathematik, Philosophie, Päda- 
gogik, Politik und Religionsphilosophie ist in seiner Zeit fast nur in seinem 
Vaterland anerkannt worden; nur mit wenigen deutschen Gelehrten ver- 
banden ihn freundschaftliche Beziehungen, so mit Möhler und Hirscher, der 
sich sehr um eine Berufung Bolzanos an dıe Universität Freiburg bemühte. 
Die Philosophie der Fichte, Schelling, Hegel, Kant, Baader, Günther und 
des Bonner Theologen Georg Hermes lehnte er ebenso energisch ab, wie er 
die katholische Tübinger Schule, besonders Drey und Kuhn, bekämpfen zu 
zu müssen glaubte. Sein eigener Standpunkt ist der der katholischen Auf- 
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klärung, wie sie sich in Böhmen besonders unter Seibts Einfluß durchgesetzt 
hatte, weshalb er auch kein Freund der katholischen Restauration Oester- 
reichs war. In demselben Maß, in dem sein relıgiöser und religionsphilo- 
sophischer Einfluß sank, stieg seine Anerkennung als Mathematiker und 
Philosoph. Seine Pädagogik hat diesen Kurswechsel nicht mitgemacht; sie 
bestimmt — abgesehen von einigen Schwankungen — das katholische 
Schulwesen in Böhmen auch heute noch maßgebend. 

Hoffentlich ist es trotz aller Gegenwartsnot dem Verfasser möglich, seine 
jetzt schon seit mehreren Monaten für die Drucklegung fertiggestellten 
Bolzano-Studien recht bald der Oeffentlichkeit vorzulegen. 

Bonn. H. Fels. 


Goethe und der deutsche Idealismus. Eine Einführung in Hegels 
Realphilosophie. Von Johannes Hoffmeister. Leipzig 1932, 
F. Meiner. VII, 132 S. % 7,50; Lwd. Mb 8,50 
Jenenser Reafphilosophie. Von G. W.F. Hegel. Bd.I. Vorlesungen 
von 1803/04. Mit einer Handschriftprobe. Leipzig 1932, F. Meiner. 
XI, 270 S. M 15,—; Lwd. #% 16,50. — Bd. II. Vorlesungen 
von 1805/06. Ebenda. XII, 290 S. % 15,—; Lwd. M% 16,50. 
Die Idee und das Ideal. Von G.W.F. Hegel. Nach erhaltenen 
Quellen neu herausgegeben von Georg Lasson. Leipzig 1931, 
F. Meiner. XVI, 399 Ss. M 15,—; Lwd. 16.50 
Schillers Beziehungen zum deutschen Idealismus hat Gerhard Fricke 
aufgedeckt in seinem Werk Der religiöse Sinn der Klassik Schillers (1927, 
München, Chr. Kaiser); dieselbe Arbeit hat Johannes Hoffmeister geleistet für 
Goethe in seinem vorliegenden Buch, das ursprünglich als Einleitung in 
Hegels Realphiilosophie gedacht war. Den Unterschied in der Stellungnahme 
der beiden Dichter zum deutschen Idealismus hat wohl niemand besser 
charakterisiert als Hegel in seinen Vorlesungen über Aesthetik: „... wie 
Schiller sich in die Betrachtung der inneren Tiefen des Geistes versenkte, 
so führte Goethe sein Eıgentümliches zur natürlichen Seite der Kunst, zur 
äußeren Natur“ (Die Idee und das Ideal, S.93). Der Verfasser zeigt, „was 
uns in den Werken der Goethezeit über das wahre Wesen von Natur und 
Geist aufbewahrt ist“. Die Stellung Goethes im deutschen Idealismus 
charakterisiert Hoffmeister so: „Hegel ist weder ohne Herder, den großen 
Beginner, noch ohne Goethe, die geistige Mitte, noch olıne Schelling den 
philosophischen Ausleger der Naturgeist-Erfahrung Herders und Goethes 
denkbar“. Goethes Anteil an dem geistigen Werden des deutschen Idealısmus 
liegt, wie der Verfasser richtig hervorlıebt, weniger ın seiner denkerischen 
Leistung als darin, daß dessen Möglichkeiten bei ihm „doch am reinsten 
gelebt und verwirkticht worden sind“. Hätte der Verfasser Baaders Anteil 
am deutschen Idealısmus (s. Johs. Sauter, Baader und Kant, Jena 1928, 
Fischer) stärker gezeichnet, dann wäre an seiner liebenswürdigen Arbeit 
nichts auszusetzen, da sie fraglos zu den besten Einleitungen in die geistige 
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Welt des deutschen Idealismus gerechnet werden muß, Herders sich langsam 
vollziehende Hinwendung zur Natur, die Opposition des sich klärenden, 
die Natur geistig schauenden Idealismus gegen Fichte, die magisch durch- 
wirkten Gedankengewebe Schellıngs, das aus dichterischer Gestaltungskraft 
geborene Schaffen Goethes, der in seinem Faust, den klassischen Ueber- 
winder der „naturlosen Rokokogesellschaft des 18. Jahrhunderts‘‘ und der 
Aufklärung gezeichnet hat, sind die einzelnen Phasen im Entwicklungs- 
prozeß des deut-chen Idealismus, dessen letzte Möglichkeit im Denken 
Hegels Wirklichkeit geworden ist. . 

In Jena hat Hegel mehrmals über Natur- und Geistesphilosophie Vor- 
lesungen gehalten, die er selbst „Realphilosophie‘“ genannt hat, Die beiden 
Manuskripte, die diesen Vorlesungen zu Grunde lagen, wurden in der vor- 
liegenden Auflage zum ersten Mal veröffentlicht. Die hohe Bedeutung dieser 
Veröffentlichung liegt darin, daß nun ein wichtiger Abschnitt in der philo- 
sophischen Entwicklung Hegels aufgehellt ist, über den Hoffmeister bereits 
in seiner schönen Schrift Hölderlin und Hegel (Tübingen 1932, J.C. B. Mohr) 
wertvolle Mitteilungen gebracht hat. Die Realphilosophie befaßt sich mit 
der Mechanik, Chemie, Physik und mit dem Organischen. Die hierher 
gehörende Geistesphilosophie ist die erste Form der Hegelschen Philosophie 
des Geistes überhaupt und zugleich seine erste Bewußtseinslehre. Hoffmeister 
charakterisiert hier wiederum vortrefflich: „Wie Schelling die Natur als reale 
Idee feierte, so läßt Hegel hier die Natur im Glanze der Vernunft erstrahlen‘. 
Die Vorlesungen über Realphilosophie von 1805/06 sind eine weitere Ver- 
tiefung und Klärung und zeigen das allmählıch immer mehr vorwaltende 
Interesse Hegels an der geschichtlich-geistigen Welt und ihren Inhalten, wie 
Recht, Staat, Religion, Kunst und Weltgeschichte. 

Die Neuausgabe von Hegels Vorlesungen über Aesthetik Die Idee und 
das Ideal war eine mühevolle, textkritische Arbeit. Dem um die Hegel- 
Forschung verdienten Herausgeber Georg Lass n standen fünf handschriftliche 
Kolleghefte von den Hegelschülern Hotho, v. Griesheim, v. Kehler und zwei 
anonyme Nachschriften des Kollegs zur Verfügung Aus diesen fünf Hand- 
schriften hat Lasson seine vorliegende Ausgabe geformt; sein Register, das 
genaue Auskunft gibt über die Verteilung des Textes auf die verschiedenen 
Quellen, läßt erkennen, daß hier minutiöse Kleinarbeit geleistet werden 
mußte. Auf die Bedeutung der Hegel’schen Aesthetik hat neuerdings Helmut 
Kuhn in seinem bedeutsamen Werk Die Vollendung der klassischen 
deutschen Aesthetik durch Hegel (Berlin 1931, Junker & Dünnhaupt) 
hingewiesen. Es wäre zu wünschen, daß die moderne Aesthetik das Werk 
Kuhns als Brücke zur Aesthetik Hegels benutzte; denn die Orientierung an 
den großen Gedanken Hegels, von dem ein Deutinger, E. v. Hartmann, 
Dilthey u. v.a. gelernt haben, tut ihr dringend not. 

Bonn. 


H. Fels. 
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Das Bild des Menschen in Schopenhauers Philosophie. An Hand 
der Texte dargestellt und erläutert von Konrad Pfeiffer. Berlin 
und Leipzig 1932, Walter de Gruyter & Co. 2245. kart. M 8,50. 
Was Schopenhauer während seines langen Lebens gedacht und ge- 
schrieben hal über des Menschen Erdenlos, über die ewige Idee des Menschen, 
über die Grade des Menschentums, über die moralische Bedeutung des 
Menschenlebens, das hat Konrad Pfeiffer in liebevollem Nachdenken und 
Nacherleben der Gedanken des großen Philosophen aus der Goethezeit hier 
zu einem Schopenhauer-Lesebuch gestaltet, das von den Freunden des 
Philosophen, der bekanntlich den jungen Nietzsche tiefgehend beeinflußt hat, 
aber auch von jedem, der im Negativen die Macht des Positiven erkennen 
kann, gern gelesen wird. Pfeiffers durchaus begreifliche Begeisterung für 
Schopenliauer trägt wohl die Schuld daran, daß das Bild des Menschen und 
Denkers Schopenhauer nicht ganz richtig gezeichnet wird; oder der Ver- 
fasser kennt nur sehr oberflächlich die großen Philosophengestalten eines 
Plato und Aristoteles, eines Augustin, Albert, Thomas, eines Descartes, 
Spinoza, Kant, eines Baader, Bolzano, Brentano. Die ausnahmslos super- 
lative Bewertung Schopenhauers, der z.B. der „menschlichste und lebens- 
wahrste Philosoph“ genannt wird, dürfie wohl — wenn man sie überhaupt 
gelten lassen will — nur mit gehöriger Einschränkung hingenommen werden. 
Dagegen sind die einzelnen Bemerkungen des Verfassers zu den Gedanken 
Schopenhauers im allgemeinen gut und erfüllen ihre Aufgabe. 
Bonn. H. Fels. 


X. Vermischtes. 


Philosophie der Arbeit. Von Fritz Griese. 12 Abb. Bd. X des 
Handbuchs der Arbeitswissenschaft. Halle a. S. 1932, Carl 
Marhold. 328 S. 8°. #M 11.90, geb. M 13.40. 

Grieses Philosophie der Arbeit ist ein Werk von großer Denkschärfe 
und vielseiligem Inhalt. Es behandelt zunächst dıe logischen und erkenntnis- 
theoretischen Voraussetzungen für eine wissenschafiliche Betrachtung alles 
dessen, was mit dem Begriff Arbeit zusammenhängt, des weiteren die ästhetische, 
ethische und metaphysische Seite der Arbeit. Es tastet den Begriff Arbeit 
nach Begriffstypen ab, die immer einer bestimmten Sinngebung des Begriffs- 
bildes entsprechen, u. a. betrachtet es die Arbeit nicht nur als Phänomen, 
sondern auch die funktionale und intentionale Färbung des Begriffs, handelt 
von Theorie und Praxis der Organisation, gibt Beispiele von Betriebsorgani- 
sationen, deckt im erkenntnistheoretischen Teil dıe heuristischen Prinzipien 
der Arbeitswissenschaft auf und behandelt in einem besonders schwierigen 
Kapitel die arbeitswissenschaftlichen, erkenntnisfördernden Bezugssysteme. 
Die Aesthetik der Arbeit gibt Aufschluß über positives und negatives Erleben 
der Arbeit als solcher, inbesondere aber über die ästhetischen Normen der 
objekliven Gebilde. Diesen Erlebnisinhalten folgen im dritten Abschnitt 
„Ethik und Arbeit‘ die willensgemäßen Normen. 
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Der Unterschied zwischen der individuellen und der Kollektivethik wird 
durchgeführt. Im ersten Fall handelt es sich, um einige Beispiele anzuführen, 
um ethische Werte oder Unwerle wie Ehrlichkeit, Treue, Pflichterfüllung, 
Aufstiegswille und Arbeit, oder Faulheit, Armut und dergleichen, im zweiten 
um Fragen wie Schlagwort, Wetibewerbsprinzip, Arbeitslohn, Akkord und 
Zeit, Arbeitsmethodenkontrolle und anderes. Zuletzt betrachtet der 
Verfasser noch die Arbeit als ethisches Motiv in der asiatischen Religions- 
zone sowie in der katholischen und protestantischen Auffassung. Im 
%. Hauptabschnüit folgt dann die Metaphysik der Arbeit. Die heute so aktuell 
gewordene Polarität von Intellekt und Leben macht deutlich, daß eine 
Arbeitswissenschaft nur dort Leben gewinnt, wo sie auch nichtintellktua- 
listische Elemente einfängt. Die Kulturkrise der Arbeit kreıst um die 
Gegenpole Vernunft und Schicksal. Bei der Sinngebung der Arbeit spielt 
die Idee der Arbeitstat eine große Rolle. Mehr der menschlichen Regulatıon 
zugänglich ist ein Tei gebiet der Arbeit, die Technik. Der Mensch hat in 
dıe Natur hineingestellt eine artifizıelle Dingwelt. Je mehr diese wächst, 
desto mehr erhebt sich die Frage nach ihrem Sinn. Die nur ökonomische 
Ausbeutung der Technik führte zur sinnlosen Arbeitslosigkeit. Die Kultur 
der Gegenwart hat uns eine Ueberbetonung des Wirtschaftlichen gebracht. 
Die Selbstbefreiung aus dem Irrwahn ökonomischer Wertungen fordert der 
neue Lebensstil. Unsere moderne Arbeit, insbesondere die Technik, beginnt 
der Menschheit das bedeutsamste Geschenk zu gewähren: Freizeit für Kultur, 
zur Wiedergewinnung kulturellen Urgutes, der Religion, der Kunst, der 
Sprache, der Philosophie. Wir sehen, daß Grieses Philosophie der Arbeit 
dem Theoretiker wıe dem Praktiker, dem Philosophen wie dem im Betriebe 
Tätigen viele Belehrungen und Anregungen geben kann. 

Fulda. Fr. Pauf. 


La pensde technique. Par J. Pacotte. Paris 1931, Alcan. II u. 

154 S. Fr. 15,—. 

Der bereits durch sein Buch La pensde mathematique und andere 
Schriften bekannte Verfasser meint, wie die Geltung der mathematischen 
Physik die Erkenntnistheoretiker von jeher interessiert habe, so müßte es 
auch eine Gesamtdarstellung dessen tun, was die Technik grundsätzlich 
leistet. Deshalb will er in vorliegender Arbeit eine solche geben. 

Die Grundgedanken des Werkes sind folgende: Die Technik hat es so 
wie dıe Geologie mıt der Veränderung der Umrisse und mit dem Bau fester 
Körper zu tun. Sie führt die geologische Arbeit der Natur weiter. Hierzu 
bedient sie sich verschiedener Werkzeuge und Maschinen. Die Idee eines 
Werkzeuges ist bereits in den Gliedern unseres Körpers vorgebildet. Die 
mathematische Methode der Physik darf, so viel Bestechendes sie auch hat, 
nicht das Letzte sein. Schon im Lehrvortrag der Mechanık kann man ohne 
stete Hınweise auf die Wirklichkeit nicht auskommen, und die Auffassung 
der Physik als universaler Technik verlangt, die Tendenz der Physik. in 
Mathematik aufzugehen, zu mäßigen. Neben der Mechanik der festen 
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Körper gibt es eine Mechanik der Strahlungen. In dem Streit zwischen der 
klassıschen und der relativistischen Mechanik hat die klassische Mechanik 
ihre Geltung für die festen Körper behauptet. Die Mechanik der Wellen 
gehört zur quantitativen Mechanik. 

Wloctaweck. Dr. V. Ph. Potempa. 


Das Wunderproblem in der deutschen protestantischen Theologie 
der Gegenwart. Von P.Dr.G.Marquardt O.F.M. München 
1933. M. Hueber 8. VllI. 336 S. M 8.25. 

Der Verfasser gibt uns in seiner lehrreichen Arbeit, die sich auf gründ- 
liche Durchforschung der protestantischen theologischen Literatur stützt, 
eine wertvolle Uebersicht über die Stellung der verschiedenen theologischen 
Schulen und ihrer bedeutendsten Vertreter zum Begriffe des Wunders. 
Es ziehen an uns vorüber die religionsgeschichtliche Schule, die Ritschlsche 
Schule, die modern-positive Theologie, die Lutheraner, die Biblizisten und 
die Theologie der Krisis. Indem der Verfasser alle diese Schulen und 
Richtungen nach ihrer Stellung zum Wunderproblem befragt, gewährt er 
uns einen guten Einblick in die fast unübersehbare Fülle der Meinungs- 
verschiedenheiten in der protestantischen Theologie, einen Einblick, der 
um so wertvoller ist, als sich gerade beim Wunderproblem die Geister 
scheiden und die Stellung des einzelnen zu Gott und der Natur offenbar wird. 

Das Buch wird auch dem katholischen Apologeten die besten Dienste 
leisten. Es zeigt ihm eine vielgestaltige Ideenwelt, mit der er sich aus- 
einanderseizen muß und gibt ihm eine Reihe wichtiger Gesichtspunkte an 
die Hand, die ihm für die apologetische Behandlung der Wunderfrage von 
hohem Nutzen sein werden. 

Fulda. E. Hartmann. 


Gesammelte Aufsätze zur Kulturgeschichte Spaniens. In Ver- 
bindung mit K. Beyerle und G. Schreiber herausgegeben von 
H. Finke. Band 3. Münster i. W. 1931, Aschendorff. 460 S. 
Geh. 4 20,50; in Leinwand & 23.—. 
Dieser Band enthält folgende Beiträge; H. Obermaier (Madrid), 
Die diluviale und altalluviale Steinzeit der Pyrenäenhalbinsel nach 
dem Stande unseres derzeitigen Wissens; 1. Pfandel (München), 
Gonzalo de Illescas und die älteste spanische Papstgeschichte; E.Wohl- 
haupter (München), Zur Rechtsgeschichte des Spiels in Spanien; 
J. Vives (Barcelona), Una lletra del Gran Mestre Heredia ; J. Vincke, 
(Freiburg i. B ), Kloster und Grenzpolitik in Katalonien- Aragon während 
des Mittelalters; G. Buschbell (Krefeld), Drei Briefe Gerhard Mer- 
cators an den jüngeren Granvela; A Allgeier (Freiburg i. B.) Die 
Psalmen in der mozarabischen Liturgie und das Psalterium 
von Saint-Germain-des-Pres; Goetz Briefs (Berlin), Ueber den 
Wirtschaftsgeist Spaniens; K. Eschweiler (Braunsberg), Roderigo 
de Arragia S. J.; L. Fischer (Bamberg), Sahagun und Toledo; 
F. Baer (Jerusalem), Die Disputation von Tortosa (1413—1414); 
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H Hüf f er (Berlin), Die leonesischen Hegemoniebestrebungen und der 
Kaisertitel ’ Fr. Stegmüller (Freiburg i. B.), Zur Literaturgeschichte 
der Philosophie und Theologie an den Universitäten Evora und 
Coimbra im XVI. Jahrhundert; M. Torres (Salamanca), Una olvidada 
autobiografia visigotica del siglo VII; E. L Llorens (Freiburg i. B.) 
Die Frage des Landespatronats in Spanien 1617—1630; Johann Geor g 
Herzog zu Sachsen (Freiburg i. B.), Jkonographische Beobachtungen in 
Spanien über die Darstellung des Apostels Petrus und des hl. An- 
tonius von Padua. — Obwohl diese Aufsätze allgemeine Beachtung 
beanspruchen können, sind für die Leser des Philosophischen Jahrbuches 
der Görres-Gesellschaft doch nur dıe Arbeiten von Karl Eschweiler 
und Fr. Stegmüller von besonderem Interesse. Der Beitrag Eschweilers 
zur Geschichte der Barockscholastık will mit den weitreichenden Problemen, 
die die spanische Spätscholastik der Philosophiegeschichte aufgibt, näher 
bekannt machen. Der Verfasser hebt drei Fragenkreise heraus: 1. Welche 
Motive des Renaissance-Denkens sind von den Gründern der Jesuitenschule 
rezipiert worden? 2. Wie hat sich der Unterschied der unter dem Sam- 
melnamen „Scholastik“ verborgenen Schulrichtungen im 16. und 17. Jahr- 
hundert literar- und Iehrgeschichtlich ausgewirkt? 3. Welchen Anteil hat 
die maßgebliche Barockscholastik an dem Aufkommen des modernen 
Philosophierens in Descartes, Spinoza, Leibnitz? Trotz zahlreicher Bei- 
träge zur Lösung dieser Fragen ıst nach Eschweilers Ansicht die wissen- 
schaftliche Erkenntnis der Barockscholastik , noch sehr in den Anfängen“. 
Das literarische Werk des Jesuitenphilosophen Roderigo de Arragia 
(1592—1667) ist „wie kein zweites geeignet, die immanente Entwicklung 
der Schulphilosophie des Jesuitenordens bis zu ihrem ersten Abschluß zu 
verfolgen und den Begriff der Barockscholastik in seiner umfassendsten 
Konkretisierung zu verdeutlichen“. Im ersten Teil seiner aufschlußreichen 
und interessanten Studie schildert der Verfasser Lebenslauf und Umwelt 
Arriagas. Die Carl-Ferdinandische Universität zu Prag ist der Schauplatz 
universitätspolitischer Streitigkeiten, deren Darstellung durch den Verfasser 
auf Grund der Quellen ein klares Bild von der Umwelt Arriagas vermittelt. 
Leider schließt die vorzügliche Arbeıt mit der Biographie des „bedeutendsien 
Vertreters der Schule des Suarez um die Mitte des 17. Jahrhunderts“, 
Rodeıigos de Arriaga, dessen philosophisches Schaffen wir nur in den 
äußersten Umrissen kennen lernen. — Fr. Stegmüllers Studie ist ein aus- 
führliches, mit großem Fleiß angelegtes Verzeichnis der Theologie- und 
Philosophieprofessoren an den Universitäten Salamanca, Alcala, Coimbra 
und Evora im 16. Jahrhundert. Diesem Verzeichnis folgt eine reichhaltige 
Liste, die einigermaßen genaue Auskunft gıbt über den literarischen Nach- 
laß der genannten Denker. Sehr schade ist es, daß Stegmüller sich allzu- 
sehr hat beeinflussen lassen von dem ihm zur Verfügung gestellten Raum; 
denn gern würde man — wie auch zu Gunsten der Eschweilerschen 
Arbeit — auf den einen oder andern Aufsatz im vorliegenden Bande ver- 
zichten, um Raum zu bekommen für die hier und da unbedingt notwendige 
Gründlichkeit und Vollständigkeit der Angaben des Verfassers. 
H. Fels. 


Bonn. 
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Blätter für Deutshe Philosophie. Zeitschrift der Deutschen 
Philosophischen Gesellschaft. Herausgegeben von H. Fischer 
und G. Ipsen. Verlag: Junker & Dünnhaupt, Berlin. 

7. Band (1933.), Heft 1-4 H.Freyer, Zur Ethik des Berufes. 
1—21. — F. Maß, Das Ethos der Freude und der Beruf. 22—33. — 
E W. Eschmann, Beruf und Politik. 3£-52. — H. Barth, Beruf und 
Berufung. 53—58. — R.Gothe, Die Arbeit in der industriellen Welt. 
659—66. — R. Woldt, Die ökonomische L ge des Arbeiterberufs. 67— 74. 
— H. Stein, Der Arbeiter im Betrieb. 75—87. — H. Landmann, Der 
Beruf des Unternehmers. 88—104. — G. Bahlsen, Unternehmer-sein als 
lebendige Aufgabe. 105—114. — G. A. Salander, Das Amt als Situation 
des Berufes. 115—124. — K. Hecker, Der Soldat. 125—128. — 
H. Pichler, Die Objektivität in der Politik. 259—266. — H. Schwarz, 
Protestantisches Gewissen und Volkstum. 267—280. — F. Maß, Neues 
Rechtsgefühl. 281—292. — E. R. Huber, die genossenschaftliche Berufs- 
ordnung. 293—310. — Berichte 129—159, 311—347. — Anzeigen 
160—227. Zeitschriftenschau 228—240, 348—359. 


Divus Thomas. Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie. 
Herausgeber A. Horwäth O0. P. und G. M. Häfele O.P. 
Redaktion: Albertinum, Freiburg; Druck: St. Paulusdruckerei, 
Freiburg i. d. Schweiz. 

11. Band (1933) Heft 1-4. B.Franzelin S.J., Zur Klärung des 
Kausalproblems. Grundsätze, auf welche ein Aufweis des Kausalprinzips 
zurückgeführt werden kann, und ihre Gegner. 3—51. — A. Rohner O.P. 
Natur und Person in der Ethik. 52—62. — A. Nussbaumer O.M.C., 
Der hl. Thomas und die rechtliche Stellung der Frau. 63—75, 138—156. 
— J. Kraus, Die Universalienlehre des Oxforder Kanzlers Heinrich von 
Harclay in ihrer Mittelstellung zwischen skotistiischem Realismus und ockha- 
mistischem Nominalismus. 76—96, 288-314 — G.M.Manser O.P,, 
Des Aquinaten Ruf und Ruhm. 117—137. — A. Landgraf, Zwei 
Gelehrte aus der Umgebung des Petrus Lombardus. 157—182. — E. Welty 
O. P., Ideologie und Idee im sozialen Leben. 183—201. — J. TernusS. J., 
Vertrag und Band der christlichen Ehe als Träger der sakramentalen 
Symbolik. 202—220. — W. Kübel, Die Uebersetzungen der Aristotelischen 
Metaphysik in den Frühwerken Alberts des Großen. 241—268. — J. Gredt 
0.8.B., Die Lehre von Akt und Potenz in der thomistischen Philosophie. 
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269-287. — P. Rupprecht O.S.B., Sacrifieium mediatoris. Zu den 
Opferanschauungen des Aquinaten. 315 - 344. —L. v. Rudloff 0.8. B,, 
St. Thomas über die Liebe. 345 —351. — G M. Manser 0, P., Das Natur- 
recht in seinem Wesen und seinen Hauptstufen. 369—396. — M. Schumpp 
O P, Der Glaubensbegriff des Hebräerbriefes und seine Deutung durch den 
hl. Thomas von Aquin. — P. Wintrath O0.S.B., Ueber die objektive Evidenz. 
Zugleich eine Begutachtung des Evidenzbegriffes G. Söhngens. 427—444. — 
Th. Käppeli, O. P., Handschriftliche Mitteilungen über Werke von Domini- 
kanerschriftstellern in der Bibliotheca Nazionale ın Neapel. 445—456. 


Erkenntnis, zugleich Annalen der Philosophie. Herausgeber 
R. Carnap und H. Reichenbach. Verlag: F. Meiner, 
Leipzig. 

Band 3 (1933). R.Carnap, Psychologie in physikalischer Sprache. 
107—142. — E. Zilsel, Bemerkungen zur Wissenschaftslogik 143—161. 
— K. Duncker, Behaviorismus und Gestaltpsychologie. 162—176. — 
R. Carnap, Erwiderung auf die vorstehenden Aufsätze von E. Zilsel und 
K. Duncker. 177—188. — K. Grelling, Bemerkungen zu Dubislavs 
„Die Definition“. 189—200. — W. Dubislav, Bemerkungen zur Defi- 
nitionslehre.. 201—203. — O. Neuroth, Protokollsätze. 204—214. — 
R. Carnap, Ueber Protokollsätze. 215—228. — M. Hartmann, Die 
methodologischen Grundlagen der Biologie. 235— 261. — Dokumente über 
Naturwissenschaft und Philosophie: Briefwechsel zwischen Friedrich Albert 
Lange und Anton Dohrn. 262—300. — J. Popper-Lynkeus, Ueber 
die Grundbegriffe der Philosophie und die Gewißheit unserer Erkenntnisse: 
301—324. — H. Löwy, Kommentar zu der vorstehenden Abhandlung. 
324—347. — V. Rengvist, Ueber die begriffliche Bestimmung der 
Sinnesinhalte und über das Webersche Gesetz. 348—366. — L. Chwistek, 
Die nominalistische Grundlegung der Mathematik. 367 - 388. — A Panne- 
koek, Das Wesen des Naturgesetzes. 389—400. — H. Reichenbach, 
Die logischen Grundlagen des Wahrscheinlichkeitsbegriffs. 401—425. — 
Besprechungen: 229—231, 428—437. 


Grundwissenscaft. Philosophische Zeitschrift der Johannes-Rehmke- 
Gesellschaft. Herausgegeben von J.E.Heyde. Verlag: F. Meiner, 
Leipzig. 

Band 12 (1933), Heft 1—4. C.M.Fernkorn, „Ganzheit“ im 
Lichte der Grundwissenschaft 1—26. —J. Rehmke, Ist Zeit eine Beziehung? 
27—32. — .J. E.Heyde, Relativität der Wahrheit? 33—65. — G. Fuß, 
„Ideelle Existenz“ 66-76. — J. E Heyde, Erkenntnis des Fremd- 
seelischen. Ein Beitrag zur Erkenntnistheorie. 76-89. — H.Lüthje, 
Vom Wert der grundwissenschaftlichen Philosophie. 90—93. — G. Gründel, 
Politisierung der Wissenschaft. 94—97. — J. E.Heyde, Denktätigkeit. 
98—100. — H. Korte, Das Ganze vor dem Teilen? 101—103. — 
O. Flemming, Stehen die Dinge auf dem Kopf? 104-108. Aussprache. 


109— 140. 
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Giornale critico della Filosofia italiana. Herausgegeben von 
G. Gentile. Verlag G. C. Sansoni, Firenze Anno XIV (1933) 
Fasc. 4. 

V. Arangio-Ruiz, Che cos’ filosofia? 1—23. — U. Spirito, 
Attualismo construttore. 2&—29. — R. Mondolfo, Eternitä e infinitä del 
tempo in Aristotele. 30-43. — F.D’Amato, Scienza e fede secondo il 
Blondel 44 79. — *** Intorno all’ Idealismo attuale (Osservazıoni di un 
antidealista. 80-83. — U. Spirito, La scienza e il problema teologico. 
97-109. — F.Lombardi, Intorno al co :cetto della dialettica. 110— 126. 
— G. Maggiore, Il sentimento nel diritto. 127—142. — E. Bignami, 
Problemi vari sulla poetica di Aristotele. 143—160. — G. Lo Gullo, 
Carlo Cattaneo e l’idea della processualitä del reale. 161—166. — 
C. Diano, II titolo „De finibus bonorum et malorum‘“. 167—169. — 
L. Grassi, Coscienza religiosa e concetto di Dio. 185-207. — 
F. Lombardi, Intorno al concetto della dialettica. 208-231. — B. Bru- 
nello,L/irrealtä del male e il problema della Teodicea in Rosmini. 232—247. 
— E. Grassi, Problemi teoretiei e storiei die una interpretazione della 
reminiscenza. 248-258. — L. Stefanini, La Poetica del Convito. 
269—285. — B. Kieszkowski, Averroismo e platonismo in Italia. 
286—301. — A.Giannotti, Filosofia e scienza. 302—321. — F.Brunelli 
La crisi contemporanea e il bisogno di una nuova filosofia. 321—331. — 
Recensioni: 8$—92, 170—182, 259—269, 332—348. Note e notizie: 
93, 183, 266, 348. 


Kant-Studien. Philosophische Zeitschrift, mit Unterstützung der 
Kantgesellschaft herausgegeben von P. Menzer u. A. Liebert. 
Verlag: Pan-Verlagsgesellschaft, Berlin. 

Band 38 (1933) Heft 1-4. F. Böhm, Die Philosophie Heinrich 
Rickerts. 1—18. — K. Bühler, die Axıomatik der Sprachwissenschaften 
19-90 — NH. Kelsen, Die platonische Gerechtigkeit. 91—117. — 
C. Glaser, Realisten und Idealisten, die menschlichen Grundtypen. 
118-152. — G. Müller, Josiah Royce, ein amerikanisc..er Kantianer. 
153—170. — E. Fink, Die phänomenologische Philosophie Edmund Hus- 
serls in der gegenwärtigen Kritik. 319—383. — A. Müller, Die Ueber- 
windung des Utilitarismus in der Biologie der Gegenwart. 384—405. — 
H. Pleßner, Geistiges Sein, Nicolai Hartmanns neues Buch. 406—423. 
— Besprechungen: 171—285, 424-490. 


Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie und Kultur. Heraus- 
gegeben von R. Kroner. Verlag J. C. B. Mohr, Tübingen. 
Band 22 (1933) Heft 1—3. R.Hamann, Kunst und Können. Die 

Kategorie des Künstlerischen. 1—36 — H. Rickert, Wissenschaftliche 

Philosophie und Weltanschauung. 37—57. — L. Bauch, Goethes geistige 

Gestall 99—125. — J. Binder, Der autoritäre Staat. 126—160. — 

Fr. Meinecke, Geschichte, Staat und Gegenwart. 161—170. — E. Spranger, 

Die Individualität des Gewissens und der Staat. 171 202. — K. Voßler, 

Puristische und fragmentarische Kunstkritik. 203—209. — H. Wölftlin, 

„Kunstgeschichtliche Grundbegriffe‘. Eine Revision. 210—218. — G.Krüger, 
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Die Herkunft des philosophischen Selbstbewußtseins. 225—272.—K.Plachte, 
Die Schicksalsidee in Hegels Philosophie der Geschichte. 273—294. — 
Fr. Glaeser, Wert und Wirklichkeit im Pädagogischen. 295—318. — 
Notizen 58—96, 219—224, 319—325. 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von A. Messer. Verlag 

F. Meiner, Leipzig. 

9. Jahrgang (1933), Heft 1-12. A. Messer, Zur Ethik Albert 
Schweitzers. 1-11. — A. Messer, Sıttliehe Erneuerung und Politik. (Zum 
Verständnis des Nationalsozialısmus.) 11—16. -- H. Reiner, Zum Wesen 
der „Autonomie“. 16—17. Nach G Gründel, Die Sendung der jungen 
Generation. 29—36. — Innere Entwicklung eines jungen Arbeiters. 38—41. 
—H.Postler, Die Gesinnung als Wirtschaftsfaktor. 57—60 -- W.Engel- 
hardt, Europa-Amerika-Rußland und die Technik. 61.—67. — A. Messer, 
Politik und Philosophie. 88—86. — K. Groos, Das Wort „Gelten.“ 86—91. 
— H. Erdmann, Majestät Vernunft. 91—97. —L. Freund, Gibt es einen 
Weg aus der Kulturkrise? 97—100. — G. Klamp, Ein Gespräch über 
den Geschmack an Kunstdingen. 113—116. — H.Blıckle, Kunst als 
Erlösung, 116—120. — Von ***, Die Sinnesdeutung des Lebens, psycho- 
logisch und erkenntnistheoretisch betrachtet. 120—126. — A. Messer, 
Deutsche Pfingsten. 141—143. —E. Schlegel, Ist die Philosophie Kants 
lebensfähig? 143—145. — R. Reininger, Vom Absoluten. 146—150. — 
A. Messer, Konservative Revolution. 169—172, 201—209, 257— 260, 
285—299. — E. Wentscher, Gedanken zur Willenspsychologie. 172—177. 
— Nach M. Scheler: Liebe und Haß. 177—183. —K.Schmeing, Der 
ewige Parvenu. 209—214. — O0. Weidenbach, Erkenntnistheorie und 
Atomphysik. 229—234. — F. Arnold, Kants und Schopenhauers Frei- 
heitstehre und Vererbun;stheorie. 260—266. — A. Messer, Das Existenz- 
und Freiheitsprob em bei Jaspers. 267—276. — W.P. und A. M., Das 
Absolute. 285—289. — A. M., Ist die Geltung von Werten beweisbar ? 
300—302. — Nach dem Grafen H. von Keyserling, Geistiges und 
Irdisches. 302. — Nach M. Scheler, Die Ansichien vom Wesen und 
Ursprung des Menschen. 313—320. — E. Busse- Wilson, Natur und Geist. 
321—323. — A.Messer, Das Nicht-Objektivierbare. 323—327. — Aus- 
sprache: 20—26,42—53,80—82, 101—110, 129—138, 159— 165, 191—193, 
221—225, 236 - 250, 281—282. - Besprechungen: 4, 53- 54, 82, 110, 
139—140, 165—166, 193—195, 225—226, 251—253, 282, 331—338. 


Philosophisches Jahrbuch der Görresgesellschaft. Herausgegeben 
von M. Grabmann und E. Hartmann. Verlag: Fuldaer 


Actiendruckerei, Fulda. 

46. Band (1933), Heft 1-4. G. Kahl- Furthmann, Beiträge 
zum Kausalproblem. 1 - 15, 145—159, 273—290, 417 - 440. — H.Kinkel, 
Geist und Seele, die Grundlagen der Anthropologie bei ludwig Klages. 
16—55, 175—200. — P. Wilpert, das Urteil als Träger der Walırheit 
nach Thomas von Aquin. 56—75. — H. Piesch. Germanischer Sub- 
jektivismus und deutsche Mystik. 76-89. — B. Lakebrink, das Wesen 
der theoretischen Notwendigkeit mit besonderer Berücksichtigung der kan- 
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tischen und ihrer modernen Interpretation. 160—174, 291—318. — 
J.Hirschberger, Wert und Wissen iın platonischen Symposion. 201— 227. 
— F. Budde, Die Lokalisation der äußeren Sınnesempfindungen in den 
peripheren Organen und ihre Bedeutung für die Erkenntn:s der Außendinge. 
319—330, 441 —449. — J. Neuner S$.J., Das Goltesproblem des Nikolaus 
von Cues. 331—343. — O.PohleyS.J,, Humes Lehre von Raum und Zeit. 
344—372. — F. Pelster S. J., Beiträge zur Aristotelesbenutzung Alberts 
des Großen 450—463. — F. Imle, Baaders theologische Erkenntnislehre, 
dargestellt an der Hand der Vorlesungen über spekulative Dogmatik. 454—478. 
— A.Hiickman, Giuseppe Zamboni und seine Reine Gnoseologie. 479—485. 
— Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 90—129, 223—266, 
373—409, 486—514. — Zeitschriftenschau, 130—138, 410—416. — 
Mitteilungen. 272. 520. — Sprechsaal. 139—144, 267—272. — 
Miszellen und Nachrichten (Der wissenschaftliche Nachlaß B. Bol- 
zanos von E. Winter). 515—520. 


Revue Neo Scolastique de Philosophie. Herausgeber: M. De Wulf 
und L. No&l. Louvain, Institution Superieur de Philosophie. 
XXXV Annee (1933) Nr. 1-4. L. Raeymaeker, Albert le 


Grand, philosophe. Les lıgnes fondamentales de son systeme me&taphysique. 


5—36. A. Fauville, L’associationnisme moderne. 37—55. — A. de 
Poorter, Manuscrits de philosophie aristotelicienne ä la Bibliotheque de 
Bruges. 56—95. — F. Renoirte, La philosophie des sciences selon 


Maritain. 96— 105. — F. Van Steenberghen, La philosophie de S. Augustin 
d’ apr&s les travaux du centenaire. 106—126, 230—280. — A. Marc, 
L’id&e thomiste de l’&tre et les analogies d’attribution et de proporlion- 
nalite. 157—189. — B. Romeyer, La libert& humaine d’apres Henri 
Beryson. 190—219. — A. Birkenmajer, Travaux recents de psycho- 
logie. 281.— R. Kremer, La synthöse thomiste de la verite. 317—338. 
— L. van den Bruwaene, Les idees philosophiques de Montaigne. 
339—378, 489—515. -— Ch. Lemaitre, Bergsonisme et Me&taphysique, 
516—538. — F. Van Steenberghen, La Ile Journee d’&tudes de la 
Soci6t& Thomiste et la notion de „philosophie chrötienne“. 539—554. — 
B. Verhaeghe, Bibliographie de Victor Delbos (1862 —1916) 555—564. 
— Comptes rendus. 127—145, 281—300, 379 —484, 565 —585. 


Revue philosophique de la France et de l’Etranger. Dirigee par 

L. Levy-Bruhl. Librairie F. Alcan, Paris. 

58 Annde (1933) Nr. 1-12. E. Clapareöde, La psychologie 
fonctionelle 5-17. — L. Chestov, Dans I» taureau de Phalares. 18—60, 
J. Laporte, Le scepticisme de Hume. 61—127. — A. Tilger. L’esthetique 
de Marcel Proust. 1283—132. A. Spaier, Cruaute, violence et colere. 
321-342. — L. Busso, La science, la technique et la soci6te. 
343—372. — Ch. Adam, Correspondance de Descartes. Nouveau celasse- 
ment. 373—401. — W.Drabovitch, La bio-psychologie de R. Avenarius 
et le probleme de „l’Homme total.“ 402—448. — J. Per&s, Le temps, 
l’instant et le röle des sensations auditives. 449—455. — M. Bonnafous A 
Le suicide. Thöses psychiatriques et sociologiques. 456—475. — J. de 
Gaultier, Metamorphose de la conscience morale chez Nietzsche. 5-27. 
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—R.Ruyer, Ce qui est vivant et ce qui est mort dans le matsrialisme, 
28—49. — L. Landry, L’action par la voont& et la connaissance 
artistique. 50—65. — C. Chevalley et A. Dansdieu, Reflexions sur 
la mesure considör6e comme acte. 66—77. — L. Walther, l’orıentatıon 
professionnelle vers les carrieres lıberales et ses bases psychologıques. 
78—100. — A. Koyre&, Copernie 1' 1—118. — A. Metz, Ouvr.ges sur 
la philosophie d’ E. Meyerson. 119 126. — E: Brehier, Histoire de la 
philosophie. 127—146. — E. Namer, A. Guzzo, I dialoghi dı Bruno. 
146—150. — P. Guillaume, Psychologie et p6dagogie. 151-160. — 
Destuttde Tracy, La m&mvire de Berlin (1806) 161—187. — J. Nogus, 
Site et champ. 188—238. — J. Delevsky, Cosmogonie et philosophie 
de l’histoire. 239—273. — G. Bön&ze&, Note sur l’exp6rience de Foucault. 
274—278.— G. Lafeuille, R. Carre, Fontenelle. 279-285.—A.Koyre, 
E. Levinas, Pirilosophie allemande. 285—295. — R. Bespaloff, Lettre 
sur Heidegger & M. Daniel Hal&vy. 321—339. — A. Burloud, L’assimi- 
lation et le sch&matisme. 340—381. — E. T&echoueyres, Essai mötho- 
dologique sur l’elaboration de faits, doctrines et pratiques de la meödecine. 
882—409. — J. Filliozat, La force organique et la force cosmique 
dans la philosophie medicale de l’Inde et dans le V&da. 410—429. — 
M. Buber, Un mystique juif de langue allemande. 430—442. - E. Bau- 
din, La philosophie de la sensation, par M. Pradines. 443—446. — 
E. Brehier, Philosophie contemporaine 447—452. — P. Masson- 
Oursel, Pens&es d’ Orient. 453 —473. — Analyses et Comptes rendus 
p. 133—159, 476—477, 157—159, 295— 322, 473—477. 


Rivista di Filosofa. Direttore L. Fossati. Milano, Tipografia 

Editrice G. Biancardi, Lodi. 

Anno XIV (1933), Nr. 1-4. G.Tarozzi, Ricerche sull’ infinito 
temporale, 1—26. — P.Martinetti, Le memorie di Alfredo Loisy. 26—60. 
F.Federici, Vittorio Cousin prigioniero a Berlino. 61—78. — R.Mondolfo, 
Il passaggio dal finalismo al determinismo nella teoria peripatetica dell’ 
eternit&ä del mondo. 97—109. — G. Grosselli, Osservazioni sul’ De 
Interpretatione. 110-123. — C. Goretti, La filosofia pratica di 
W.Schuppe. 124—146. — P.Martinetti, La religione della ragione dı Her- 
mann Cohen.189—216.— A.Baratono, I! soggetto dell’ esperienza.217—251. 
— L. Geymonat, Note introduttive ad una critica del valore conoseitivo 
delle scienze. 251—279. — E. de Michelis, D. Hume e il problema 


eritico della conoscenza della filosofia moderna. 285—309. — A. Levi, 
A proposito del principio economico. 319—331. — C. Goretti, Il valore 
della filosofia die F. H. Bradley. 332-352. — Recensioni 79—%6, 


154—185, 280—284, 353 — 377. 


Rivista di Filosofia Neo -Scolastica. Publicata per cura della 
Facoltä di Filosofia dell’ Universitä Cattolica delSacro Cuore. 
Direzione e amministrazione: Piazza S. Ambrogio 9 — Milano. 
Anno XXV (1933) Fasc. 1-6. Cronaca della Facoltä di Filosofla 

dell’ Universitä Cattolica del Sacro Cuore. 3—10. — F. Olgiati, La filo- 

sofia relıgiosa die Luciano Laberthonniere. 11-49. — G. Bruni. Appunti 

di polemica antiaverroistica sull’ intelletto. 560—74. — A. Padoa, Logica 
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ideografica. 75—90. — M.Fatta, Cosmologia e scienze. 91%. -- 
A. Masnovo. Gnoseologia e metafisica. 131—139. — V. Romanelli. 
Intorno al significato del concetto di filosofia cristiana. 140—148. — 
P. Rotta, A proposito della questione plato..ica. 149—158. — M.E. Dal 
Verme, Osservazioni sul concelto di miracolo in Hume. 159 —163. — 
S. Vanni Rovighi, L’attributo spinoziano e la dimostrazione dell’ unicitä 
della sostanza. 164—166. — A. Bestetti, La metafisica dell’anima nei 
rapporti con la teoria del conoscere in Antonio Rosmini. 167—170. — 
U.A. Padovani, L’importanza della critica filosofica di Serafino Sordi 
a Vincenzo Gioberti. 171—181. — M. Casotti, Alcune osservazioni sulla 
scuola attiva. 182—187. — A. Padoa, Logica ideografica. 188—1%. — 
V. La Via, Il pioblema della esistenza di una filosofia idealistica. 
251—281. — B. Rutkiewicz, La determinazione teleologica nella vita 
organica ed il suo dinamisno causale. 282—292. — A. Rossi, Studio 
erıtico sulla gnoseologia (o psicologia pura della conoscenza propria e 
attuale) die Giuseppe Zamboni. 293—331. — G. Bruni, Esiste una „filo- 
sofia cristiana?‘‘ 332—337. — M. Fatta, Tra fısica e metafisıca. 397—409. 
— P. S. Belmond, O. F. M., La preuve d’ existence en theodicte 
d’apres Gauthier de Bruges. 410—425. — A. Masnovo, Guiglielmo 
d’Auvergne e la providenza divina. 426—444. — Note e discussioni 
97—108, 191—203, 338— 359, 445— 466. — Analisi d’opere. 115—124, 
204—214, 359—377, 467—482. 


Scholastik. Vierteljahrschrift für Theologie und Philosophie. Heraus- 
gegeben von den Professoren des Ignatiuskollegs in Valkenburg. 
Verlag: Esch & Co., Eupen (Belgien). 

8. Jahrgang (1933). Heft 1-4. A. Landgraf, Die Bestimmung 

des Verdienstgrades in der Frühscholastik. 1—40. — A. Brunner S. J., 

Sprache als Ausgangspunkt der Erkenntnistheorie. 41—63. — A. DeneffeS J; 

Der dogmatische Wert der Anathematismen Cyrills.. 64—88, 203—216. 

— J. de Vries S. J., Ausgangspunkt der Erkenntniskritik und thomistische 

Erkenntnispsychologie. 89—98. — Fr. Pelster $S.J., Die Sententia super 

librum phisicorum fratris Alberti in Cod. 496 der Stadtbibliothek Brügge. 

99- 101. — J. Ternus, Dogmatische Untersuchungen zur Theologie des 

hl. Thomas über das Sakrament der Weihe. 161 202. — A. Feder, 

Die Entstehung und Veröffentlichung des gennadianischen Schriftsteller- 

katalogs. 217-232. — S. Harrison Thomson, Eine Bestätigung’ der 

Echtheit der Summa naturalium Alberts des Großen. 233—242. — 

H. Keller, S. J., Zur Soziologie der Kirche. 243—249. — J. de Vries, 

Die Bedeutung der Erkenntnismetaphysik für die Lösung der erkenntnis- 

kritischen Frage. Eine Erklärung von De veritate 9. 1. a. 9. 321—358. — 

A. Deneffe S. J., Die Absicht des V. Laterankonzils. 359—379. — 

A. Feder, Zusätze des gennadianischen Schriftstellerkatalogs. 380—399, 

H. Lange S. J., Der Streit um die wirksame Gnade innerhalb der Gesell- 

schaft Jesu. 400—411. — J. Fürruter, Naturphilosophie und moderne 

Biologie. 412—414. — A. WillwollS.J., Fünfundzwanzig Jahre deutsche 

Denkpsychologie. Geschichtlicher Rückbl ck und Würdigung. 524—550. 

A. Antweiler, Anselmus von Canterbury, Monologion und Proslogion. 
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551—560. — Fr. Pelster S. J., Neue Schriften des englischen Franzis- 
kaners Richardus Rufus von Cornwall (um 1250). 561—568. — Be- 
sprechungen: 102—115, 250—264, 415—433, 5695851. — Auf- 
sätze und Bücher: 116—160, 265—320, 433—480, 582—632. 


Sofia. Fonti e studi di storia della filosofia. Direttore: C. Otta- 

viano. Casa Editrice ‚Ires“, Palermo. 

Fr. Orestano. Discontinuitä dottrinali nella Divina Commedia. 3—21. 
— E.Troilo, L’attualitä di Spinoza. 22—33. — M. Losacco, L’origine 
della conoscen,a morale secondo Franz Brentano. 34—45. —R. Pavese, 
Il realismo metafisıco di Vincenzo Gioberti: 46 —70, 166—177. 355 —383. 
— G. Floresd’Arcais, L’interpretazione delle Idee platonıche secondo 
Cosmo Guastella. 71—80. — A.DeLalla, Ricerche su „Il Prinzipe“ di 
Machiavelli. 81- 91. — Fr. Orestano, Hegel a Roma. 131—134. — 
C. Ottaviano, Storicismo attualisıa. 135—143. — A. Levi, Il problema 
dell’errore nella filosofia di B. Spinoza. 144—158. — R. Mondolfo, 
L’infinitä dell’essere in Melisso di Samo. 159—165. — M. Giorgian- 
tonio, Le antinomie della Ragion Pura in S. Agostino. 178—187. — 
M. Losacco, La dialettica in Anselmo d’ Aosta. 188—193. — Pr. Mon- 
tanari, ll pensiero filosofico nel „De Trinitate“ dı S. Agostino. 194—199, 
418—424. — G Allıney, La filosofia di Bernardino Varisco. 243— 262. 
— A. Pastore, Sulla logica della logica secondo Emilio Lask. 263—279. 
— E. Troılo, La critica di Antonio Rosmini alla filosofia tedesca post- 
kantiana 280—316. — L. Limentani, La lettera dı Giordano Bruno al 
Vicecancelliere della Universitä di Oxford. 317—354. — U. Redanöd, Il 


conoscere scıenlifico e il problema della sua validitd. 384 - 397. — G. Fl. 
D’Arcais, L’antinomia dell’estetica platonica. 398—409. — M.Giorgian- 
tonio, Il problema religioso in Blondel. 410—417. — M. Losacco, 


Dialettiei e antidialettici nei secoli IX, X e Xl. 425—429. — G. Faggin, 
Arturo Schopenhauer e la mistica. 430—435. — Ricerche 92—113. 
200—219, 436—453. — Rassegnabibliografica 114—128, 220 — 238, 
454—483. 


The New Scholasticism. Catholic University Press Publishers. 

Für Europa: A. Lorentz, Leipzig. 

Vof, VII (1933) Nr. 1-4. H. Shepston, A French Critique of 
Edouard Le Roy’s Problöme de Dieu. 1-25. — L. W. Keeler, St. Thomas’ 
Doctrine Regardıng Error. 26—57. — G. Thery, Scot Erigene, Introduc- 
teur de Denys. 91-108. — Fulton S. Sheen, Philosophy and Science. 
109—133. — Gerald J. Kirby, The Authenticity of the De Perfectione 
Statuum. 134—152. — U.A. Hauber, The Mechanistic Conception of 
Life. 187-200. — S. Harrison Thomson, The De Anima of 
Robert Grosseteste. 201—221.— Thomas VernerMoore, The Scholastic 
Theory of Perception. 222—238. — D. E. Sharp, The Philosophy of 
Rıchard Fishacre (D 1248). 281—279. — Thomas Verner Moore, 
Gestalt-Psychology and Scholastie Philosophy (I) 298—325. — W.D. 
Nutting, The Problem of Transcendence in the Philosophy of Joseph 
Geyser. 336—361. — Book Reviews. 58—75, 153—176, 239—267, 
362—374. 
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Mitteilungen. 


Zwölfte Tagung der Deutschen Philosophischen Gesellschaft 
vom 2. bis 5. Oktober 1933 zu Magdeburg. 


Die Tagung befrachtele es als ihre Aufgabe, deutsches Gedankengut für die 
Gestaltung deutschen Lebens fruchtbar zu machen. Das Generalihema der Tagung 
lautete: Zweckmäßigkeit, Sinn und Wert. Sechs Redner nahmen zu 
dıesem Probleme, bzw. Pıoblemkomplex Stellung. 

Zuerst handelte N. Hartmann (Berlin) über Sinngebung und Sinnerfüllung. 
Nachdem er die philosophiegeschichtliche Entwicklung der Sınnırage dargestellt 
hatte, führte er aus, daß der Sinn des Seins nıcht im kEwigen sondern im Zeit- 
lichen lie-e und daß nur unter der Voraussetzung von Sinnleerem in der Welt 
dem Menschen Sinngebung als Aufgabe mö:lich sei. Inder der Men-ch der 
Welt Sinn verleihe, empfange er zugleich von der Welt die eigene Sinnerfüllung. 
— An zweiter Stelle deutete K.Graf von Dürckheim (Kıel) de Begriffe 
Zweck und Wert im Sinngefüge des praktischen Handelns. Es müssen sich, 
so zeigte er, nüchternes Zweckdenken und heißes Werttühlen vereinigen, wenn 
fruchtbares Handeln entstehen soll. — Um die erkenntnistheoretischen Grund- 
lagen von Wert und Zweck bemühre sich B. Bauch (Jena), indem er den Zweck 
als subjektiv, den Wert als objektiv besiimmte. Sodarn eıörterte er die un- 
endliche Aufgabe des Menschen im Dienste der Nation als des höchsten Wertes. 
— F. Alveıdes (Marburg) sprach über „Bedeutung, Sinn und Wert im bio- 
logischen Geschehen“. Er wandte sich gegen die „Maschinentheorie des Lebens“ 
und zeigte den Sinn des Lebens in der Planmäßigkeit des von der Zukunft her 
überindividuell bestimmten Lebt nsgeschehenx. — Eine „Sinndeutung der Technik“ 
versuehte M. Schröter (München). Er bestimmte die Technik als eine Kultur- 
fun tion von selbständiger Stellung zwischen wissenschaftlichem Forschen und 
wirtschaftlichem Handeln. Sie soll nicht über das Leben herrschen. sondern wir 
sollen sie in einem neuen Lebensgefühl beherrschen. — An letzter Stelle handelte 
W. Vershofen (Nürnberg) über den „Sinn des Wırtschaftens“. Er setzte mit 
"Fichte den Sinn der Wirtschaft in den Dienst an der Nation. 


Aufruf zum VIII. internationalen Philosophenkongreß in Prag. 


Laut Beschluß des ständigen internationalen Ausschus‘es vom 4. September 
1930 in Oxford soll der nächste ınternalionale Philosophen-Kongreß ın Prag ım 
Jahre 1934 statıfinden. Die Tagung ist für den 2.—7. September 1934 festgesetzt. 
Hierzu werden eingeladen alle Beıuf-philosophen sowie alle, die sich im Bereiche 
ihrer Tätigkeit für Philosophie interessieren. Bisher sind foıgende allgemeine 
Themen in Aussicht genonmen: 1. Grenzen der Naturwissenschaft. 2. Bedeutung 
der logischen Analyse für die Erkenntnis. 3. Deskriptive und normative Sozıal- 
wissenschaften. 4. Religion und Philosophie. 5 Krise der Demokratie. 6. Pro- 
DEN der Psychologie und Pädagogik. 7. Die Aufgabe der Philosophie in unserem 

eitalter. 

Die auf dem Kongreß zugelassenen Sprachen sind: das Deutsche, das 

Französische, das Englische und das Italienische. 


G. Zamboni und die Neuscolfastik. 


G. Zamboni ist aus dem Lehrkörper der Katholischen Universität zu 
Mailand ausgescdieien, weil seine Lehre nach dem Urteil Gemellis, des Rektors 
dieser Universität, mit den Prinzipien der christlichen Philosophie unvereinbar 
ist. Ueber die Beurteilung der Gnoseologie Zambonis von Seiten der Neu- 
scholastik sıehe A. Rossi, Studio crilico sulla gnoseologia die Giuseppe Zam- 
boni in der Rivista dı Filosofia Neo-Scolastica, Anno XXV (1933). S. 293—331. 
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Die Synderesis und die ethischen Werte. 
Von P. Karl Schmieder, Knechtsteden. 


Die neuzeitliche Philosophie kennzeichnet eine gewiße Bevor- 
zugung ethischer Probleme im Gegensatz zur mittelalterlichen, die 
sich vorwiegend mit metaphysischen und logischen Fragen befaßte. 
Gerade die zum praktischen Wissen neigenden Engländer stehen in 
der Neuzeit mit in den ersten Reihen der Ethiker. Den Reigen be- 
ginnen Bacon und Hobbes. Shaftesbury und Smith gehören zu den 
klassischen Ethikern der Barockzeit. Selbst das materialistische 
19. Jahrhundert schenkte den ethischen Fragen großes Interesse. 
Noch viel mehr das unsrige, denn ihm brennen wie keinem anderen 
die ethischen Sorgen und Fragen auf den Fingern. 

Es war darum zu erwarten, daß die Phänomenologie, die stärkste 
philosophische Strömung der Gegenwart, sich diesen Problemen zu- 
wenden würde. Vor allem hat Scheler die ethischen Grundfragen 
aufgeworfen, den ethischen Formalismus überwunden und die Grund- 
züge heutiger Wertethik festgelegt, die in Nicolai Hartmann ihren 
Systematiker gefunden haben. 

Manche sehen in den beiden Denkern die Entdecker eines Neu- 
landes. Dem scheint aber doch nicht ganz so zu sein. Ein genaueres 
Zusehen in der scholastischen Ethik belehrt eines anderen. Auch die 
Scholastiker kannten die wertphilosophischen Fragen, wenn auch nicht 
in heutiger Schärfe und Dringlichkeit. Was heutige Phaenomenologen 
von allgemein gültigen Werten zu sagen wissen, die den Menschen 
beherrschen, bestimmen, in ihren Dienst nehmen, läßt sich in den 
Grundzügen bereits in der Scholastik finden. 

Es soll im folgenden versucht werden zu zeigen, daß insbesondere 
die Syderesis der Scholastiker, vor allem des hl. Thomas inhaltlich 
das ist, was Heutige mit dem Reich der ethischen Werte zu be- 
zeichnen pflegen. Es sollen darum die Synderesislehre und die phaeno- 
menologische Wertlehre in Parallele gesetzt werden. 

I. Die Synderesislehre des hl. Thomas. 
Das Wort Synderesis haben die des Griechischen schlecht kundigen 


Scholasiker aus ouveldeoıg geformt, das sie durch Hieronymus (in 


Philosophisches Jahrbuch 1984 10 


146 Karl Schmieder 


Ezech. 41. 1. 10) kennen gelernt haben. Die sprachliche Ungenauig- 
keit führte auch zu einer ungenauen Schreibweise. Die einen schreiben 
Synderesis, die anderen Synteresis. Damit verbindet sich weiterhin 
eine begriffliche Unstimmigkeit. Manche Scholastiker setzen die Syn- 
deresis dem Gewissen gleich, andere unterscheiden die beiden. 

Es soll hier nicht die Synderesislehre der Scholastik überhaupt 
dargestellt, sondern nur die Ansicht des Aquinaten erörtert werden, 
weil wir glauben, daß gerade beim Fürsten der Scholastik sich günstige 
Anknüpfungspunkte für wertphilosophische Auffassungen bieten. 

Der hl. Thomas sieht in den Naturvorgängen die Verwirklichung 
innerer Naturgesetzlichkeit. Die Tätigkeit der Dinge wird von deren 
innerstem Sein aus bestimmt, geleitet, geführt: Quorumcumque est natura 
determinata, oportet esse operationes determinatas, quae illi naturae 
conveniunt; propria enim operatio unius cuius quenaturam ipsius 
sequitur. Constat autem hominum naturam esse determinatam. Oportet 
igitur esse aliquas operationes secundum se homini convenientes. !) 

Nach Thomas liegen demnach in den Dingen selbst die Ziel- 
weisungen für die Tätigkeit vor. Die Elemente, die Stoffe betätigen 
sich nur in der Richtung, wofür sie in ihrem eigenen innersten Sein 
genau festgelegte Weisungen haben, 

Gilt dies im allgemeinen von allen Dingen, so kann der freie 
Mensch hiervon keine Ausnahme machen. Auch in ihm liegen apriorische 
Tätigkeitsforderungen, von der Natur bestimmte, eindeutig festgelegte 
Zielweisungen. Diese ordnet Thomas nach den verschiedenen Tätig- 
keitskreisen, innerhalb deren des Menschen Leben sich abspielt. Der- 
artige angeborene Richtlinien gelten für das gesellschaftliche Leben, 
bestimmen die Behandlung, den Gebrauch der Dinge, der Stoffe, 
Pflanzen und Tiere, ordnen des Menschen eigenstes Selbstleben, regeln 
zuletzt das Verhältnis zu unserem göttlichen Seinsgrund und Seinsziel.?) 

Wie sind nun diese Zielweisungen für das menschliche Tun und 
Lassen, für das sittliche und religiöse Leben insbesondere zu ver- 
stehen? Was sollen wir uns darunter denken? Wie lassen sie sich 
mit der Geistigkeit des Menschen, seiner Verstandeserkenntnis und 
Willensfreiheit vereinbaren? Wie wird sich der Mensch dieser Dinge 
bewußt? Wie gewinnen sie Einfluß auf seine Akte? 

Diese Fragen beantworten sich durch die Synderesis. 

1. Die apriorische Seinsweise der Synderesis. 

Was der sogenannte intellectus principiorum für die theoretischen 

Einsichten bedeutet, das ist die Synderesis für das praktische Leben, 
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für das sittliche und religiöse Verhalten, In diesen beiden Geistes- 
funktionen sieht der Aquinate eine gewisse Teilnahme des Menschen 
an der Seinsweise der reinen Geister.‘) Die sind in ihrem Erkennen 
und Tun viel glücklicher als wir. Sie sind nicht genötigt, die Er- 
kenntnisinhalte sich durch mühsames Herausarbeiten aus den sinn- 
lichen Zusammenhängen zu gewinnen. Sie sehen und verstehen 
durch angeborene Erkenntnisformen, 

Was nun den Geistern naturgemäße, ständige und stetige Er- 
kenntnisart ist, das findet sich auch im Menschen in den allgemeinsten 
Grundlagen seines geistigen Lebens, und zwar auf Grund eines all- 
gemeinen Gesetzes, wonach die einzelnen Wirklichkeitsschichten 
Wesenszüge der jeweils nächsthöheren in gewisser keimhafter Anlage 
auch schon in sich selbst tragen. Wir Menschen sind die den Engeln 
unmittelbar vorausgehende Seinsstufe. Die den Engeln naturgemäße 
Geistesart findet sich auch in uns, und zwar in den uns angeborenen 
allgemeinsten Grundlagen des theoretischen und praktischen Geistes- 
lebens. Diese sind gegeben im intellectus principiorum für das Gebiet 
des Verstehens, der Wissenseinsichten, in der Synderesis für das 
Gebiet des Schaffens, Tuns und Lassens. ?) 

Suchen wir über die beiden Klarheit zu gewinnen. Wie schon 
vernommen, unterscheiden sich die Engel von den Menschen dadurch, 
daß ihnen eine unmittelbar einsehende Erkenntnis gegeben ist, sie 
heißen darum intellectuales, während wir unser Wissen nur schritt- 
weise durch beweisendes, folgerndes Erfassen gewinnen, weswegen 
wir rationales genannt werden, denen das rationari eigentümlich ist. 
Wir erkennen das uns Förderliche und Schädliche durch die oft 
mühsame Einsichtnahme in die Gründe (rationes) der Dinge und Tat- 
sachen. Darum heißt die uns hierzu dienende Vernunftkraft: ratio, 
die sich sowohl spekulativ wie praktisch betätigt.°) Als spekulative 
Kraft ist die ratio den ewigen, unvergänglichen Dingen zugewandt. 
Hierzu sind ihr die allgemeinsten Voraussetzungen gegeben in den 
principia speculabilium, die in ihrer Gesamtheit den uns mit den 
Engeln verähnelnden intellectus principiorum (voög z@v dexwv) des 
Aristoteles bilden. Dieser ist keine besondere Fähigkeit neben dem 
Verstand, er ist überhaupt keine Fähigkeit, sondern ein Habitus, der 
als Beigabe, als Ergänzung, Vervollständigung des Verstandes zu 
denken ist. Damit ist nicht ein Besitzen, ein Innehaben (habere), 
sondern vielmehr eine Haltung, eine gewisse Einstellung auf die Dinge, 
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auf die Erkenntniswelt gemeint.!) Die principia speculabilium be- 
dingen die erkenntnismäßige Grundeinstellung des Menschen zu den 
Dingen ünd zu sich selbst, zu allem irgendwie Erkennbaren. 

Die geistige Haltung ist etwas Naturgemäßes, mit jeder Menschen- 
natur innerlich Verwachsenes, darum in seiner wurzelhaften Gegeben- 
heit Unverlierbares. Jedem ist sie angeboren, nur kommt sie nicht 
bei jedem zur Geltung. Individuelle Veranlagung läßt zwischen Genialität 
und Dummheit eine unabsehbare Stufenreihe.?) Diese Geisteshaltung 
zielt unmittelbar auf die wesentlichsten Grundzüge der’ Erkenntnis- 
inhalte, auf die principia speculabilium. Diese sind die weiter nicht 
beweisbaren Grundwahrheiten, die allgemeinsten Seinsgesetze, die 
principia indemonstrabilia oder rationes aeternae. Im Lichte des in- 
tellectus agens treten sie sofort auf, werden dem sehenden, schauenden, 
erkennenden Verstand ohne weiteres bewußt, leuchten ihm an den 
entsprechenden Erkenntnisinhalten ohne weiteres auf. Des öltern 
führt Thomas als Beispiel an: weiß ich, was ein Teil und was ein 
Ganzes, so erfasse ich hieraus auch unwillkürlich den Grundsatz: 
Jedes Ganze ist größer als sein Teil. °) 

Die Ratio hat aber die rein spekulative Tätigkeit nicht zur einzigen 
Lebensaufgabe. Durch sie will der Mensch sich auch praktisch zurecht- 
finden im Leben. Sie ist auch die ratio practica. Auch hierfür bringt 
der Menschengeist allgemeinste Voraussetzungen ins Dasein mit. Wie 
den Tieren die Instinkte als angeborene Lebensmitgift innewohnen, 
so besitzt auch der Menschengeist allgemeinste Richtlinien für sein 
praktisches Verhalten. 

In ihrer Gesamtheit bilden sie das Ziel des habitus princeipiorum 
operabilium, der Synderesis. Diese steht zur ratio practica im gleichen 
Verhältnis wie der intellectus prineipiorum speculabilium zur ratio 
speculativa. Die beiden gehören der gleichen Fähigkeit, denı Verstande 
an, der durch den intellectus principiorum den ewigen, unvergäng- 
lichen Dingen zugewandt ist, durch die Synderesis den zeitlichen 
Dingen zugekehrt bleibt. *) 

Es ist darum auch die Synderesis keine besondere Fähigkeit 
des Menschengeistes, sondern eine angeborene Haltung den Dingen 
gegenüber, eine erkenntnismäßige Orientierung. So ist auch dem 
Tun und Lassen von der Natur selbst eine allgemeinste Grundlage in 
einer wurzelhaft vorliegenden Einstellung zur Wirklichkeit geschaffen. 
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Die Synderesis ist eine apriorische Geisteshaltung den Dingen 
gegenüber. *) 

Diese ist eine letzte Gegebenheit. Im Lichte des intellectus 
agens treten ihr unwillkürlich die allgemeinsten Zielweisungen prak- 
tischen Verhaltens gegenüber, wie dem intellectus die Seinsgesetze. 
Allgemeinste Seinsgesetze und allgemeinste Tätigkeitshaltung sind 
unmittelbare natürliche Gegebenheiten in der Helligkeit des natür- 
lichen Geisteslichtes des intellectus agens. °) 

2. Wesensinhalt der Synderesis. 

Wie ist nun diese Grundhaltung des Menschengeistes den Dingen 
gegenüber näher zu verstehen? Wie schon gesehen, deutet Thomas 
das Tätigkeitsleben ganz ähnlich wie das Erkenntnisleben. In letzterem 
ist das Seiende die unterste Gegebenheit. Dem entspricht im Strebens- 
gebiet das Gute. Sein und Gutheit, modern gesprochen: Sein und 
Wert, sind letzte, unterste Grundlagen, sind der Grund, worauf Ver- 
stehen wie Tätigkeit aufbauen. 

Wie nun das Widerspruchsgesetz als erster, grundlegender Satz 
des Denkens gilt, so für die Tätigkeit, für das Streben der allgemeinste 
Wertsatz: gut ist, wonach alles strebt, woraus sich das erste Tätig- 
keitsgebot formuliert: das Gute ist zu tun, das Böse zu meiden. 

Diesem untersten Grunde entwachsen die dem Menschen weiter 
eigenen Verhaltungsweisen den Dingen gegenüber. Der Geist stellt 
von sich aus Forderungen an die Wirklichkeit, Es liegen in ihm 
apriorische Ablehnungs- und Aneignungsgründe vor. Nicht alles 
und jedes kann Zielpunkt, kann Behandlungsgegenstand menschlicher 
Tätigkeit werden. Wie schon in den chemischen Elementen Ver- 
bindungsrichtlinien festliegen, die maßgebend sind für alle Ver- 
bindungen, so sind dem Menschen Zielweisungen allgemeinster Art 
angeboren, die ihm sein Verhalten den Dingen gegenüber vorzeichnen.!) 

Thomas spricht von natürlichen Neigungen des Menschen zu 
den Dingen. Sie bilden in ihrer Gesamtheit die naturgesetzliche 
Ordnung, das Naturgesetz des Menschen. Drei Seinsschichten gibt es 
in uns: die pflanzliche, tierische und geistige. Diese begründen drei 
verschiedene Verhaltungsarten im menschlichen Schaffen und Walten; 
die pflanzlichen Triebforderungen, die tierischen Begierden und die 
rein geistigen Gesinnungen, Neigungen des Tugendlebens, Gesellschafts- 
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Wie die pflanzliche und tierische, so weist auch die menschliche 
Natur eine einheitliche Organisation auf, Diese bildet ein weit ver- 
zweigtes, vielmaschiges Netz, das den Geist in seiner Ganzheit und 
in all seinen Einzelfähigkeiten durchzieht, den Nervenfasern vergleich- 
bar, die den ganzen Organismus bis in seine kleinsten Teile beherrschen. 

Geistigkeit bedeutet für Thomas keineswegs absolute Selbst- 
herrlichkeit, wie sie der Rationalismus behauptet. Absolute Un- 
abhängigkeit und Freizügigkeit sind seiner Geistesphilosophie un- 
bekannte Dinge. Leere ist ein Nichts, ist Tod. Darum kann sie sich 
auch im Menschengeist nicht finden. 

Diese dem Menschengeist angeborenen Neigungen, Zielweisungen 
sind die natürlichen Tugenden. In ihnen ist das dem Menschengeist 
anhaftende Wertapriori zu sehen, worauf der Verstand durch seine 
Grundhaltung der Synderesis unmittelbar eingestellt ist und unter 
dem Einfiuß des intellectus agens als seinen Erkenntnisinhalt auch 
unmittelbar erfaßt. In diesem Sinne sind die natürlichen Neigungen 
des ganzen Menschen, damit auch seine Tugenden der unmittelbare 
Inhalt der Synderesis. 


3. Eigenschaften der Synderesis. 


Nach diesen Darlegungen kann es nicht mehr überraschen, daß 
Thomas die Synderesis unveränderlich und unverlierbar nennt.!) Die 
Unveränderlichkeit folgert er aus der Seinsnotwendigkeit. In allem 
Naturgeschehen sind ihm die untersten Grundlagen völlig unver- 
änderlich, Wäre dieser letzte Naturgrund nicht von unzerstörbarer 
Festigkeit, dann gäbe es überhaupt keine Gleichmäßigkeit noch 
Regelmäßigkeit. Diese sind aber Tatsachen und berechtigen zur 
Annahme letzter Erkenntnissicherheiten, allgemeinster Seinsgesetze, 
denen Unveränderlichkeit eignet. 

Was das Erkenntnisgebiet beansprucht, läßt Thomas in vollem 
Umfang auch für das Tätigkeitsgebiet gelten. Auch dieses ist nur 
auf dauerhafter, unzerstörbarer Grundlage möglich. Die untersten, 
allgemeinsten Tätigkeitsforderungen, die angeborenen Neigungen sind 
und bleiben etwas Allgemeingültiges, in sich Unveränderliches, er- 
haben über allen Wandel und Wechsel menschlichen Geschehens 
und Schicksals, 

Die Synderesis, die Summe apriorischer Zielweisungen des 
Menschengeistes, hat ebenso wie die allgemeinsten logischen Gesetz- 
lichkeiten Unveränderlichkeit zu eigen. 
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Damit geht die Allgemeinheit und Unverlierbarkeit Hand in Hand, ı 
Von der Synderesis behauptet Thomas unlösliche Verbundenheit 
mit der Menschennatur. Sie kann nur mit dieser selbst verloren 
gehen. Ein Abspalten, Ablösen vom Geist, ein Verlorengehen durch 
Umgewöhnung, Umorientierung ist gänzlich unmöglich. Es handelt 
sich um letzte, mit dem menschlichen Geist innerlichst verwachsene 
Seinskeime, die immer und stetig mit ihm auftreten und nur mit 
ihm selbst verschwinden, - 

In diesen tiefsten Seinsgründen gibt es keinen Wechsel, keinen 
Wandel. Die Synderesis ist ebenso unverlierbar wie das dem Menschen 
angeborene Geisteslicht des intellectus agens, der mit dem innersten 
Wesen des Menschengeistes völlig identisch ist. Ohne ihn ist ein 
Mensch gänzlich undenkbar. Erst durch dieses geheimnisvolle Licht 
ist der Mensch geistiges Wesen, ens intellectuale. Die gleiche Seins- 
notwendigkeit spricht Thomas der Synderesis zu. Sie ist und bleibt 
dem Menschengeist innerlichst angeboren, ist die ihm zuteil gewordene 
Mitgift für sein praktisches Leben. 

Der bloße Besitz bedeutet natürlich nicht ohne weiteres Lebens- 
beeinflussung. Diese hängt von den verschiedensten Bedingungen 
ab. Alle Menschen besitzen den intellectus agens. Trotzdem gliedern 
sie sich in gescheite und dumme, kluge und törichte. Ebenso verhält 
es sich mit der Synderesis. Auch der Blödsinnige und Irrsinnige 
sind im Besitz der so kostbaren Lebensgabe. Aber die organischen 
Hemmungen und Hindernisse machen den tatsächlichen Gebrauch 
unmöglich. Der bloße Besitz ist von der Wirksamkeit zu unter- 
scheiden. Von Natur aus haben wir mit dem intellectus agens zu- 
gleich auch die Synderesis. Ihre Betätigung ist von vegetativen und 
sensitiven Vorbedingungen abhängig, die nicht bei jedem Menschen 
immer und überall erfüllt sind. 


4. Die Synderesis und das Gewissen. 

Die Synderesis wurde von vielen Scholastikern mit dem Gewissen 
identifiziert. Thomas trennt die beiden. Für ihn ist die Synderesis 
die Orientierungsgrundlage für das Gewissen, keineswegs dieses 
selbst. ?) 

Das Gewissen ist nach ihm weder eine Fähigkeit, noch ein 
Habitus, sondern die Betätigung einer Fähigkeit, das jeweilige Ur- 
teilen des Verstandes über die sittlichen und religiösen Belange: 
conscientia est actus, quo scientiam nostram ad ea quae agimus, 
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applicamus.!) In ihm kommt ein uns bereits geläufiges Wissen zur 
praktischen Verwertung; es bringt in uns schon fertig vorliegende 
Richtlinien zur Durchführung. Das Gewissen ist ein unparteiischer 
Richter, der Lob und Tadel über bereits Geschehenes ausspricht, 
oder unbestechliche Forderungen und Mahnungen erläßt. 

Die unverletzlichen, unbiegsamen Richtlinien dieses unparteiischen 
Richters sind in der Synderesis gegeben. Weil hier Wirkung und 
Ursache so nahe beieinanderliegen, weil sie so innig ineinander 
greifen, für ungeübte Augen unlöslich verschlungen scheinen, gewöhnte 
man sich leicht daran: die Richtlinien des Richters mit seinem je- 
weiligen Urteilsspruch gleichzusetzen, Synderesis und Gewissen für 
dasselbe zu halten. 

Thomas scheidet zwischen dem Gewissen, dem jeweiligen Richter 
über sittliche und religiöse Belange, und der Synderesis, als seinem 
naturgewachsenen Gesetzesbuch, dessen Inhalt die allgemeinsten 
Richtlinien menschlichen Tuns und Lassens sind.?) Diese Scheidung 
hält er auch deswegen für notwendig, weil nur so die Irrtums- 
möglichkeit des Gewissens erklärbar wird. Ist es mit den letzten, 
grundlegenden, dem Menschen angeborenen Lebensrichtlinien identisch, 
dann ist es schwer einzusehen, wie das Gewissen selbst in wichtigsten 
Dingen in die Irre gehen kann. Sind aber die Richtlinien etwas 
anderes als der Richter, wie es auch nach phaenomenologischer 
Einsicht selbstverständlich ist, dann bleibt es dem Richter immer 
möglich, sich zu irren, verkehrte Anweisungen zu erlassen, Tatsachen 
falsch zu deuten, 

So kommt Thomas zur ganz naturgemäßen Scheidung zwischen 
Gewissen und Synderesis. Das Gewissen ist der Gerichtshof für 
das sittlich-religiöse Menschenleben. Die Synderesis ist das hierzu 
von der Natur selbst verfaßte, jedem Menschengeist eingeschriebene 
Gesetzbuch. 


5. Abschließende Folgerungen. 


Diese kurzen Darlegungen dürften gezeigt haben, daß die 
Synderesis für Thomas von grundlegender Bedeutung ist. Rück- 
schauend können wir Folgendes feststellen: Der intellektus prin- 
cipiorum, der voog aeywv, bildet ein Kernstück seiner Anthropologie. 
In ihm ist die apriorische Mitgift des Menschengeistes zu sehen. 
Dieser ist nicht zur Ruhe, sondern zur Tätigkeit berufen, die vor- 
züglicherweise im sittlichen und religiösen Leben liegen soll. Auch 
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hierfür bringt er allgemeinste Richtlinien mit ins Dasein: die principia 
operabilium, die in der menschlichen Seinstiefe als Keime vorliegen- 
den Lebenskeimen vergleichbar, die in den Samenkörnern schlummernd 
ruhen. Die principia speculabilium und die principia operabilium 
sind des Menschen Lebensausrüstung. Sie gewinnt der Verstand 
unwillkürlich und unmittelbar durch die ihm innewohnenden Haltungen, 
durch den habitus prineipiorum speculabilium dem Sein gegenüber, 
und durch den habitus principiorum operabilium den Werten gegenüber. 

Hiermit zeigt sich auch, worin Thomas die sogenannte Sitten- 
norm sieht. Für ihn ist nicht die Natur als solche letzter Maßstab 
sittlichen Verhaltens. Sie ist in ihrer Ganzheit viel zu umfangreich, 
ist eine Unsumme von Forderungen, ist ein dunkles Durcheinander 
verschiedener Schichten, ein wildverworrener Knäuel lüsterner Triebe, 
gieriger Wünsche und edlerer Tugendforderungen. Das war dem 
hl. Thomas wohl viel zu klar, um die Natur als solche, in ihrer 
Ganzheit als letzte Richtlinie menschlichen Verhaltens hinzustellen. 
Ja, nicht einmal den Geist als solchen bestimmt er zur Sittennorm. 
Er sagt ausdrücklich: Ratio humana secundum se non est regula 
rerum.!) 

Thomas sieht sie in nichts anderem als in den naturgemäßen 
Tätigkeitsforderungen des Menschengeistes: sed principia ei naturaliter 
indita sunt regulae quaedam generales et mensurae omnium eorum, 
quae sunt per hominem agenda, quorum ratio naturalis est regula 
et mensura, licet non sit mensura eorum quae sunt a natura.?) 
Klarer und deutlicher konnte sich Thomas wohl nicht aussprechen. 
Nicht die Natur als solche, auch nicht der Geist als solcher, sondern 
die im Geist schlummernden, durch die Erkenntnis zu weckenden 
Richtlinien sind die Norm menschlichen Tuns und Lassens. Diese 
angeborenen Maßstäbe, die prineipia indita sind des Menschen Weg- 
weiser: regulae quaedam generales. 

Damit meint Thomas nichts anderes als die principia operabilium, 
die allgemeinsten Zielweisungen menschlicher Tätigkeit, die sich un- 
mittelbar dem Verstand darbieten, wenn er, geleitet von der Synderesis 
des Menschen, Aufgaben erforscht, weswegen diese Zielweisungen, 
wie vorhin gesehen, als Inhalt der Synderesis gelten können. In 
diesem Sinne kennt Thomas einen ethischen Apriorismus. 

(Schluß folgt.) 


1) 1,11. S. th. q. 91. a. 3. ad 2. 
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scientifistischen (logistischen) Positivismus. 
Von Arnulf Molitor. 
(Schluß.) 


Nach Feststellung des mutmaßlichen historischen Zusammenhangs 
sei zunächst auf die zahlreichen Unausgeglichenheiten der Ab- 
handlung Carnaps hingewiesen obwohl ich diesen Hinweis nicht 
etwa für an sich entscheidend halte. Wenn alle Sätze, die An- 
spruch auf »Sinn« erheben, sich auf »sinnvolle« Elementarsätze zurück- 
führen oder durch solche interpretieren lassen müssen, aber „die Frage 
nach Inhalt und Form der ersten Sätze (dieser Elementarsätze) 
noch keine endgültige Beantwortung gefunden hat“, wie uns 
Carnap selbst (DieUeberwindung etc., S. 222 f.) ausdrücklich sagt, — 
so wird es schwer verständlich, wieso es dann „unabhängig von der 
Verschiedenheit dieser Auffassungen ... feststehen“ kann, „daß 
eine Wortreihe nur dann einen Sinn hat, wenn ihre Ableitungs- 
beziehungen aus Protokollsätzen (d.h. solchen „ersten“ Sätzen) fest- 
stehen“, (mögen diese Sätze selbst nun so oder so beschaffen sein). 
Denn wir müßten dann ja wissen, was aus solchen Sätzen (deren 
Inhalt und Form noch nicht endgültig festgelegt ist), abzuleiten ist, 
folgen soll, und woraus sie selbst abzuleiten sind, woraus sie hervor- 
gehen. Ich kann nun nicht finden, daß darin ein klarerer Sinn liegt, 
als in den meisten „metaphysischen“ Sätzen. Die Argumentation 
Carnaps wird auch nicht deutlicher und nicht überzeugender, wenn er 
uns — sachlich allerdings sehr mit Recht — ausdrücklich erklärt, daß 
man zwar „in der Erkenntnistheorie zu sagen... pflege, daß die 
sersten Sätze« sich auf »das Gegebene« beziehen,!) daß 
aber keine Uebereinstimmung in der Frage bestehe, was als 


') Wenn die „ersten Sätze“ sich auf „das Gegebene“ beziehen, wiesollen 
sie — wenn nicht etwa „das Gegebene“, bezüglich dessen ja ‚keine Ueberein- 
stimmung besteht“, selbst ein Elementarsatz (bzw. -sätze) ist, — aus andern 
Sätzen ableitbar sein, was doch nach Carnap eine notwendige Bedingung 
ihrer Sinnhaftigkeit zu sein scheint? Vgl. o. S. 21 und 24. 
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gegeben zu bezeichnen ist.“ Wir erfahren natürlich ebensowenig, 
wie dieses „Feststehen‘“ der Aleitungsbeziehungen, wenn schon mit 
Grund davon die Rede sein könnte, selbst unter den obwaltenden 
Umständen (d. h. bei noch zweifelhaftem Inhalı und Form der Ele- 
mentarsätze) zu verifizieren, noch, aus welchen Sätzen es wiederum 
abzuleiten wäre, — beides Forderungen, die Carnap an anderen 
Stellen selbst erhebt.‘) Erst recht aber bleibt es zweifelhaft, wann 
man eigentlich dessen sicher sein darf, ‚das Kriterium eines Wortes“ 
wirklich zu besitzen, i. e. das völlig hinreichende, absolute, durch das 
ja erst seine „Bedeutung“ für Carnap „bestimmt ist‘, wenn dieses 
in jenen Ableitungsbeziehungen seines Elementarsatzes besteht.?) Auch 
der Schluß, 1. c.S.225, daß eine „angebliche metaphysische Be- 
deutung“ eines Wortes (die es im Unterschied von der gewöhnlichen, 
empirischen haben soll), überhaupt nicht existiert, und zwar des- 
wegen nicht, weil dafür noch kein solches „Kriterium“ angegeben 
wird, erscheint vielleicht insofern ein wenig verfrüht, als gleichwohl 
früher oder später ein solches gegeben werden könnte, wenn es auch 
vielleicht auf praktischem, emotionalem Gebiete läge. 

Was ferner die „drei Varianten des Sprachgebrauchs‘ bezüglich 
des Wortes „Gott‘‘ betrifft, so soll es „im mythologischen‘“ eine 
durchaus klare (nämlich empirische) Bedeutung haben. Welche 
das aber ist, macht uns Carnap leider nicht klar, es sei denn, daß 
die „eines im Körperlichen steckenden seelischen Wesens‘ gemeint 
ist. Ob aber das durchweg die Bedeutung ist, die das Wort in den 
Mythologien bzw. Religionen der Primitiven hat, mag dahingestellt 
bleiben. Warum die Definitionen des „metaphysischen‘“ Gottes- 
begriffes auf Wahrheitsbedingungen eines Elementarsatzes (von der 
Form »x ist ein Gott«) führen müssen, wird uns (wenigstens hier) 
in keiner Weise überzeugend dargetan, sondern höchstens (in den 
Ausführungen über „Sinn‘‘ und „Bedeutung‘) suggeriert.?) Noch 
weniger wird selbstverständlich ein Beweis oder auch nur eine noch 
so dürftige Begründung dafür gegeben, warum als „syntaktische Kate- 
gorien der Variabeln x“ nur solche der Mathematik und der Natur- 


1) Sämtliche Sperrungen von mir. 

») Im „Aufbau“ wird von Carnap (im Anschluß an Frege) unter „Sinn“ 
und „Bedeutung‘ ganz anderes verstanden, allerdings auch in völlig anderem 
Zusammenhange, derart, daß eine unbewußte Vermengung kaum in Betracht 
kommt. 

®) Den eigentlichen für Carnap bestimmenden Grund können wir höchstens 
aus dem I. c. S. 234 Gesagten entnehmen. Vgl. auch u. S. 159 und S. 162, insbe- 


sondere Fußnote 3. 
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wissenschaft gelten zu lassen sind.!) Auf das, was Carnap über den 
„schwankenden, schillernden‘ Sprachgebrauch der Theologen sagt, 
in merito einzugehen, verbietet der Umstand, daß er Belegstellen nicht 
anführt, somit seine Behauptung offenbar nur seine ganz subjektive, 
nicht auf Literaturkenntnis, sondern auf der gelegentlichen Lektüre 
von vielleicht mißverstandenen oder nicht genau im Gedächtnis be- 
haltenen Zitaten, aufgeschnappten Brocken u. dergl. beruhende Ueber- 
zeugung darstellt, für die ebensowenig wie früher eine eingehende 
Begründung versucht wird. ?) 

Wenn wir ferner erfahren, daß den oben S. 23 aufgezählten 
„spezifisch metaphysischen Termini‘ keine „Bedeutung“ zukomme, da 
uns die Metaphysiker dessen ausdrücklich versicherten, daß sich „em- 
pirische Wahrheitsbedingungen“ für sie nicht angeben ließen, — uns aber 
nicht gesagt wird, welche Metaphysiker denn so aufrichtig sind, so 
erübrigt sich ein weiteres Eingehen auf die Frage, ob Carnap deren 
eigentliche Tendenz auch richtig verstanden habe, von selbst. Viel 
verwunderlicher aber bleibt es, wieso „Idee“, „das Unendliche‘, 
„Wesen“ und vor allem „das Ich“ als „spezifisch metaphysische“ 
Termini hingestellt werden, — als ob ihnen nicht ebenso (und zwar 
primär) auf naheliegenden andern Gebieten ihre Rolle zukäme. 
Hinsichtlich des ‚Ich‘ desavouiert Carnap .sogar sich selbst, da er 
anderwärts (in seinem Log. Aufbau etc.) „das Ich als Klasse der 
eigenphysischen Zustände“, „der Elementarerlebnisse‘‘ konstituiert, 
und nicht müde wird, die „Konstitutionstheorie‘‘ scharf von der 
Metaphysik zu scheiden.°) Und wenn uns versichert wird, daß durch 


) Es wird auch keine Definition des Begriffs „syntaktische Kategorie“ 
gegeben, so daß die Stelle, auch von den obigen Einwänden ganz abgesehen, 
etwas unklar bleibt. 

?) Es soll damit nieht etwa geleugnet werden, daß die Vorwürfe Carnaps 
manchen Theologen gegenüber zu Recht bestehen können. Aber in ihrer 
Allgemeinheit werden sie kaum aufrecht zu halten sein. Was speziell die ka- 
tholische Theologie betrifft (die Carnap ziemlich wenig bekannt sein dürfte), 
so wäre ganz besonders daran zu erinnern, wie mißverständlich sie selbst sonst 
sehr vielseitigen Gelehrten, die keinerlei nennenswerte theologische Kenntnisse 
besitzen, in der Regel ist, und zwar in ähnlicher Weise und aus ähnlichen 
Gründen, wie etwa Gesetzbücher den Nichtjuristen. Hier wie dort gelangt man 
zu Interpretationen (mir sind solche Fälle nicht selten vorgekommen), zu denen 
der Theologe bezw. Jurist nur den Kopf schüttelt. Nur ist man sich im Falle der 
Jurisprudenz der Notwendigkeit eingehenderen Studiums im allgemeinen bewußter. 

®) Vgl. Aufbau, S. 176: „Entsprechend den »Zuständen« der »physischen 
Dinge« pflegt auch hier das, was einem einzelnen Zeitpunkt als Eigenpsychisches 
zugeordnet ist... als »Zusiand« eines beharrenden Trägers, gewissermaßen eines 
psychischen Dings, aufgefaßt zu werden. Aus der Analogie dieser Erkenntnis- 
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bloße „begleitende Vorstellungen und Gefühle... das Wort (noch) 
keine Bedeutung erhält“, so ist nicht einzusehen, warum diese 
nicht — eben darin gesucht werden könnte,!) zumal letzten Endes 
die „empirischen Wahrheitsbedingungen“ (über deren Wesen und Art 
uns Carnap gleichfalls nichts näheres mitteilt) schwerlich auf anderes 
zurückweisen bezw. darauf beruhen können als eben auch auf „Vor- 
stellungen und Gefühle“, welch letztere ja Carnap nach seiner wieder- 
holten ausdrücklichen Erklärung der Sinnesempfindungen zuzu- 
rechnen zum mindesten sehr geneigt ist. *) 

Zu dem zur Illustration der Scheinsätze dienenden Schema 
(s. oben S. 26) wäre zunächst zu bemerken, daß sich Carnap durch 
die Heranziehung solch allzu krasser und darum allzu plausibler Bei- 
spiele die Sache vielleicht ein wenig über das zulässige Maß hinaus 
erleichtert und dem Leser eine Argumentation nach dem bekannten 
Muster suggeriert: »Der Totemismus ist falsch. — Daher sind alle 
Religionen falsch. — Daher ist alles sittliche Streben u.s.w. falsch.« 
Bedenklicher ist, daß in einer der logischen Analyse der Sprache 
gewidmeten Abhandlung die Existenz eines funktionslosen 
Aktivums scheinbar unerkannt bleibt. Sonst dürfte das Prädikat 
des Satzes B2) „der Regen regnet“ nicht als Ausdruck einer Tätig- 
keit angesehen werden, — wie das aus der Frage „was tut der 
Regen?“ offenbar hervorgeht. ?) 


synthese zu der der physischen Dinge ergibt sich, daß dieser Träger, den wir 
nicht >psychisches Ding«, sondern »das Ich« oder »meine Seele« zu nennen 
pflegen, zu konstituieren ist als Klasse der eigenpsychischen Zu- 
stande...‘“ (Sperrungen von Carnap). Vgl. auch ibid. S. 226. — Daß „das 
Ich“ auch in metaphysischem Belange verwendet wird, ist Carnap natürlich 
zuzugestehen; aber darum ist es noch kein spezifisch metaphysischer Terminus. 

!) Was noch w. u. zu erörtern sein wird. 

3) Vgl. Aufbau S.108: „... Unter den Sinnesgebietenist... im Laufe 
der folgenden Untersuchungen stets das Gebiet der Gefühle mitverstanden. 
Damit soll aber nicht behauptet (allerdings auch nicht verneint) werden, 
daß die Gefühle Sinnesempfindungen seien...“ Und ibid. S. 178: „,... Die An- 
nahme... ist vielleicht berechtigt, daß die Gefühle (und die Wollungen ...) 
durchaus auf derselben Stufe stehen wie die Sinnesempfindungen (im 
engeren, üblichen Sinne) ... Die Ablehnung dieser Qualitäten (der Ge- 
fühle und Wollungen) für die Konstitutionen der Sinnesdinge gilt keines- 
wegs durchweg...“ 

») Es mag vielleicht kleinlich erscheinen, Nachdruck auf Einzelheiten wie 
diese und andere (vorhergehende) zu legen, die sich selbst nur als Unausgeglichen- 
heiten angesehen wissen möchten, und durch deren Hervorhebung der grundsätz- 
lichen Standpunkt Carnaps als solcher noch keineswegs widerlegt wird. Aber 
gerade hier ergibt sich Gelegenheit, einen Punkt zu berühren, dessen Erörterung 
ich zwar bei Carnap vermisse, der mir aber nicht bloß für die Logik und Analyse 
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Wenn uns weiterhin die Entstehung bedeutungsloser Wörter 
in der Metaphysik dadurch erklärt wird, daß bedeutungsvollen 
durch metaphorische Verwendung ihre Bedeutung genommen 
wird — so drängt sich uns wohl die Frage auf, ob das nur für die 
Metaphysik (und wenn ja, warum und inwiefern nur für sie) gilt, — 
wie es der Wortlaut Carnaps nahe zu legen scheint, -— oder ob der 
metaphorische Sprachgebrauch überhaupt mit diesem Uebel behaftet 
sein soll. Da für die erstere Interpretation Carnap keine Beweis- 
gründe geltend macht, könnte man gegen ihn den Vorwurf einer 
petitio prineipii erheben, — wenn nicht der einer contradictio in 
adjecto viel näher läge. Besteht eine metaphorische Verwendung 
nicht per definitionem darin, daß die ursprüngliche (bezw. relativ 
ursprüngliche) Bedeutung eines Wortes durch eine andere, also auf 
jeden Fall durch eine Bedeutung, ersetzt wird? — Auch geht 
wenigstens aus dem von Carnap Gesagten nicht klar hervor, ob und 
wieso dem Gegenstand, dessen Name oder Kennzeichen das „Nichts“ 
ist — die Zulässigkeit dieser Kennzeichnung überhaupt vorausgesetzt — 
in seiner Definition die „Existenz“ in jeder Hinsicht und jeder Be- 
deutung des Wortes abgesprochen wird, denn „Existenz“ ist kein 
eindeutiger Terminus. 

Daß wir nichts verstehen können, was für uns nicht — im Sinne 
Carnaps, wohlverstanden!) — verifizierbar ist, ist entweder eine rein 
dogmatische Behauptung oder eine Tautologie. Letzteres, wenn wir 
„überhaupt verständlich‘ = „verifizierbar“ setzen. Ebenso bleibt uns 
Carnap die Angabe der „empirischen Wahrheitsbedingungen“ und des 
„Weges der Verifikation“ der Behauptung schuldig, daß „durch ein 
höheres Wesen uns keine Erkenntnis prinzipiell neuer Art zukommen“ 
könne. Woher weiß man, und wie kann man verifizieren, daß 


der Sprache nicht ganz unwichtig zu sein scheint. Es handelt sich darum, 
daß nicht nur Wörter und ganze Redewendungen, sondern auch Konjugations- 
endungen metaphorisch gebraucht werden können, — was in einer Abhandlung 
obigen Titels, die grundsätzlich der Rolle der Metapher nachspürt (wenn er auch 
deren Bedeutung vielleicht etwas verzerrt sieht), immerhin zu berücksichtigen ge- 
wesen wäre. — Wir sagen z. B. von jemand: »Er schläft«. Der Verbalstamm in 
der ursprünglichen Bedeutung meint den bekannten Ruhezustand, keine „Tätig- 
keit“ des Schlafens. Die Sprache jedoch — das gilt nicht für alle Sprach- 
stämme, z. B. nicht für den (konjugationslosen) chinesischen — nötigt uns zum 
Gebrauch einer unpassenden Konjugationsendung, weil sie keine eigene für 
derartige Vorgänge oder Erscheinungen passende besitzt. 

!) Es ist sehr wohl zwischen mehr oder weniger unmittelbarer Verifikation, 
an die Carnap ausschließlich zu denken scheint, und mittelbarer, oft sehr 
entfernter, gewissermaßen auf weiten Umwegen erfolgender zu ünterschelden, 
s. u. Fußnote 1 der S. 165. 
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durch ein solches nicht unser Erkenntnisvermögen überhaupt auf eine 
höhere Stufe gehoben werden könnte? 

Daß „Existenz“ kein Merkmal, zum mindesten nicht im eigent- 
lichen strengeren Sinne des Wortes ist, mag Carnap zuzugeben sein, 
Ungleich interessanter aber ist seine Bemerkung, erst die moderne 
Logik — gemeint ist B. Russell— habe erkannt, daß „Existenz“ nur 
in Verbindung mit einem Prädikat, nicht in Verbindung mit einem 
Namen ausgesagt werden dürfe (s. 0.S. 6), — eine Auffassung, die 
dann im Folgenden bei der Beurteilung der Descartesschen Argu- 
mentation ihre Rolle spielt. Russell selbst erklärt zunächst wieder- 
holt, daß der Ausdruck „Existenz“ an sich überhaupt keine bestimmte 
Bedeutung besitze (Einführung S. 140), andererseits aber (]. c.S.166f.), 
daß die verschiedenen Formen dieses Begriffs (Existenz) auf eine 
gemeinsame Grundform hinweisen, !) die ihrerseits unmittelbar auf 
den Begriff „manchmal wahr‘ sich zurückführen läßt: d. h., wenn 
eine Aussagenfunktion (x) manchmal wahr ist (manchmal erfüllt 
wird), so können wir sagen „es existieren Argumente, die sie 
befriedigen.“ Es ist demgemäß logisch korrekt und sinnvoll, zu sagen, 
„es gibt (es existieren) Menschen“, wenn wir darunter ver- 
stehen, daß die Aussagenfunktion „xist ein Mensch“ 
manchmal wahr ist. Es ist aber nicht korrekt oder vielmehr 
sinnlos (meaningless), einem gegebenen besonderen Werte 
x, der zufällig ein Mensch ist, eine Existenz zuzu- 
schreiben.?) Daraus geht m. E. zummindesten das eine hervor, 
daß das, was Russell (wohl aus Gründen fachlich-logischer Zweck- 
mäßigkeit, und im bewußten Gegensatz zum allerdings schwankenden 
gewöhnlichen Sprachgebrauch) als „Existenz“ definiert, sich durchaus 


1) Die Sache wird nicht klarer, wenn wir noch folgende Sätze Russells 
zur Erläuterung heranziehen: Auch „wenn man eine bestimmte Bedeutung dafür 
(für „Existenz‘) erfinden würde, so würde man sehen, daß die Zahlen keine 
Existenz haben“ (l. c. S. 140). „...Die andern Bedeutungen (von „Existenz‘) 
sind entweder aus dieser Grundform abgeleitet oder führen bloß zu einer Begriffs- 
verwirrung“ (l. c. S. 166). — Wird diese Grundform der „Existenz“ selbst vor- 
gefunden (festgestellt) oder erfunden (festgesetzt)? Entscheidet man sich 
für die erstere Alternative, so läßt sich schwer die Behauptung aufrechterhalten, 
daß „Existenz“ an sich keine bestimmte Bedeutung hat. 

) Russell, selbst fügt l.c. S.167 hinzu: „Allgemein: »es existieren 
Elemente, die p (x) befriedigen« bedeutet: »% (x) ist manchmal wahr«; aber 
»a existiert« (woa ein Element ist, das p (x) befriedigt) ist ein bedeutungs- 
loses Wortgebilde. Vergegenwärtigt man sich diesen einfachen Trugschluß, 
so wird man viele alte philosophische Rätsel über die Bedeutung der Existenz 
auflösen können.“ 
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nicht mit dem deckt, was offenbar Descartes im Auge hatte, 
und was viel mehr dem von Carnap so genannten „metaphysischen 
Wirklichkeitsbegriff‘ wenigstens sich nähert.‘) Es erübrigt 


1) Gemeimt ist der Begriff der Wirklichkeit im Sinne der Unabhängig- 
keit vom erkennenden Bewußtsein, der sich nach Carnap (Aufbau 
S. 246 f) „nicht in einem erkenntnismäßigen Konstitutionssystem konstituieren 
läßt“ und „sich dadurch als ein nicht-rationaler, metaphysischer Begriff charak- 
terisiert“. Carnap macht Russell an dieser Stelle zum Vorwurfe, daß bei ihm 
„häufig Fragen der folgenden Art gestellt werden, durch die sich... implizit eine 
realistische Auffassung kundtut: ob die physischen Dinge, wenn sie beobachtet 
werden, existieren, ob die andern Menschen existieren, ob Klassen existieren 
u. dergl.“ (Bekanntlich hat Russell andernorts ausdrücklich seine Verwandt- 
schaft mit dem Realismus des Mittelalters betont. Auch Schlick steht 
(in seiner Erkenntnislehre) dem Realismus zummindesten viel näher als Carnap.) 
— „Ein von mir erkannter, also auf Grund meiner Erlebnisse konstituierter 
Gegenstand“, — so begründet Carnap seine Ansicht — „wird dann unabhängig 
von meinem Bewußtsein genannt werden müssen, wenn seine Beschaffenheit 
nicht von meinem Willen abhängt...“ „Aber das (diese Erklärung) würde 
nicht übereinstimmen mit dem... vom Realismus und vom Idealismus über- 
einstimmend gemeinten ... Begriff der Wirklichkeit... .‘“‘ Denn dann dürfte sich 
ein in meiner Hand befindliches physisches Ding nicht ändern (bezw. nicht 
wirklich genannt werden), wenn ich ein entsprechendes Willenserlebnis habe; 
„das aber widerspräche der Meinung des Realismus“. Ein außerhalb meiner 
Macht gelegenes physisches Ding, das sich auch trotz meines Willenserlebnisses 
nicht ändert, müßte erst recht als wirklich anerkannt werden, und „das wider- 
spräche der Meinung des Idealismus...“ „Man könnte noch auf verschiedene 
andere Weise versuchen, eine Begriffsbestimmung der Wirklichkeit (im Sinne 
der Unabhängigkeit etc.) so zu geben, daß sie konstituierbar würde. Es läßt sich 
aber in jedem Falle nachweisen, daß der gekennzeichnete Begriff sich nicht 
mit dem vom Realismus und Idealismus in gleicher Weise gemeinten Begriff 
deckt.“ (Sperrungen von mir.) Dagegen wäre zunächst zu bemerken, daß Wille 
nicht mit Bewußtsein identisch ist, bzw. daß diese Bedeutung der „Unab- 
hängigkeit vom erkennenden Bewußtsein“ nicht die einzige oder auch nur die 
nächstliegende ist. Im letzteren Sinn erscheint vielmehr — auf einem naiveren 
Standpunkt — der Pflasterstein „an sich‘ grau, hart, porös, würfelförmig etc., 
auf weniger naiven wenigstens als „an sich“ in der Zeit beharrend, gleich- 
gültig, ob ich oder ein erkennendes Subjekt überhaupt ihn wahrnimmt oder 
nicht, wahrnehmen kann oder nicht, ja nur jemals ihn denkt oder nicht — 
und nicht erst, wenn seine Beschaffenheit nicht vom Willen des Subjekts 
abhängt. Von „dem“ (identischen) Ding in meiner Hand zu sprechen, das sich 
ändert, ist eine Konzession an den gewöhnlichen Sprachgebrauch, an das 
praktische Leben, — solange man nicht festsetzt, in welcher Beziehung 
das ursprüngliche und das geänderte Ding als „identisch“ zu gelten baben. 
Auch ist es kaum angängig, „den“ realistischen Wirklichkeitsbegriff dem Idea- 
lismus als „in gleicher Weise gemeint‘ (wiewohl „in Bezug auf die physischen 
Dinge geleugnet‘‘) en bloc in die Schuhe zu schieben, denn es handelt sich da 
um mehrere verschiedene Begriffe. Daß ein „außerhalb meiner technischen 
Reichweite“ liegendes physisches Ding als wirklich anerkannt werden müßte, 
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noch die ausschließliche Verbindbarkeit der „Existenz“ im Russell- 
schen Sinne mit einem Prädikat. Russells Ansicht darüber mag 
aus dem Folgenden entnommen werden. „Der Satz »Sokrates ist 
ein Mensch« ist zweifellos äquivalent mit »Sokrates ist menschlich«, 
aber es ist nicht genau der gleiche Satz. Das »ist« in »Sokrates 
ist menschlich« drückt die Beziehung zwischen Subjekt und 
Prädikat aus, das »ist« in »Sokrates ist ein Mensch« die Identität“. 
Diese letztere „besteht zwischen einem benannten Objekt (wir 
sehen »Sokrates« als einen Namen an...) und einem mehrdeutig 
beschriebenen‘) Objekt“ (nämlich »Mensch«). Ein mehrdeutig 
beschriebenes Objekt »existiert«, wenn wenigstens ein derartiger 
Satz wahr ist, d. h., wenn es wenigstens einen wahren Satz gibt von 
der Form »x ist ein Soundso«, wo »x« ein Name?) ist. Es ist für 


„da es sich ja (auch nach der Meinung des Idealismus) nicht ändert u.s.w.“, 
widerspräche auch nicht der Meinung „des“ Idealismus in jedem Sinne des Wortes. 
Vgl. z.B. R.Reininger, Metaphysik der Wirklichkeit, Wien 1931, S.1ff., 
ferner S. 278f. Die Disjunktion Idealismus -Realismus (einschließlich Phäno- 
menalismus) ist m. E. auch keine vollständige, vermittelnde Standpunkte aus- 
schließende. Um so weniger hilft uns da die feste Versicherung der Nachweis- 
barkeit etc. (noch dazu „in bezug auf jedes erkenntnismäßige Konstitutions- 
system‘), — solange die Verifikation selbst ausständig ist. (Man braucht 
sich aber vielleicht aus andern Gründen kaum der Mühe zu unterziehen, den 
Beweis für die Entbehrlichkeit des von Carnap wie oben charakterisierten 
(nicht: jeglichen) „metaphysischen Wirklichkeitsbegriffs“ zu erbringen. 

1) Vgl. Einführung etc. S.172 und 173. Russells Definition der „mehr- 
deutigen Beschreibung“ lautet: „Die Behauptung »ein Objekt mit der Eigenschaft 
9 hat die Eigenschaft w« bedeutet: >»die gleichzeitige Behauptung von % (x) und 
% (x) ist nicht immer falsch«“. — Aus naheliegenden Gründen muß ich mich 
auf diese knappen Andeutungen beschränken und im übrigen auf die oben S. 29 
erwähnte Literatur verweisen. 

») „Ein Name ist ein einfaches Symbol, das etwas bedeutet, das nur als 
Subjekt (in einem verallgemeinerten, das grammatische Objekt mitumfassenden 
Sinne) auftreten kann, also was wir... als »Individuum« definiert haben. Ein 
einfaches Symbol ist dadurch gekennzeichnet, daß es nicht aus Teilen besteht, 
die ihrerseits Symbole sind. »Scott« ist ein einfaches Symbol. Es besteht zwar 
aus Teilen (.. Buchstaben ..), aber diese sind (selbst) keine Symbole. Hin- 
gegen ist »der Verfasser von Wawerley« kein einfaches Symbol, denn die einzelnen 
Worte, aus denen der Ausdruck besteht, sind Symbole. Wenn es auch vielleicht 
möglich ist, weiter zu analysieren, was ein »Individuum« zu sein scheint, so 
werden wir uns hier mit den (wie wir sie nennen wollen) »relativen Indi- 
viduen« begnügen. Dies sollen Elemente sein, die in dem ganzen fraglichen 
Zusammenhang niemals zergliedert werden und nur als Subjekte auftreten. In 
diesen Fällen beschränken wir uns entsprechend auf „relative Namen“. Vom 
Standpunkt unseres gegenwärtigen Problems... aus brauchen wir uns nicht... 


zu kümmern, ob es absolute oder nur relative Namen gibt; denn hierbei handelt 
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die mehrdeutigen (im Gegensatz zu den bestimmten) Beschrei- 
bungen charakteristisch, daß es eine ganze Anzahl wahrer Sätze 
der obigen Form geben kann.“ Aus jedem dieser Sätze folgt dann 
- »eg existiert ein Soundso«. „Bei bestimmten Beschreibungen aber 
kann... »x ist der Soundsor (wo »x« ein Name ist) höchstens für 
einen Wert von x wahr sein“ (l.c.S.173). ...Man kann von 
einem beschriebenen Element vielerlei wissen, d.h. zahlreiche Sätze 
über „den Soundso“ kennen, ohne tatsächlich zu wissen, was der 
Soundso ist, d. h. ohne irgend einen Satz der Form »x ist der So- 
undso« zu kennen, wo »x« ein Name ist. In einem Detektivroman 
werden Aussagen über »den Mann, der die Tat begangen hat« in der 
Hoffnung gesammelt, daß so schließlich“ ... A der Tat überführt 
wird. „Wir können sogar so weit gehen und behaupten, daß in jedem 
derartigen mit Worten ausdrückbaren Wissen... keine Namen im 
strengen Sinne des Wortes auftreten (mit Ausnahme der Wörter 
„dies“, „das und einiger anderer...) Die scheinbar vorkommenden 
Namen sind in Wirklichkeit Beschreibungen. Es hat einen Sinn, zu 
untersuchen, ob Homer gelebt hat; dies könnten wir nicht, wenn 
„Homer“ ein Name wäre.?) Der Satz »der Soundso existiert« hat 
eine Bedeutung, ob er wahr oder falsch ist; ist aber a der 
Soundso (wo »a« ein Name ist), dann haben die Worte >»a existiert« 
keine Bedeutung. Nur bei bestimmten oder unbestimmten 
Beschreibungen hat es einen Sinn von Existenz zu 
sprechen; denn, wenn »a« ein Name ist, so muß er etwas be- 
nennen... Wenn es daher ein Name sein soll, so ist es ein be- 


es sich um verschiedene Stufen in der Hierarchie der »Typen«. Hier 
haben wir dagegen nur zwei solche Dinge wie »Scott« und »der Verfasser von 
Wawerley« zu vergleichen, die sich beide auf dasselbe Objekt beziehen, so 
daß dabei das Problem der Typen nicht auftritt. Deshalb dürfen wir die Namen 
für den Augenblick als etwas Absolutes gebrauchen... Wir haben somit zwei 
Dinge zu vergleichen: 1. ein Name, der ein einfaches Symbol ist, das direkt 
ein Individuum bezeichnet, das die Bedeutung des Symbols darstellt. 
Dieses Symbol bewahrt seine Bedeutung unabhängig von den Be- 
deutungen aller übrigen Worte. 2. Eine Beschreibun g, die aus verschiedenen 
Worten besteht, deren Bedeutungen schon festgesetzt worden sind. Aus ihnen 
ergibt sich, was jedesmal als die „Bedeutung“ der Beschreibung anzusehen ist“, 


®) „Fragen wir, ob Homer existiert, so brauchen wir das Wort „Homer“ 
als abgekürzte Beschreibung: wir können es z. B. ersetzen durch „der Verfasser 
der Ilias und Odyssee“. Die gleichen Betrachtungen gelten fastin 
allen Fällen, wo essich um Eigennamen zu handeln scheint.“ 
(Russell 1. c. S. 180. — Von mir gesperrt.) 
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deutungsloses Symbol,!) während hingegen eine Beschreibung wie 
»der gegenwärtige König von Frankreich« nicht die Eigenschaft ein- 
büßt, in einem sinnvollen Zusammenhang vorzukommen, weil diese 
Beschreibung nichts beschreibt. Denn es handelt sich hier um ein 
komplexes Symbol, dessen Bedeutung sich aus der seiner Bestand- 
teile ergibt“ (die der Name nicht hat, vgl. Fußnote 2, S. 161). 
Russell selbst erkennt also die „Existenz“ nur „Beschreibungen“ 
zu; von „Prädikaten“ spricht er,nicht. Aber auch wenn wir 
die mehr als nahe liegende Annahme machen, daß Carnap (ohne 
ersichtlichen Grund) jene „Beschreibungen“ Prädikate nennt, wird 
seine Argumentation noch nicht überzeugend (von dem Umstand, daß, 
wie erwähnt, Descartes wie der gewöhnliche Sprachgebrauch unter 
„Existenz“ offenbar etwas ganz anderes versteht als Russell und 
Carnap, ganz abgesehen). Russell erklärt selbst (l. c. S. 176 und 
S. 180), daß bisweilen sehr wohl Namen auch als „abgekürzte Be- 
schreibungen“ gebraucht werden können, und führt Beispiele dafür 
an. Zwingende Gründe dafür aber, daß das beim „Ich“ des Des- 
cartes ganz ausgeschlossen ist, daß dieses unter keinen Umständen 
eine verkappte „abgekürzte Beschreibung‘ sein kann, sondern 
unbedingt ein Name (wenigstens ein „relativer“, s. Fußnote 2, S. 161) 
sein muß, sind mir nicht bekannt.*) Im Gegenteil. Ich halte das für 
ausgeschlossen. Auch für Descartes wie für den gewöhnlichen 
Sprachgebrauch hat wohl ein Existenzsatz nicht die Form (oder 
besser: die Bedeutung) »a existiert« (worin »a« einen bloßen Namen 
als solchen bedeutet), sondern vielmehr die »es existiert etwas 
von der und der Art« (wie es uns Carnap, s. o. S. 27, explizit 
auseinandersetzt);, etwas, das bestimmte, für das die Existenz be- 
hauptende Subjekt wichtige oder interessante Eigenschaften besitzt. 
Um das aber einzusehen, bedarf es nicht erst des Umwegs über die 
moderne Logik. — Zuzugeben mag jedoch Carnap immerhin sein, 
daß die Art der Argumentation Descartes nicht ganz einwandfrei, 
insbesondere, daß sein „ich denke‘ vielleicht kein adäquater Ausdruck 
des Sachverhalts ist. 

Wenn weiter die Sinnlosigkeit aller metaphysischen Sätze aus 
der „Aufgabe“ der Metaphysik hergeleitet wird (s. o. S. 30f.), eine 


1) Vgl. jedoch die Fußnote 2 zu S. 161, wo Russell sagt, daß ein Indi- 
viduum die Bedeutung des Namens darstellt. 

%) Vgl. o. Fußnote 3, S.162. Auch „Gott“ ist wohl kein bloßer Name, 
sondern eine „abgekürzte Beschreibung“. Damit wird die Argumentation Carnaps 


(0. S. 155 f.) hinfällig. 
11* 


164 Arnulf Molitor 


der empirischen Wissenschaft nicht zugängliche Erkenntnis!) zu finden, 
so wäre daran zu erinnern, daß daraus an sich noch keineswegs die 
Unzugänglichkeit für jede Erfahrung überhaupt folgt. ?) Einer ähnlichen 
— an anderer Stelle von ihm selbst und gerade von ihm gerügten’) 
— „Sphärenvermengung“ hinsichtlich des Wortes „empirisch“ 
macht sich Carnap übrigens schon in seinen Ausführungen über den 
„theologischen“ Gottesbegriff schuldig, wenn er (s. 0. S. 22) sagt, daß 
bei Annahme der „empirischen Bedeutung“ (dieses Begriffs) die Sätze 
der Theologen gleichfalls zu empirischen Sätzen werden und daher 
dem Urteil der empirischen Wissenschaft unterliegen; denn es liegt 
wohl auf der Hand, daß „empirisch“ von einer allerpersönlichsten 
Erfahrung wie z. B. der Langeweile, vom Gottesbegriff und von der 
Wissenschaft aus gesagt, keineswegs genau die gleiche Bedeutung hat. 

Nicht nur paradox, sondern auch trotz aller scheinbaren allzu 
großen Deutlichkeit etwas unklar bleibt die absprechende Art, in der 
sich Carnap über alle Wert- und Normphilosophie (im weitesten 
Sinne) äußert.*) Was unter „objektiver Gültigkeit‘ hier zu verstehen 
ist, erfahren wir nicht; am nächstliegenden erscheint noch die An- 
nahme, daß damit intersubjektive Gültigkeit gemeint ist. Warum und 
aus welchen Gründen aber eine solche (grundsätzlich) niemals em- 
pirisch verifizierbar sein, und warum es nicht auch subjektive 
Werte geben können soll, wird nicht erläutert, sondern anscheinend 
als selbstgewiß betrachtet. Wenn überdies schließlich (wegen der 
angeblichen Unmöglichkeit einer empirischen Verifikation) die objektive 
Gültigkeit von Werten nicht einmal durch sinnvolle Sätze aussprechbar 


‘) Zum Gebiet der „Erkenntnis“ gehört (Aufbau S. 257) jede Aussage, deren 
Affirmation oder Negation eine wahre Aussage ist. 

?) Welcher empirischen Wissenschaft ist die Erfahrung zugänglich, daß 
ich (subjektiv) augenblicklich unter Hitze leide, Langeweile empfinde u. dgl? Sind 
solche Behauptungen, weil nicht „wissenschaftlich“ überprüfbar, darum sinnlos ? 
Und kann ein Aehnliches nicht auch z. B. zugunsten der Gotteserfahrung des 
Mystikers angeführt werden ? 

®) Vgl. 0.8. 28f. die Ausführungen über „dankbar“. 

*) Im Aufbau nimmt Carnap noch einen weit weniger radikalen Stand- 
punkt ein: „...Physisches und Psychisches sind Ordnungsformen des einen, 
einheitlichen Gebietes eigenschaftsloser, nur beziehungsverknüpfter Elemente... 
Es gibt auch in der heutigen Wissenschaft schon eine größere Anzahl von Gegen- 
ständen, die diegleiche Selbständigkeit haben und daher den gleichen 
Anspruch darauf erheben könnten, als Wesensseiten der Welt zu gelten, 
„besonders ... die geistigen Gegenstände, die biologischen Gegenstände und 
die Werte, .... wenn sie auch gegenwärtig noch im Kampfe um ihr gleiches 


Recht neben den physischen und psychischen Gegenständen stehen...“ (l.c. S. 225. 
— Sperrungen von mir.) 
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sein soll, so liegt darin vielleicht sogar insofern eine (unwissentliche) 
Erschleichung, als in Carnaps eigener Erklärung der Sinnhaftigkeit 
eines Satzes (s. o. S. 24) wohl von dessen Verifizierbarkeit überhaupt, 
aber nicht speziell von empirischer die Rede war. !) 


Wichtiger als die Aufzählung dieser im allgemeinen bloß Einzel- 
einheiten betreffenden Mängel, die mehr Argumente gegen Carnap als 
gegen den Positivismus als solchen darstellen, wäre die Würdigung 
der Grundposition und Ausgangsstellung dieses letzteren. Diese würde 
aber eigentlich die Erörterung dessen voraussetzen, was unter „Meta- 
physik“, bezw. unter „Sein“ und „Wirklichkeit“ füglich verstanden 
werden soll. Da eine bloß skizzenhafte Darstellung Mißverständnissen 
ausgesetzt ist, eine eingehendere Entwicklung schon aus räumlichen 
Gründen den Rahmen dieser Abhandlung sprengen würde, ?) muß ich 


!) Man könnte zu gunsten Carnaps selbstverständlich anführen, daß vielleicht 
nicht nur auf seinem Standpunkt eine andere als eine letzten Endes empirische 
Verifikation gewissermaßen per definitionem gar nicht in Betracht kommen kann. 
Nur wäredannnochimmer zwischen unmittelbarer und mittelbarer 
— u. U. sehr entfernter — Verifikation durch sinnlich Erfahrbares zu unter- 
scheiden. Gewöhnlich wird jedoch unter „empirischer Verifikation‘ nur oder 
wenigstens zunächst jene unmittelbare verstanden. — Konsequenterweise gibt es 
auf diesem Standpunkt keine Ethik als normative Wissenschaft, sondern jene 
wird vielmehr, soll ihr wissenschaftlicher Charakter gewahrt bleiben, zu einem 
Zweig der Psychologie. Ein Versuch dieser Art liegt zwar nicht von Carnap, 
jedoch von M. Schlick vor (Fragen der Ethik, 1927), der im Sinne jener 
Grundauffassung (zu der er sich ausdrücklich bekennt) der Ethik als Fundamental- 
problem die Frage „warum handeln wir?“ zuweist und sie durch grundsätz- 
lichen Ausschluß jedes normativen Elementes (wie etwa der Frage „Was sollen 
wir tun?“) von der „Moral“ abzugrenzen sucht. Wider Wilken aber beweist er 
selbst die Unnatürlichkeit dieser Abgrenzung, da er nicht umhin kann, Fragen 
zu berühren, bei deren Beantwortung (wie Schlick ausdrücklich sagt) der Ethiker 
zum Moralisten wird. Von einem andern wesentlichen Mangel des Schlickschen 
Werkchens abgesehen — der Verkennung des metaphorischen Charakters von 
auf Glück und Wohl bezogenen quasi-quantitativen Bezeichnungen wie „Größe“, 
„Summe“ u. dgl. (den er jedoch unwillkürlich an andern Stellen selbst implicite 
anerkennt), — ist es bei aller grundsätztichen Willkürlichkeit der Benennung 
zumindest unzweckmäßig, die Ethik bezw. den Begriff der „Wissenschaft“ auf 
diese Weise einzuengen, da dadurch leicht der Glaube suggeriert wird, als sei 
die (spezifisch moralische) Frage „was sollen wir tun?“, die doch irgendwo 
methodisch behandelt werden muß, jener mehr psychologischen gegenüber von 
geringerer Dignität. 

*) Sie würde sich auch sonst nur schwer in den Rahmen des Phil. Jahr- 
Buchs fügen, da meine erkenntnistheoretische Einstellung eine andere ist, als 


die genannte Zeitschrift sie vertritt. 
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hier darauf verzichten resp. sie einem späteren Zeitpunkt vorbehalten, 
und mich nur kurz auf die folgenden Bemerkungen beschränken. 

Zunächst ist die „asketisch-theoretische‘“ !) Geisteshaltung, die 
dem Positivismus zu Grunde liegt, nicht selbst wiederum verstandes- 
mäßig deduzierbar — das wäre eine petitio principii oder eine contra- 
dietio in adjecto —, sondern selbst ebenso emotional-intuitiven Ur- 
sprungs wie — nach Carnap -- die „sinnlose“ (weil vorgeblich bloß 
intuitive) Metaphysik, und beruht auf einer Art Wertverschiebung, 
der das Mittel zum Zwecke wird. 

Eine rein dogmatische Behauptung, für die Beweisgründe 
— begreiflicher Weise — nicht gegeben werden, ist ferner (wie schon 
angedeutet) die des unbedingten, absoluten Vorrangs des empirisch 
Gegebenen, exaktwissenschaftlicher — d.h. im Sinne des Neuposi- 
tivismus geradezu soviel wie physikalischer?) — Verarbeitung 
Fähigen. Daß das „Gegebene“ kein völlig präziser Begriff ist, betreffs 
dessen Uebereinstimmung und Klarheit bestünde, scheinen sogar 
Neupositivisten selbst, wie z.B. M. Schlick, zuzugeben. °®) Jene Vor- 
rangsstellung wird aber auch sonst von gewiß unverdächtigen, d.h. 
dem Positivismus und dem Empirismus*) wahrlich nicht etwa in 
vorurteilsvoller Befangenheit, sondern zum mindesten mit einfühlender 
Sympathie gegenüberstehenden Denkern nicht nur in Zweifel gezogen, 
sondern schlechthin negiert. ‚In den meisten Fällen“ — sagt uns 
J. St. Mill an einer, wie es scheint, wenig beachteten Stelle seiner 
„Induktiven Logik“ — „ist die wirkliche Wahrnehmung unserer Sinne 
nur als Merkmal, aus dem wir etwas darüber Hinausliegendes folgern, 
von Wichtigkeit oder Interesse‘. °) — Eine Bemerkung, die gleichfalls 
nicht nur den Neupositivismus trifft, — ebensowenig wie die folgende. 
Es besteht kein Grund — und am allerwenigsten macht ihn Carnap 
ersichtlich — die Metaphysik wegen ihres angeblich bloß emotio- 


!) Den Ausdruck gebraucht Reininger l.c. S.334 in bezug auf den 
wissenschaftlichen Materialismus. — Carnap ist sich auch seiner, sagen wir: 
methodischen, Gesinnungsverwandtschaft mit dieser Richtung sehr wohl bewußt, 
wenn er auch natürlich den Materialismus als Metaphysik ablehnt. | 

®) Es ist von neupositivistischer Seite selbst die ganze Richtung als „Physi- 
kalismus“ bezeichnet worden. Ein glücklicheres Stichwort hätte kaum gewählt 
werden können. 

*) Vgl. dessen „Realismus und Positivismus“ (in Heft 1 der Erkenntnis, 
1932), aber vor allem Carnap selbst (s.0.S. 154f,, und Die Ueberwindung ete., 
S. 222 f.) 

*) Sowohl Carnap als insbesondere Schlick bezeichnen sich mit Nachdruck 
als „Empiristen‘“., 

5) Uebers. von Schiel, S. 619. 
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nalen etc. Charakters zu verachten. Selbst wenn ihre Funktion keine 
andere wäre als etwa die, in uns moralisehe Entschließungen anzu- 
regen, so wäre sie nicht mehr als „sinnlos“ zu bezeichnen — es mag 
im übrigen mit der Sache selbst wie immer bestellt sein. 

Geradezu für einen Denkfehler halte ich es, Metaphysik wie eine 
naturwissenschaftlich sein sollende Erkenntnis, d.h. wie eine Er- 
kenntnis naturwissenschaftlichen Inhalts, mag sie auch intuitiv 
oder wie immer gewonnen sein, mit dem Maßstab der exakten 
Wissenschaft zu messen, d.h. die dort zum Ziele führen- 
den Wege der Verifikation unbedenklich auch hier zu 
beschreiten, den dort zu Recht bestehenden Prüfbar- 
keits- bzw. Beweisbarkeitsbegriff unbesehen zu über- 
tragen. Es sei denn, daß die Metaphysik, sich selbst über ihren 
wahren Charakter unklar, ihrerseits solche Ansprüche erheben 
würde. Wer das nicht beachtet — ob Positivist oder Meta- 
physiker — begeht eine „Sphärenvermengung“. „Beweis- 
barkeit‘‘ hat nicht erst auf metaphysischem Gebiet eine andere Be- 
deutung als auf empirisch-wissenschaftlichem, sondern schon für die 
einzelnen Fachwissenschaften im allgemeinen nicht die nämliche. 
Eine Ueberlegung, die z.B. für die Physiker oder Techniker voll- 
kommen beweiskräftig ist, braucht es darum nicht für den reinen 
Mathematiker zu sein, — und noch weniger wird jemand für histo- 
“ische Tatsachen apodiktische Beweise fordern, um daran zu glauben. 
\ : hier vor allem qualitative Unterschiede bestehen, dürfen diese 
‚erschiedenen Arten von Beweisbarkeit nicht ohne weiteres 
dem Grade nach miteinander verglichen, auch nicht die apodiktische 
a priori als die unter allen Umständen und in jeder Hinsicht höhere 
angesehen werden.!) Erst recht ist der naive Versuch, eine meta- 
physische und eine exakt-wissenschaftliche These in bezug auf ihre 
Beweisbarkeit zu vergleichen, ein Unterfangen nicht unähnlich dem, 
eine Person und eine Aufgabe in bezug auf ihre Dankbarkeit ver- 
gleichen zu wollen (um das Gesagte an einem von Carnap selbst 
erbrachten Beispiel zu illustrieren). 


1) Der mathematisch wenig Gebildete wird nicht nur das Experiment, 
sondern selbst die bloße Veranschaulichung resp. Plausibelmachung physikalischer 
oder mathematischer Lehrsätze etwa durch die Betrachtung von Diagrammen und 
Kurven zumeist überzeugender, zwingender finden, als einen mathematisch exakten 
(apodiktischen), aber unübersichtlichen und ad hominem schwer verständlichen 
Beweis. Der schlichte Mann verläßt sich eher auf die naive Erfahrung als auf 
noch so streng apodiktische, aber komplizierte Ueberlegungen. 
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Man könnte naheliegender Weise dagegen einwenden, daß der 
szientifistische Positivismus (Carnaps wenigstens) insofern hierdurch 
gar nicht getroffen wird, als Carnap ja — allerdings nicht völlig im 
Einklang mit anderen Erklärungen — Metaphysik als „das außer- 
wissenschaftliche Gebiet theoretischer Form“ bezeichnet (Auf- 
bau S. 247), und näher (Ueberwindung etc. S. 236) als (vermeint- 
liche) „Erkenntnis, die der empirischen!) Wissenschalt nicht 
zugänglich ist.“ Und ferner, daß es daher kaum verwunderlich 
ist, wenn auf das, was seinem Wesen nach nicht zur empiri- 
schen Wissenschaft gehört, auch nicht deren Beweisbarkeitsbegriff 
Anwendung finde. Was aber dem Positivismus Carnaps gegen- 
über festzustellen war, ist vielmehr, daß er sich hinsichtlich der Be- 
griffe (bzw. Namen) „Beweisbarkeit‘ und „empirisch“ (vgl. o. S. 164) 
einer „Sphärenvermengung‘ schuldig macht, und nicht berechtigt ist, 
aus dem Nichtvorhandensein einer „empirisch - wissenschaftlichen“ 
(d.h. für Carnap: physikalischen) Verifizierbarkeit auf Unveri- 
fizierbarkeit überhaupt und auf völlige Sinnlosigkeit zu schließen.?) 

Das eigentlich Entscheidende gegen den szientifistischen Positivis- 
mus scheint mir aber darin zu liegen, daß es gar nicht angängig ist, in 
der Reduzierbarkeit auf „Elementarerlebnisse‘‘ (bzw. Interpretierbar- 
keit durch solche) das Wesen des (empirisch) Wissenschaftlichen 
im Gegensatz zum Metaphysischen zu sehen, — was noch in anderer, 
m.E. eindringlicherer und überzeugenderer Weise als oben dargetan 
werden kann. Das Elementarerlebnis ist seinem Wesen nach un- 
wiederholbar, ‚nur jetzt“.°) Darüber hilft uns keine „Aehnlichkeits- 
erinnerung‘‘ (die „Grundrelation“ des Carnapschen Konstitutions- 
systems) hinweg. Das „Elementarerlebnis“ und nichts außer ihm soll 


‘) Aus dem Zusammenhang geht hervor, daß unter „empirischer Wissen- 
schaft“ im günstigsten, d. h. weitesten Sinne die „science“ der Engländer und 
Franzosen zu verstehen ist — was ich bisher gewöhnlich „exakte‘‘ Wissenschaft 
genannt habe, Carnap aber scheint so gut wie ausschließlich an die Physik 
zu denken. 

’) Die spezifisch metaphysische Begründung ist der apodiktischen oder 
der empirischen keineswegs an sich an Dignität inferior, sondern überhaupt 
von anderer Art. Es handelt sich dabei natürlich nicht um ein „Postulieren“ 
im Kant’schen Sinne, sondern um „moralische Beweise“, wie das z.B. 
J. Geyser (in seiner Erkenntnistheorie, Bezug nehmend auf die Gottesbeweise) 
andeutet. In gewissem Sinne vertreten einen ähnlichen Standpunkt Karl Werner 
(Kant in Italien, 1880) und B. Bolzan o, letzterer allerdings nicht konsequent. 

®) Vgl. Reiniger, l.c.S.90: „Niemals treffen wir real selbst nur auf 
jene Erlebniswirklichkeit, die wir zu treffen >meinen«.“ — Und träfen wir auf 
sie, wie könnten wir empirisch-wissenschaftlich verifizieren, daß wir uns nicht 
täuschen? Vgl. auch Reiningerl.c. S. 14. 
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den Ausgang und die letzte Voraussetzung exakter, empirischer, d.h. 
wahrer Wissenschaft (bzw. Wissenschaftlichkeit) bilden. Aber das 
Wissen um dieses „Elementarerlebnis“ ist nicht mehr dieses 
selbst, und jede Formulierung dieses Wissens — auch in „Elementar- 
sätzen‘ und „Ableitungsbeziehungen“ von solchen — schließt schon 
unvermeidlich eine — selbst weder empirische, noch apodiktisch be- 
weisbare — Deutung jenes Erlebnisses oder Erlebten in sich, die 
nicht aus ihm selbst stammt und als ein. bis zu einem gewissen Grade 
intuitives, nicht rationales, m.a. W. im Carnapschen Sinne „meta- 
physisches‘‘ Moment in den ersten Ansatz jeder exakten Wissenschaft 
eingeht. Man kann streng genommen in diesem Zusammenhang nicht 
einmal auf die nachherige streng empirische Verifikation dieses intuitiv 
gewonnenen ersten Ansatzes hinweisen, denn dieselbe müßte letzten 
Endes wiederum auf solche „Elementarerlebnisse‘ führen, das Wissen 
um diese (letzteren) wäre wieder nicht mehr identisch mit ihnen 
selbst, u.s.w. 


Die vorstehenden Ausführungen — naturgemäß einseitig wie fast 
jede bloße Kritik, und schon infolge des ihnen gesteckten Rahmens 
viel zu dürftig und unvollständig — sollen nichts weniger als der 
Ueberzeugung Ausdruck geben, noch den Schein erwecken, als ob 
die hier besprochenen Arbeiten Carnaps (und ihm nahe stehender 
Autoren) wertlos wären. Im Gegenteil. Verständlich als an sich 
keineswegs unberechtigte Reaktion der wissenschaftlichen Nüchtern- 
heit gegen „rein intuitives“ oder besser rein irrationales um nicht 
zu sagen antirationales philosophisch sein sollendes Schrifttum (mit 
dem uns die Gegenwart beglückt), gegen Erscheinungen, die füglich 
der „schönen“ Literatur zugezählt oder wenigstens (um Worte Carnaps 
zu gebrauchen) als „schlechter Ersatz“ für solche bezeichnet werden 
könnten, sind sie allerdings nicht unbedenklich über das Ziel hinaus- 
geschossen. Aber wertvolle Anregungen kann trotzdem oder vielleicht 
eben darum, wegen ihrer aufreizenden Konsequenzen, gerade die 
Neuscholastik von dieser Seite empfangen, insbesondere auf sprach- 
philosophischem Gebiete, — obwohl letzteres bei Carnap mehr noch 
Programm als tiefschürfende und umfassende, auf gründlicher ver- 
gleichend-sprachwissenschaftlicher Schulung basierende Analyse ist. ') 


') Wie sie etwa A. Stöhr in seinem o.e. Lehrbuch der Logik gibt. (Vgl. 
auch dessen Algebra der Grammatik, Wien 1898). Bezeichnenderweise ist aber 
Stöhr selbst keineswegs Antimetaphysiker, sondern neigt einer theistisch-spiri- 
tualistischen Weltanschauung zu. 
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Ist sein Hin weis auf die hier für das logische Denken liegenden Fall- 
stricke auch nicht mehr originell, und weiß sich auch der Autor 
nicht immer selbst davon zu befreien, ') so bleibt darum der Versuch 
nicht weniger begrüßenswert, schon weil ihm in dem geschilderten 
geradezu herausfordernden Zusammenhang, der Ueberspitzung der 
positivistischen Tendenz, ein umso eindringlicherer Erfolg beschieden 
sein dürfte. Und liegt auch das philosophisch-mathematisch-physi- 
kalische Grenzgebiet dem Interesse der Neuscholastik, das natur- 
gemäß mehr um die Religion enger berührende Fragen kreist, an 
sich etwas ferne, so darf andererseits nicht übersehen werden, daß 
der Aufschwung und die Entwicklung der mathematischen Natur- 
wissenschaften zwar nicht der wertvollste, aber — an sich und in 
ihren praktischen Auswirkungen — vielleicht der bezeichnendste und 
charakteristischeste Bestandteil unserer Gegenwartskultur sind, und 
daß deswegen, d.h. wegen seiner engen Fühlungnahme mit der exakten 
Wissenschaft und mehr noch wegen seiner dementsprechend streng 
verstandesmäßigen Geisteshaltung der szientifistische Positivismusnicht 
nur der an sich beachtenswerteste, sondern auch der philosophisch 
interessanteste Gegner der theistischen Weltanschauung ist und bleibt 
— mag er im übrigen der jeweils herrschenden philosophischen 
Zeitströmung sein Gepräge aufdrücken oder nicht. 


!) In diese Rubrik gehört u. a. Carnaps Meinung, daß wir nur das als be- 
grifflich bezeichnen dürfen, was durch Worte oder Zeichen ausdrückbar ist, 
(S. 0. S. 10.) Ohne hier näher darauf eingehen zu wollen, möchte ich nur auf 
die dem entgegenstehende, m. E. begründete Auffassung von Stöhr (l. c. ins- 
besondere S. 138 und S. 212), und Reininger (l.c. S. 76) verweisen, durch die 
Carnap widerlegt erscheint. Andererseits gibt uns auch kein „Konstitutions- 
system“, und wäre es das vollkommenste, und keine Substitution der gewöhn- 
lichen Sprache durch die der Logistik - so nützlich sie unter Umständen sein 
kann — die absolute Gewähr der Ausschaltung glossomorphen Denkens, bzw. 
glossogoner Trugschlüsse. (,Glossomorph“‘ und ‚„glossogon‘“ — die Ausdrücke 
rühren von Stöhr — im weiteren Sinne genommen, d.h. sich auf Zeichen und 
Bezeichnungsweisen überhaupt, nicht nur auf die gewöhnliche Wortsprache be- 
ziehend Es ist kaum einzusehen, daß und warum es nicht auch ein Denken 
im Banne der logistischen Bezeichnungsweise und ihrer Regeln geben könnte, 
— wie es ein Denken im Banne der Grammatik — speziell der (allgemein-) 
indogermanischen — gab und noch gibt.) 


Die Wissenschaftsiehre des Thomas von Aquin. 


Von Hans Meyer, Würzburg. 


Die Hinwendung zu Aristoteles bedeutet zugleich die Hinwendung 
zum größten Wissenschaftssystematiker und Wissenschaftstheoretiker 
des Altertums, und es konnte nicht ausbleiben, daß das Vordringen 
des Aristotelismus überall das Verständnis für die Bedeutung und die 
Tragweite wissenschaftstheoretischer Untersuchungen hob und für die 
Sicht neuer Gegenstandsgebiete, für die Ueberschau alles Wißbaren, 
für die Aufgliederung der Wissenschaften, für die wissenschaftliche 
Methodenlehre, sogar für die Neubegründung von Wissenschaften zu 
fruchtbarer Auswirkung kam. Die auf Platon zurückgehende, durch 
Augustin der Frühscholastik vermittelte Wissenschaftseinteilung besaß 
ihre Bedeutung und hat ihre geschichtliche Wirkung getan. Aber 
die aristotelische Wissenschaftslehre war der platonischen über- 
legen. Davon zeugen die diesbezüglichen Ausführungen in den 
Aristoteleskommentaren und in den Schriften des Boethius, 
die großangelegten Wissenschaftslehren der Araber (von Alfarabi 
bis Avicenna und Averroes) und der christlichen Scholastiker.') 
Was die letzteren betrifft, sind weniger die Wissenschaftslehren des 
Johannes von Salisbury, des Gilbertus Porretanus, des 
Hugo von St. Victor, in denen platonisch-aristotelisches Lehrgut 
gemischt auftritt,?) als vielmehr jene Richtungen gemeint, in denen 
Aristoteles geschlossen zu Worte kommt und in seinem Geiste weiter- 
gedacht wird. Die unter arabischem Einfluß stehende Einleitungs- 
schrift des Dominicus Gundissalinus®) bedeutet den Anfang, 
der Aristotelismus im Dominikanerorden den Höhepunkt. In Alberts 
Schrifttum bildet bereits die aristotelische Wissenschaftslehre die 


!) Zum Geschichtlichen vgl. L. Baur, Dominicus Gundissalinus de divi- 
sione philosophiae (Beiträge zur Gesch. d. Ph. d. Mittelalt. IV, 2-3, 1903). 

%) Vgl. H. Daniels, Die Wissenschaftslehre des Joh. v. Salisbury, 1932. 
A. Maxsein, Die Philosophie des Gilbertus Porretanus unter besond. Berück- 
sichtigung seiner Wissenschaftslehre, 1929. Zu Hugo v. St. Victor vgl. Didas- 
calia VII, 1. 

s) Vgl. L. Baur a.a. 0. 
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Grundlage. Auf ihn als bedeutenden wissenschaftlichen Methodiker ist 
von berufener Seite aufmerksam gemacht worden.‘) Indem sich 
Thomas unter Alberts Einfluß die aristotelische Denkart zu eigen 
machte, gewann er einen Einblick in die Vielheit von Faktoren, die 
zur Struktur der Wissenschaft überhaupt wie der Einzelwissenschaften 
gehören, ferner eine auf dem Boden einheitlicher Prinzipien ruhende 
Systematik der Profanwissenschaften wie dieHandhabe zur Abgrenzung 
und wissenschaftlichen Fundamentierung der Theologie und zugleich 
das Hilfsmittel, im Geisteskampf seiner Zeit sowohl gegenüber 
dem Augustinismus wie gegenüber dem lateinischen Averroismus 
der Artistenfakultät das Verhältnis von Philosophie und Theologie 
festzulegen. Bei Aristoteles fand Thomas die Ueberzeugung 
von der Hinordnung des menschlichen Geistes auf den Erkenntnis- 
gehalt der Dinge, von der Sehnsucht des Menschen nach Wahr- 
heit und von der Möglichkeit der Verwirklichung dieses Wahrheits- 
strebens.?) Erblickt er doch mit Aristoteles die höchste Vollkommen- 
heit der Seele darin, „daß ihr die gesamte Ordnung des Weltalls 
und seiner Ursachen eingezeichnet werde‘“.°) Dem objektiven Ordo 
des real Seienden entspricht der Ordo des erkannten Seins im sub- 
jektiven Geiste. Nicht bloß eine realistische Wissenschafts- und Er- 
kenntnislehre ist dadurch grundgelegt, für die alles Wissen und Er- 
kennen von der Existenz und Beschaffenheit der Dinge abhängig 
gemacht wird, zugleich ist dem Erkenntnisstreben die umfassendste 
Aufgabe gesteckt, die überhaupt einem endlichen Geiste gesteckt 
werden kann, — das richtige Programm für die vom Erkenntnis- 
optimismus beseelte Jugendzeit der romanisch-germanischen Völker. 
Wer das Gesamtwirkliche erkennen will, kann dieses Ganze nur 
bewältigen, indem er teilt. Nicht einer Universalwissenschaft soll 
alles unterworfen werden, das Ganze der Erkenntnis gliedert sich 
vielmehr in eine Vielheit von Wissenschaften auf, die in getrennter 
Arbeit das große Ziel zu erreichen suchen. Der Struktur des da- 
maligen wissenschaftlichen Lebens entsprach in der Tat die Uni- 
versität, *) die zwar als universitas professorum et scolarium heraus- 
wuchs, sachlich aber doch eine universitas litterarum bedeutete. 


”)M.Grabmann, Der hl. Albert der Große, 1932. 

?) Naturaliter homo desiderat scientiam, so wiederholt Thomas die bekannten 
Eingangsworte der aristotelischen Metaphysik. In I Met. 1.1. Ueber den hohen Genuß, 
den die gefundene Wahrheit den Menschen bereitet, vgl. in X Eth. Nic. 1. 10. 

®) De verit. II, 2:... ut in ea describatur totus ordo universi et causarum 
ejus (unter Berufung auf Aristot. De an. II, 4). Vgl. auch Gundissalin. (Baur S. 15). 

€) Vgl. Paul Simon, Die Idee der mittelalterlichen Universität, 1932. 
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„Wissenschaftslehre“ ist ein inhaltsschweres Wort. Eine Wissen- 
schaftslehre ist mit einer Fülle grundlegender erkenntnistheoreti- 
scher Fragen verknüpft und verlangt Erörterungen über den Gegen- 
stand der Wissenschaft überhaupt und der Einzelwissenschaften im 
besonderen, über die Prinzipien und Grundlagen der Wissenschaften 
im allgemeinen und im besonderen, über die allgemeinen und be- 
sonderen Wissenschaftsmethoden, über die Grenzen der Wissenschaft: 
Diese Probleme sollen in diesem Zusammenhang nicht ihrem ganzen 
Umfange nach aufgerollt werden. Sie können es auch gar nicht. 
Denn eine so charakterisierte Wissenschaftslehre bedarf zu ihrer 
Voraussetzung des Aufrisses des ganzen thomistischen Lehrgebäudes, 
einer genauen Untersuchung der letzten historischen und vor allem 
auch systematischen Grundlagen, wie der Methoden des tho- 
mistischen Denkens. Dabei kommt es nicht bloß auf die Feststellung 
dessen an, was Thomas gelehrt hat, sondern vor allem auf die 
Herausarbeitung dessen, was er wirklich gemacht hat. Nur so kann 
ein Einblick in die Struktur des thomistischen Denkens und in 
den Wert des thomistischen Lehrgebäudes gewonnen werden. In 
dieser Hinsicht ist noch vieles zu tun. In anderem Zusammenhange 
soll dieser Versuch für das ganze thomistische System gewagt werden.?) 
Vorliegende Abhandlung steckt sich ein engeres Ziel. Sie nimmt die 
Wissenschaftslehre im Opusculum In Boethium de trinitate als Aus- 
gangspunkt, ergänzt die dortigen Ausführungen durch solche aus den 
anderen Werken, besonders aus den Aristoteleskommentaren, und 
versucht so einen Querschnitt durch das thomistische Denken und 
seine Auseinandersetzung mit der Mannigfaltigkeit der Erkenntnis- 
gegenstände zu geben. 

Wie bei Aristoteles ist auch bei Thomas scientia der Ausdruck 
für jede sichere Verstandeserkenntnis (certitudinalis cognitio alicujus, 
et praecipue si sit complexi, per rationis collationem habita)?), in der 
Form der demonstrativen Erkenntnis, die vom Bekannten zum Un- 
bekannten führt), und faßt den Inbegriff alles dessen in sich, was 
zur Erforschung eines Gegenstandes bzw. einer Vielheit von inhaltlich 
zusammengehörigen Gegenständen gehört. „Ein dreifaches ist zum 
Beweise notwendig: Einmal dasjenige, was. bewiesen wird, d. i. der 
Schlußsatz, der enthält, was einem Genus an sich zukommt. Im 
Beweis wird eine Wesenseigentümlichkeit (propria passio) dem je- 
weiligen Subjekte schlußmäßig zugesprochen. Ein anderes sind die 


1) Im 2. Bande meines demnächst erscheinenden Thomaswerkes. 
InIS. Prol. 1,3 s. 2; In III S. 35, 2, 3 s.1. 
», S. th. I, 117,1 
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Prinzipien, aus denen bewiesen wird. Das dritte ist die Gattung als 
Subjekt, dessen Wesenseigenschaften (propriae passiones et accidentia 
per se) im Beweis aufgezeigt werden.“ ‘) 


A. 


Der Gegenstand der Wissenschaft. 


a) Kants Ausspruch in der Kritik der reinen Vernunft, man müsse 
„die Gegenstände schon in ziemlich hohem Grade kennen, wenn man 
die Regeln angeben wolle, wie sich eine Wissenschaft von ihnen zu 
Stande bringen lasse“,?) wird in seiner Richtigkeit einmal durch den 
tatsächlichen Entwicklungsgang der wissenschaftlichen Erkenntnis 
erhärtet, bei dem jederzeit reichhaltige, teils theoretische, teils zu prak- 
tischen Zwecken gewonnene Erkenntnisse einer eigentlichen Wissen- 
schaftstheorie vorangehen, sodann durch die Umschau in jedem 
Wissenschaftssystem bestätigt, das zum Ausbau einer Wissenschafts- 
lehre erst auf Grund eines umfassenden Wissenschaftsbetriebes gelangt. 
Aristoteles mag als Beispiel dienen, der in Verbindung mit andern 
Aristotelikern das Vorbild für den Wissenschaftstheoretiker Thomas 
abgibt. Man muß schon einen Durchblick durch verschiedene Wissen- 
schaftsgebiete besitzen, wenn man, wie Thomas, an die Spitze einer 
wissenschaftlichen Untersuchung die dreifache Forderung stellen kann: 
Im Gegenstand muß alles zur Wissenschaft Gehörige enthalten sein, -- 
durch ihren Gegenstand wird eine Wissenschaft von allen anderen 
Wissenschaften geschieden, — die Erkenntnis des Gegenstandes wird 
in der Wissenschaft angestrebt und durch Erfassung seiner Ur- 
sachen und Wesenseigentümlichkeiten verwirklicht. °) 

Für jeden Erkenntnisgegenstand, somit auch für jeden Wissen- 
schaftsgegenstand, verlangt Thomas, daß er auf irgend eine Weise 
ein Sein (esse) besitzen muß, und er unterscheidet eine dreifache 
Seinsweise: das aus seinen Prinzipien zum Volldasein übergeführte 
Reale, das potentiell in seinen Ursachen Angelegte und das gedank- 
liche Sein im Bewußtsein eines Erkennenden. Er bekennt sich zu 
dem Satz Avicennas, daß es von dem absolut Nichtseienden keine 
Aussage gibt.*) Da nun nicht bloß eine Wissenschaft, sondern eine 


) In I An. post.1.15, 1.7 u.18. Aristot., An. post. I, 7 u. 10. Dieselbe 
Auffassung bei Albert. Die Belege bei Ulrich Dähnert, Die Erkenntnislehre 
des Albertus Magnus (Studien und Bibliographien zur Gegenwartsphilosophie), 
1934, S. 16 ff. 

®) Ausgabe von Benno Erdmann, 1900, S. 91. 

®) Sent. Prol.1, 4. In Met. Prol. 

*) In I. Sent. 38,4. Zu Avicenna vgl. Met. tr. 7 c.1. Eine Erkenntnis des 
Nichtseienden kann nur erfolgen, insoferne das Nichtseiende ein intentionales 
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Vielheit von Wissenschaften existiert, ist zu fragen, worin das ob- 
jektive Kriterium zu ihrer Scheidung besteht. Der ausgesprochen 
realistische Charakter der aristotelisch-thomistischen Wissenschafts- 
lehre verbietet es, die Gegenstände der Erkenntnis im Sinne neu- 
zeitlicher idealistischer Systeme als Erzeugnisse unseres Denkens 
aufzufassen; ihr Obersatz lautet vielmehr: die Wissenschaften 
werden geschieden wie die Dinge,') denn jede Wissenschaft 
wird durch die Dinge (res) gemessen, die, selbst gemessen vom gött- 
lichen Verstande, als in ihrem Sein und Sosein vom Wissen unab- 
hängige Voraussetzung jeder Wissenschaft und vor ihr gegeben 
sind.?) Hinsichtlich ihrer redet Thomas vom subjectum (materia) 
scientiae und objectum scientiae und versteht wie Albert unter 
Subjekt das Zugrundeliegende, dessen Eigenschaften von der 
Wissenschaft bewiesen werden. Die Wissenschaft beweist diese 
Eigenschaften aus dem Wesen des Subjektes als seinem Grunde. 
Diese Eigenschaften sind dann das Objekt der Wissenschaft als 
das Gewußte d.h. per causas in den Schlußsätzen Erkannte. Indem 
die Wissenschaft die Eigenschaften aus dem Subjekte erschließt, geht 
sie naturgemäß auch auf das Subjekt. Das Subjekt und seine Eigen- 
schaften schließen sich zum Gegenstand der Wissenschaft zu- 
sammen. °) 


Sein im Erkennenden erhält. S.th. I, 16, 3 ad 2. Ueber die Erkenntnis des 
Möglichen in anderem Zusammenhange. 

1) Sent. Prol. 1, £: secantur scientiae quemadmodum et res ut dicitur in 
3 de anima. Der Satz, auf den Thomas hier Bezug nimmt, steht bei Aristoteles 
De an. Ill, 8, hat aber dort einen anderen Sinn. Aristoteles vergleicht Wissen 
und Wahrnehmen mit Rücksicht auf die Dinge. Thomas macht auch in III De 
an.1.13 von obiger Auslegung keinen Gebrauch, sondern kommentiert dem Sinne 
gemäß. Sachlich ist es allerdings richtig, daß Aristoteles die Wissenschaften 
nach den Dingen scheidet. 

32) Aristot., Categ. 7. Met. II, 1 u. 6; Thomas in II Met. 1.2: Et sic aceidit 
nobis, quod in sentiendo et sciendo mensuramur per res quae extra nos sunt. 
S.th. I, 13, 7 ad 6: der Gegenstand des Wissens existiert vor dem Wissen, 
S. c. g. I, 61.: Scibilia sunt mensura scientiae humanae, weshalb sich die Ver- 
standesurteile nach den Dingen richten und nicht umgekehrt. S.c.g. I, 66. 
De verit. 1,2; XXI, 1: scientia enim dependet a scibili, sed non e converso, unde 
relatio qua scientia refertur ad scibile, est realis; relatio vero qua scibile 
refertur ad scientiam, est rationis tantum. In V Met. 1.9. 

®) Thomas sagt: Die Wissenschaft geht auf die Schlußsätze. Diese sind 
proprie scibilia, in quibus passiones praedicantur de propriis subjectis. Vgl. In 
IV Phys. 1.5. In I Anal. p.1.15 u.dazu $.th. 2, II, 1,1. Zum Verhältnis 
von Wissenschaft und res vgl. De verit. I, 2. Zum subjectum oder materia 
scientiae vgl. In XI Met. 1.1. 


176 Hans Meyer 


Wenn es die Objekte und Dinge sind, die auf Grund ihrer Ver- 
schiedenheit die Wissenschaften trennen, so müssen sehr wohl 
Materialobjekt und Formalobjekt auseinandergehalten werden. 
Gewiß ist jede Wissenschaft auf Gegenstände bzw. eine Gruppe von 
Gegenständen gerichtet, aber darauf allein kommt es nicht an. Aus- 
schlaggebend ist der Gesichtspunkt, unter dem eine Wissen- 
schaft ihre Objekte betrachtet. Die Vielheit der Gegenstände, 
das Gebiet, das in den Erkenntnisbereich einer Wissenschaft ein- 
bezogen ist, bildet das Materialobjekt; die von der Erkenntnis be- 
sonders ins Auge gefaßte Seite der Gegenstände, also das an den 
Gegenständen unter einem bestimmten Gesichtspunkt zu Erfassende, 
bildet das Formalobjekt. Von Aristoteles grundgelegt, ist dieser 
Gedanke von den mittelalterlichen Aristotelikern übernommen!) und 
von Thomas in breiter und oft wiederholter Ausführung seinem 
System einverleibt worden. Zur Verdeutlichung sei folgende Stelle 
aus dem Kommentar zu den zweiten Analytiken hierhergesetzt:?) 
„Die materielle Verschiedenheit des Objektes bedingt nicht die Ver- 
schiedenheit des Habitus, sondern einzig und allein die formelle Ver- 
schiedenheit. Da das Wißbare das eigentliche Objekt der Wissen- 
schaft bildet, werden die Wissenschaften nicht unterschieden gemäß 
der materiellen Verschiedenheiten der Dinge, sondern gemäß der 
formellen Verschiedenheiten. Wie der formale Begriff des Sichtbaren, 
von dem sich die Sichtbarkeit der Farbe herleitet, vom Lichte ge- 
nommen wird, so wird der Begriff des Wißbaren von den Prinzipien 
genommen, auf Grund deren etwas gewußt wird. Der Natur nach 
verschiedene Dinge fallen unter ein und dieselbe Wissenschaft, sobald 
ihre Erkenntnis denselben Prinzipien untersteht. Ihrer Natur nach 
gleiche Gegenstände fallen unter verschiedene Wissenschaften, sobald 
ihre Erkenntnis nicht den gleichen Prinzipien untersteht, denn wißbar 
sind die Gegenstände nur durch ihre Prinzipien. Die menschliche 
Stimme ist ihrer Natur nach von den Tönen der unbeseelten Körper 
sehr verschieden und doch fallen sie unter dieselbe Wissenschaft der 
Musik, weil sie unter gleichem Gesichtspunkt, d. h. secundum eadem 
principia, betrachtet werden. Der mathematische Körper dagegen ist 
dem Subjekte nach vom physischen Körper nicht verschieden, und 
doch stellen Geometrie und Naturwissenschaft verschiedene Wissen- 
schaften dar, weil sie verschiedenen Prinzipien unterworfen sind. Zur 
Verschiedenheit der Wissenschaften genügt diversitas generis scibilis. 
Die Einheit einer Wissenschaft schlechthin verlangt sowohl die Einheit 


') Vgl. Albertus Magnus, De an. ], tr.1 c.7. 
”) In I An. post.]. 41. 
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des Subjektes wie die Einheit der Prinzipien... Für die Einheit 
einer Wissenschaft ist ausschlaggebend nicht die Einheit der ersten 
Prinzipien schlechthin, sondern die Einheit der ersten Prinzipien in 
einer wißbaren Gattung. Somit werden die Gattungen des Wißbaren 
gemäß der verschiedenen Art und Weise des Erkennens unterschieden. 
Anders wird das erkannt, was mit Materie definiert wird, und anders 
dasjenige, was ohne Materie definiert wird. Deshalb fällt der Natur- 
körper unter eine andere Gattung des Wißbaren als der mathematische 
Körper. Die Verschiedenheit der ersten Prinzipien in diesen beiden 
Gattungen begründet die Verschiedenheit beider Wissenschaften. Jede 
dieser beiden Gattungen wird in verschiedene Arten (species) ge- 
schieden secundum diversos modos et rationes cognoscibilitatis.‘“ 
Auch in der theologischen Summa formuliert Thomas den Grundsatz : 
diversa ratio cognoseibilis diversitatem scientiarum indueit.'!) 

Bei der Bestimmung des Formalobjektes einer Wissenschaft 
müssen Subjekt und Objekt der Erkenntnis in ihrer gegenseitigen 
inneren Hinordnung betrachtet werden. Es gehört zum Wesen einer 
jeden Erkenntnispotenz, eines jeden Erkenntnishabitus und der daraus 
hervorgehenden Erkenntnisakte, auf ein eigentümliches Objekt gerichtet 
zu sein.) Nach der Verschiedenheit der eigentümlichen Objekte 
richtet sich auch die Verschiedenheit der Erkenntnisakte und die 
des Wissenshabitus.. So läßt Thomas die Verschiedenheit einer 
Wissenschaft durch die verschiedene Art der Erkenntnis begründet 
werden,?) nur ist diese verschiedene Betrachtungsweise nicht 
rein subjektiv, sondern von den gegenständlichen Faktoren und 
Verhältnissen bestimmt. „Habitus und Potenzen werden gemäß 
ihrer Objekte unterschieden, aber nicht gemäß beliebiger Unter- 
schiede der Objekte, sondern gemäß der Unterschiede der Ob- 
jekte, insofern sie für den betreffenden Habitus Objekte sind,‘ *) 
sie werden eben nicht nach ihren Materialobjekten unterschieden, 
sondern secundum formales rationes objectorum.°) So sind Mensch, 
Esel und Stein als Materie recht verschiedene Gegenstände, aber sie 
kommen im Formalobjekt der Farbe überein, welches das eigentümliche 
Objekt des Gesichtssinns ausmacht. Die spekulativen Wissenschaften 


11,01,'1 ad 2. 

%) In II S., 24, 2, 2 ad 5. 

S)RSTERAT AL 21 7a 2, 

*%) In Boeth. de trin. V, 1; S. th. I, 77, 3. 

5) S.th.1,1,3; 1,11, 60,1 ad 2; 2, II, 59, 2 ad i: objectum per se et formaliter 
acceptum specificat habitum: non autem prout accipitur materialiter et per 


accidens. 
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werden unterschieden per differentias speculabilium in quantum sunt 
speculabilia. Naturwissenschaft und Mathematik beziehen sich auf 
die Körper als auf das gleiche Materialobjekt, aber auf ein ver- 
schiedenes Formalobjekt, insoferne die Naturwissenschaft das ver- 
änderliche Sein der Körper und die Mathematik die rein quantitativen 
Verhältnisse der Körper betrachtet.!) Jedem Erkenntnisvermögen 
eignet eine auf einen eigentümlichen Gegenstand gerichtete Erkenntnis- 
art, und jedes Erkenntnisobjekt stellt einen Bestandteil bzw. eine 
Seite an den Gegenständen dar, die nur durch eine bestimmte Geistes- 
haltung des erkennenden Subjektes erfaßt werden kann. Jetzt wird 
erst der Sinn des Satzes: die Wissenschaften werden wie die Dinge 
geschieden, voll verständlich. Nicht auf Grund unbefangener Be- 
trachtung der natürlichen Dingunterschiede, etwa der Unterschiede 
der leblosen Körper, der Pflanzen, Tiere, Menschen u.s.w., werden die 
Wissenschaften eingeteilt — nur bei den Untereinteilungen spielen 
diese Unterschiede eine Rolle —, es handelt sich vielmehr um eine 
Betrachtung unter grundlegenderen Gesichtspunkten. Sie erfolgt durch 
bestimmte Formen der Abstraktion und hat eine bestimmte Seins- 
und Erkenntnislehre zur Voraussetzung. 

Platon ist für die Wissenschaft der Entdecker des Allgemeinen 
und Wesenhaften, dessen Vorherrschaft in den Dingen Aristoteles mit 
gleicher Energie behauptet. Der Seinsbegriff ist maßgebend für denEr- 
‚kenntnis- und Wissenschaftsbegriff, und dieser Seinsbegriff selbst ist 
herausgewachsen aus einem bestimmten Aspekt der Wirklichkeits- 
betrachtung, bei dem die Wirklichkeit genau so beteiligt ist wie der 
Betrachtende. Es ist ein tiefes Wort, das Thomas unter Berufung 
auf Aristoteles und Avicenna oft wiederholt: der erste Begriff, den 
wir bilden, ist der Begriff des „Seins“ und des „Was“. Denn alles, 
was uns gegenübertritt, tritt uns als „seiend‘‘ und als „Was“ gegen- 
über. Die Frage nach dem „Was“ führt zum Gegenstand der Wissen- 
schaft. Ein qualitativer Seinsbegriff, die Ueberzeugung vom Durch- 
formt-und Geordnet sein, vom Sinngehalt, von der geistigen Struktur und 
damit von der Rationalität der Dinge steht hinter dem aristotelischen, 
erst recht hinter dem thomistischen Wissenschaftsdenken (der innere 
Gehalt ist nicht bloß Wesen [eldog], sondern scientia dei?). An den in- 
telligiblen Gehalt der Dinge gilt es heranzukommen und die inder Materie 
gründende Schranke der Erkenntnis durch Abstraktion zu beseitigen. 


') In Boet. de trin. V, 1. In I.A.p. 1.43. iln de sens. 1. 1. S.th. 1, 1,7; 
1,11, 54, 2ad2; 2,11, 1,1; 4, 6. 


?) In VII. Met.1.17 vgl. P. Simon, Erkenntnistheorie und Wissenschafts- 
begriff in der Scholastik, 1927, S. 14. 
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b) Jede Wissenschaft hat eine Gattung des Seienden zum Gegen- 
stande, ') wobei der Begriff Gattung nicht immer in demselben Umfang 
gebraucht wird. Aber in welcher Hinsicht wird diese Gattung er- 
forscht? Thomas bekennt sich zu der von Sokrates-Platon eingeführten, 
von Aristoteles übernommenen und allseits begründeten Auffassung, 
daß die Wissenschaft auf das Allgemeine geht, während es die 
sinnliche Wahrnehmung mit dem Einzelnen zu tun hat. Allgemein 
aber ist dasjenige, was einer Mehrheit von Einzeldingen, was jedem 
Dinge einer Art oder Gattung zukommt, und zwar an sich und in- 
sofern es das ist, was es ist.?) Es handelt sich um das Allgemeine 
entweder in der Form des Typus oder in der Form des Gesetzes, 
wobei dem ersteren der Primat zukommt. Denn auf dem gleichförmigen 
Dauercharakter der Art- und Gattungstypen beruhen die gesetzmäßigen 
Verhältnisse und Wirkungen. Was allgemein gilt, gilt nicht bloß 
hier und jetzt, sondern überall und immer. Das Allgemeine ist somit 
das Notwendige. Beides gehört zusammen. Wie der Gegenstand 
des Wissens allgemein sein muß, so muß er auch notwendig sein. Das 
Gewußte darf sich nicht anders verhalten können. Daher gehört eine 
logisch und ontisch notwendige Verknüpfung im Begründungszusammen- 
hang zum Wesen der Wissenschaft. Was sich anders verhalten kann, 
ist der Veränderung unterworfen, und vom Veränderlichen hat man nur 
Kenntnis, solange der Augenschein währt. Von ihm gibt es kein 
Wissen, sondern nur ein Meinen.?) Der Gegenstand des Wissens ist 
wie das Allgemeine und Notwendige das Unveränderliche, das, 
was immer oder doch meistenteils geschieht. Denn nur vom Dauernden 
und Festbestimmten kann es ein Lernen und Lehren geben. *) Dieses 


1) Aristot., An. post. 1,28. Thomas ibid. 1. 41. 

5) Aristot. ibid. I, 4& Thomas 1.9 u.10. Vgl. Arist., Met. I, 2. III, 4. 
De interpret. c.7. Thomas In I Met.1.2. In I Meteor. 1.1. In I Anal. p.1.10 
erläutert Thomas den aristotelischen Gedanken des „Ansich‘‘ dahin, daß die 
Präposition „per“ eine Beziehung zur Ursache (habitudinem causae) ausdrückt und 
zwar zur formalen, materialen und wirkenden Ursache, unterscheidet im ganzen 
vier Arten von Ansich-Aussagen, erkennt aber nur zweien eine Bedeutung für 
die Schlußsätze des beweisenden Wissens zu. 

s) Aristot.,, An. post. I, 33. Thomas, l. 44. Wissen und Meinen über 
denselben Gegenstand sind nicht möglich in demselben Subjekte, wohl aber in 
verschiedenen Subjekten. $. th. 2, II, 1,5 ad 4. 

*) Aristot., An. posi.1, 4. I, 6. Eth. Nic. V1.3. Met. VI. 2. Thomas In 
I An. post.1.33 u. 42. In VI. Eth. Nie.1. 3. In VI. Met.1. 2. In Boeth. de trin. 
I, 4 7: Omnia ergo necessaria in seipsis sunt vel per se nota vel per 
alia cognoscibilia. Ibid. V, 1. Thomas unterscheidet in I An. p. 1. 16 aus- 
drücklich das semper secundum tempus vom semper secundum comparationem 
ad causam. Die Mondfinsternis ist der Zeit nach nicht immer, tritt jedoch 

12* 


180 Hans Meyer 


Allgemeine, Notwendige und Unveränderliche ist nun zugleich die 
Wesensform der Dinge oder gründet in ihr. 

So reiht im Anschluß an Aristoteles auch Thomas Gründe an Gründe, 
um das Allgemeine als den Gegenstand der Erkenntnis zu erhärten. 
Zunächst ist es der Hinweis auf die überragende Kraft des Allgemeinen. 
Wer das Allgemeine kennt, kennt auch das Einzelne, weil das Einzelne 
im Allgemeinen enthalten liegt, aber nicht umgekehrt. Wer ferner 
das Allgemeine als das Frühere kennt, kennt auch das Spätere, 
wenigstens der Potenz nach; denn im Allgemeinen ist das. Einzelne 
enthalten, wie im Ganzen der Potenz nach die Teile enthalten sind. 
Dazu kommt, daß das Einzelne wegen der Materie als dem Indivi- 
duationsprinzip das Vergängliche darstellt, während das Unvergäng- 
liche in der Form liegt, die als dieselbe im Laufe der Generationen 
erhalten wird. Die Materie gleicht als Individuationsprinzip dem 
Unbegrenzten. Das Allgemeine dagegen ist als Form einfach und 
gleicht dem Begrenzten, insoferne sie dem Unbestimmten der Materie 
eine Grenze setzt. Die Erkenntnis des Allgemeinen ist zugleich die 
Erkenntnis der Ursachen und des Warum, denn das Allgemeine ist 
das erste Subjekt, dem eine Wesenseigenschaft zukommt. Das Subjekt 
ist aber die Ursache der ihm zukommenden Eigenschaften. Wer das 
Allgemeine kennt, kennt am besten das Ding in seinem An-sich-Sein, 
insoferne es das ist, was es ist.!) Der Allgemeinbegriff ist also 
nach Thomas so wenig wie nach Aristoteles ein bloß subjektives, 
zum praktischen Zwecke der Ueberwindung der unübersehbaren 
Mannigfaltigkeit der Einzeltatsachen ersonnenes Erkenntnismittel, ihm 
entspricht vielmehr ein objektives Korrelat in den Dingen. Thomas 
schärft mit Aristoteles immer wieder ein, daß es in der Wirklichkeit 
nur Einzeldinge gibt, aber Einzeldinge, die einen inneren Wesenskern, 
einen Artcharakter aufweisen, der in einer Vielheit von Individuen 
nicht numerisch, aber inhaltlich gleich und unveränderlich existiert und 
in der Reihenfolge der Generationen unverrückbar erhalten bleibt.?) 


immer ein, wenn die ursächlichen Faktoren gegeben sind. Die Ursächlichkeits- 
notwendigkeit kann zuweilen durchbrochen werden, entweder wegen eines Hinder- 
nisses von seiten der Materie oder von seiten der Wirkursachen. So entsteht 
z.B. aus dem menschlichen Samen nicht immer ein Individuum mit zwei Händen, 
doch ist in beiden Fällen eine allgemeine Beweisführung möglich, das eine Mal 
unter Ausschaltung der zeitweiligen Pausen, das andere Mal unter Ausschaltung 
eines gelegentlichen Defektes. 

') Aristot., An. post. 1,24. Thomas1.37u.38. Das Allgemeine als das 
im höheren Grade Wißbare wird von Aristoteles wie von Thomas oft betont. 

?) In I Anal. p. 1.27. In X Met. 1. 11. Die Artformen werden mit den 
Zahlen verglichen, die in ihrem festgefügten Sein kein Mehr und kein Minder 
zulassen, ohne selbst verändert zu werden. In VIII Met.1.3. S.th. IHIL8521% 
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Ja noch mehr, durch den Allgemeinbegriff kommt man nach Aus- 
scheidung des Zufälligen trotz der Verschiedenheit von modus essendi 
und modus cognoscendi an das dauernde Wesen der Dinge heran. 
Die Wissensstruktur ist nach aristotelisch-thomistischer Auffassung 
von der Seinsstruktur der Gegenstände abhängig. Beide sind zwar 
nicht identisch, aber einander konform. 

c) Jede Wissenschaft hat die einer Gattung an sich zu- 
kommenden Eigenschaften zum Objekte, erstreckt sich also 
nicht auf alle Akzidentien. 

Schon Aristoteles unterschied zwischen ovußeßnxöra, die sich 
weder notwendig noch meistenteils an der Substanz vorfinden, und 
solchen, die dauernd mit der Substanz verbunden sind.!) Thomas 
übernimmt diese Unterscheidung. Die Akzidentien sind zwar 
von der Substanz verursacht, aber je nachdem sie in der Form oder 
in der Materie oder im Kompositum gründen, stehen sie in einem 
engeren oder loseren Verhältnis zur Substanz. 

Mit der Wesensform als dem substantiellen Kern eines Dinges 
bezw. den in ihr enthaltenen Wesensbestimmungen sind eine 
Reihe von Eigenschaften verbunden, die notwendig zu ihm gehören 
und immer und überall anzutreffen sind, wo sich dieses Wesen 
verwirklicht findet. Diese aus der Wesenheit fließenden Eigen- 
schaften heißen accidentia propria. Von den Wesenheiten zwar 
verschieden, sind sie die Wirkungen der substantialen Formen und 
offenbaren deren Eigenart.?) Sie sind in allen Individuen vorhanden, 
die an der Natur der Gattung oder der Art teil haben. Die Dinge 
aber sind nicht bloß reine Artprinzipien, sondern Individuen, in denen 
eine Art zur Darstellung kommt. Das Prinzip der Individuation ist 
die materia signata, in der zugleich der Grund für die Veränderlich- 
keit und Wandelbarkeit der irdischen Einzeldinge zu suchen ist. Die 
Einzeldinge sind als Einzeldinge der Veränderung unterworfen, und 
die Materie ist der Grund der Veränderung und der zufälligen Eigen- 
schaften. Außerdem kennt Thomas Eigenschaften, die nicht von 
der Wesensform, sondern ex principiis subjecti verursacht sind. 
Er nennt diejenigen von ihnen, die eine dauernde Ursache im 
Subjekte haben, unabtrennbare Akzidentien (acc. inseparabilia), weil 


») Top. I, 5; Met. V, 30; VI, 2; XI, 30. Thomas, In V Met. . 22. 

2) S. th. I, 3, &: accidentia propria consequentia speciem. I, 39, i ad 3: 
accidentia enim propria sunt effectus formarum substantialium et manifesiant eas 
De ent. et ess. c. 6. In I An.p. 1.14: Uno modo quando ex principiis speciei 
causatur: et tale accidens dicitur per se passio vel proprium. In I $. 3, 4, 2. 


De an. 12 ad 7. 
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sie mit dem einheitlichen Kompositum jederzeit gegeben sind, z. B. 
das Männliche und das Weibliche, und scheidet von ihnen diejenigen, 
die keine dauernde Ursache haben und deshalb trennbar sind, z.B. 
Sitzen, Gehen. Die ersteren sind accidentia per se. !) Bei den un- 
trennbaren Akzidentien macht Thomas wieder einen Unterschied. Es 
gibt Akzidentien, welche von den Wesensprinzipien auf Grund eines 
vollkommenen Aktes verursacht sind. In dieser Art kommt die Wärme 
dem Feuer zu, das immer aktuell warm ist, und es gibt Akzidentien, 
die in den Wesensprinzipien nur secundum aptitudinem verankert sind, 
zur vollen Wirklichkeit aber erst auf Grund einer von außen wirkenden 
Ursache geführt werden, wie z. B. das Durchscheinen in der Luft, ein 
Phänomen, das nur durch einen äußeren leuchtenden Körper erzielt 
wird. In solchen Fällen ist zwar diese aptitudo ein untrennbares 
Akzidens, dagegen ist der von außen kommende Ergänzungsfaktor 
trennbar, weil er von einem Prinzipe herrührt, das nicht zur Wesens- 
konstitution des Dinges gehört. ?) 

Das Einzelding enthält also drei Schichten von Akzidentien, die, 
weil auch der Ordobegriff den Aufbau des Einzeldinges beherrscht, 
zu den Teilprinzipien und zu dem daraus zusammengesetzten Kom- 
positum in innerer Beziehung stehen. Es gibt zwei Schichten von 
accidentia per se, von denen die ersteren die Wesensmerkmale der 
Form-Spezies, die zweiten die Wesensmerkmale des aus Materie und 
Form zusammengesetzten Individuums sind, die dritte Schicht sind 
die accidentia per accidens, die zufälligen, wechselnden und deshalb 
abtrennbaren Merkmale, die in der Materie gründen. Die Wissen- 
schaft geht allein auf diejenigen Akzidentien, welche dem Gegen- 
stande per se innewohnen. Denn Eigenschaften, die einem Subjekte 
nicht an sich innewohnen, lassen keinen notwendigen Schluß zu. 
Alle Akzidentien, die dem Subjekte notwendig und immer zukommen, 
müssen im Subjekte ihre Ursache haben, mit dessen Setzung sie selbst 


!) De an. 12 ad 7. In I An. p. 1.14. S. th. I, 3, 6. Auch accidentia 
communia werden sie genannt. In1.S. 3, 4, 2. — Zuweilen werden acc. subjecti 
und acc. individui für einander gesetzt. In I S. 17, 1, 2ad 2 decken sie sich 
nicht. Thomas unterscheidet bei den Akzidentien, die ex principiis subjecti 
folgen, zwei Unterarten, nämlich propriae passiones, welche von den Prinzipien 
dar Spezies verursacht sind, und comunia accidentia, welche aus den Prinzipien 
des Individuums hervorgehen. 

®) De ent. et ess. 6. Vgl. Die Abhängigkeit von Avicenna, Suffic. I, 6. — 
Die Einteilung ist bei Thomas nicht immer dieselbe, jedoch im wesentlichen 
zusammenstimmend. De ent. et ess. c. 7. wählt er die Teile der Substanz, Materie 


und Form, nicht das Kompositum als Einteilungsprinzip. Eine besondere Gegen- 
überstellung in I S. 17, 1, 2 ad 2. 
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mitgesetzt sind. Von kontingenten Dingen gibt es kein Wissen, soferne 
sie kontingent sind, sondern nur soferne sich in ihnen etwas Not- 
wendiges findet, das von der Form herrührt. Das zufällige Sein 
(ens per accidens) ist von der wissenschaftlichen Erkenntnis aus- 
geschlossen. !) | 
d)Eine schon mehrfach berührte Teilbestimmung des aristotelisch- 
thomistischen Wissenschaftsbegriffes bedarf noch der genaueren Her- 
vorhebung. Jedem Gegenstand kommt &ine Vielheit von Sachverhalten 
allgemein und notwendig zu. Worin liegt nun diese Notwendigkeit 
begründet? Thomas antwortet mit Platon-Aristoteles wie vor ihm 
schon Albert: in der causa, wobei dieser Ausdruck wie die 
aristotelische airia in der allgemeinen Bedeutung von Sachgrund zu 
verstehen ist. Nur durch Aufweisen des Sachgrundes wird die 
Einsicht in die notwendige Geltung von Sachverhalten gewonnen, 
mag es sich um die Ursache handeln, die ein Ding oder einen Vorgang 
hervorbringt, oder um den Grund, der einem Gegenstand seine eigen- 
tümlichen Merkmale zuweist.?) In näherer Ausführung macht sich 
Thomas die Grundgedanken des Aristoteles zu eigen. Wir haben 
ein Wissen schlechthin und nicht bloß ein Wissen secundum quid sive 
secundum accidens, wenn wir eine vollkommene Erkenntnis des 
Gegenstandes haben. Eine vollkommene Erkenntnis des Gegenstandes 
besitzen heißt seine Wahrheit erfassen. Da nun die Seinsprinzipien 
eines Dinges mit seinen Wahrheitsprinzipien zusammenfallen, fällt 
die vollkommene Erkenntnis eines Dinges mit der Erkenntnis seiner 
Ursachen zusammen. Zur schlechthinigen Erkenntnis genügt nicht 
die Erkenntnis der Ursache, es muß die Erkenntnis der Wirkung in 
actu und die Erkenntnis der Hinordnung der Ursache auf die Wirkung 
hinzutreten. Der Begriff des Wissens schließt ein dreifaches Merkmal 
in sich: Das Wissen ist perfecta cognitio, insoferne es Ursachen- 
erkenntnis, actualis cognitio, insoferne es Effekterkenntnis ist, und certa 
cognitio, soferne sich sein Gegenstand nicht anders verhalten kann.®) 
Die wissenschaftliche Fragerichtung läßt sich nach Aristoteles 
und Thomas schließlich auf zwei Grundfragen (vier werden aufgeführt) 
zurückführen, auf das „daß“ und das „warum“. Steht das „daß“ 


ı) S. th.1, 86, 3. In I An. p.1. 10, 13, 16 u. 33. In VI Met.], 2 

2) Vgl. J. Geyser, Erkenntnistheorie des Aristoteles, 1917, S. 205: „Er 
bezeichnet je nach Lage des Falles die Realursachen eines Geschehens ‚oder die 
Idealgründe von Bestimmtheiten eines Gegenstandes, immer aber, wie schon 
gesagt, den Sachgrund des Sachverhaltes.“ Thomas, In I An. post. ]. 28. 
Zu Albert vgl. Dähnert, S. 16 ff. 

®) Aristot. An. post. I, 2 Met. I, 1—3. Thomas, In I An. post. 1. 4. 


In I Met. 1. 1—3. 
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fest, entweder vom Anfange an oder durch nachträgliche Sicherstellung, 
so fragen wir nach dem „warum“, nach der Ursache, die selbst 
vierfacher Art sein kann, Material-, Formal-, Wirk-und Zweckursache.!) 
Thomas legt im Metaphysikkommentar?) auseinander, daß nicht alle 
Ursachen in jeder Wissenschaft die gleiche Rolle spielen. So scheidet 
in der Mathematik die Zweckursache aus. Bei den aus Materie und 
Form zusammengesetzten Dingen, die ihr Sein per suam formam 
besitzen, steht die Betrachtung der Formalursache im Vordergrund. 
Bei den ersten Substanzen, die ihrem Sein nach für uns unerkennbar 
sind, scheidet die Betrachtung unter dem Gesichtspunkt der Formal- 
ursache aus, wohl aber kommen die ersten Substanzen, insofern sie 
oberste Beweger sind, also als Wirkursachen und als Zweckursachen, 
in Betracht. Die Materialursache ist für sich genommen niemals 
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchung, da die Materie non 
convenienter Ursache eines Seienden, sondern nur einer bestimmten 
Seinsgattung, nämlich der bewegten Substanz ist. Auf Grund ihrer 
Potentialität steht die Materie im weitesten Abstand vom Prinzip des 
Erkennens. Höchste Erkenntnis ist das Wissen dessen, was ein Ding 
ist, und diese Erkenntnis des „Was“ ist gleichbedeutend mit der Er- 
kenntnis der Substanz oder des Wesens eines Dinges.°) Daß auch die 
Akzidentien ein Wesen besitzen, soll damit nicht geleugnet werden. 

Die Erkenntnis dieser Ursache des Allgemeinen und Notwendigen 
steht nicht der sinnlichen Wahrnehmung, sondern nur dem Verstande 
zu. Die sinnliche Wahrnehmung erkennt nur das „daß“ und nicht 
das „was“ und das „warum“. 

Sie geht nur auf das Einzelne, nicht aber auf das Allgemeine 
und Notwendige. Kenntnis ist noch nicht Erkenntnis. Letztere ist 
ein Begreifen aus allgemein geltenden Ursachen, die dem Verstande 
allein zusteht. Eine Sinneswahrnehmung, etwa die, daß die Winkel- 
summe eines Dreiecks = 2 R ist, ist kein Wissen, weil Erfahrung 
nur Einzelfälle darbieten kann. Erst der Beweis mit seinem Allgemein- 
heitscharakter kann wirkliche Erkenntnis zustande bringen.) Dennoch 
ist genugsam bekannt, daß sinnliche Wahrnehmung und wissenschaft- 
liche Erkenntnis trotz ihres verschiedenen Geltungscharakters nach 
aristotelisch-thomistischer Auffassung derart aufeinander hingeordnet 


') Für Aristoteles vgl. die Belege bei Hans Meyer, Geschichte der alten 
Philosophie, 1925; Natur und Kunst bei Aristoteles, 1919. 
2). In III. Met. 1. 4. 


®) Aristot., An. post. II, 1—2, II, 8. Thomas, ibid. 1. 1. Arist. Met. 
IM, 3. Thomas, ibid.1l.4& Arist. Met. II, 3. Thomas, ibid. 1. &. 
*%) Aristot., An.2.1, 31. Thomas ibid. 
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sind, daß die letztere sich auf der ersteren aufbaut, daß der Fort- 
schritt von den Einzeldingen als dem für uns Früheren und Bekannteren 
zum Allgemeinen als zu dem an sich Früheren und Bekannteren vor 
sich geht.) Aus den Sinnesdaten als dem Material werden durch 
die geistige Erkenntniskraft das allgemeine Wesen und die Ursache 
gewonnen.?) Damit hängt die weitere Bestimmung zusammen, daß 
die Erkenntnis des „was‘‘ die Erkenntnis des „daß“ voraussetzt, oder 
wenigstens beide Erkenntnisse zugleich- gewonnen werden. Nur ein 
Wirkliches kann gewußt werden. Niemand kann wissen, was etwas 
ist, wenn er nicht weiß, daß es ist. Von nichtwirklichen Dingen kann 
man kein Wissen, sondern nur ein Verständnis ihrer Wortbedeutung 
haben. ?) 

e) Seitdem Platon die allgemeinen Ideen als das wahrhaft Seiende 
und die sinnlich wahrnehmbaren Dinge dieser Welt nur als ein 
Mittleres zwischen Sein und Nichtsein betrachtet hat, deren Nichtsein 
und Unvollkommenheit von der Materie herrührt, und seitdem die 
Neuplatoniker den Gedanken des Meisters dahin weitergebildet haben, 
daß etwas um so mehr Sein besitze, je allgemeiner es sei, und daß 
die Materie als die letzte Stufe des Emanationsprozesses betrachtet 
werden müsse, ist das mit Materie behaftete Einzelding ontisch ent- 
wertet und in der Rangordnung der Erkennbarkeit an den letzten 
Platz verwiesen worden. Die platonische Degradierung wurde im 
aristotelischen System nicht aufgehoben. Aristoteles, der Philosoph 
mit zwei Seelen, hat zwar mit dem für die realen Tatsachen auf- 
geschlossenen Blick des Naturforschers den Ansatz zu einer Ehren- 
rettung des Einzeldinges gemacht, als er es als erste Substanz 
(rewrn ovola) und damit das im eigentlichen Sinne Wirkliche 
bezeichnete, aber der Platoniker in ihm ließ diese Bewertung 
nicht zur Auswirkung kommen, denn dieser Satz wurde sofort 
durch den anderen abgeschwächt, daß der wichtigste und wert- 
vollste Bestandteil im Einzelnen das Allgemeine, die Form, sei. 
Die Degradierung des Einzelnen aber wurde vollendet, als Aristoteles 
das Prinzip des Individuellen in die Materie verlegte, in das gleiche 
Prinzip, das er für alles Irreale, Unvollkommene und Verkümmerte 


) In I An.p.1.4, 17 u.42. Das gilt, soweit das Verhältnis des Singu- 
lären zum Allgemeinen secundum ordinem cognitionis sensitivae et intellectivae 
in nobis in Frage steht. Handelt es sich dagegen um das Verhältnis des mehr 
Allgemeinen zum weniger Allgemeinen, so steht, wie schon Aristoteles in der 
Physik ausführt, im Werdegang unserer Erkenntnis das erstere vor dem letzteren. 

2) Aristot. ibid. I, 31. Thomas |]. 42, 

®) Aristot., ibid. II, 7 u.8. Thomas, ibid. 
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haftbar machte, und damit das Individuelle in eine bedenkliche 
Nachbarschaft brachte.‘) Thomas schloß sich in der Lehre vom 
Individuationsprinzip an Aristoteles an und lehrte gleich ihm die 
Unerkennbarkeit des Einzelnen. 

Aber dieser Gedanke beherrscht nicht sein ganzes System. 
Thomas erklärt, daß nicht die Individualität, sondern die Materia- 
lität der sinnlich wahrnehmbaren Dinge den Grund für die Uner- 
kennbarkeit bedeutet.?) Gibt es Substanzen, die individuell sind, aber 
zugleich materielos, so steht ihrer Erkenntnis an sich nichts im 
Wege. Solche Substanzen sind die reinen Geister und Gott. Als 
materieloses Wesen ist jede dieser immateriellen Substanzen eine 
Spezies und zugleich ein Individuum.?) Das Individuationsprinzip 
besteht hier in der Form selbst, d.h. in ihrer größeren oder geringeren 
Vollkommenheit. Onınes angeli differunt specie secundum diversos 
gradus naturae intellectivae.*) Jene Form, die in keine Materie 
aufnehmbar ist, sondern eine selbständige Existenz hat, ist wegen 
ihrer Unaufnehmbarkeit in die Materie zugleich ein Individuum. Das 
gilt für Gott,°) das gilt aber auch für die geschaffenen reinen Geister, 
denn jede dieser Formen ist individuiert, quod non est nata in aliquo 
esse. Da nach Thomas die Form als Form einer Vielheit mitteilbar 
ist, besteht für die Natur eines bestimmten reinen Geistes ein Hindernis, 
in vielen Exemplaren zu sein, nicht deshalb, weil er dieselbe be- 
stimmte Wesensnatur besitzt, sondern deshalb, quod non est nata 
recipi in aliquo subjecto, quod pertinet ad rationem individui.°) Hier 
hat also Thomas, wie übrigens schon Aristoteles und die Araber 
(Avicenna), auf die er sich ausdrücklich beruft,?) das Individuations- 


!) Vgl. Hans Meyer, Geschichte der alten Philosophie, S. 284. 

2) Dean. 3 ad 17: Aliquid est intelleetum in potentia non ex eo quod est 
individuale, sed ex eo quod est materiale. Si aliqua singularia sunt sine materia 
subsistentia, sicut sunt angeli, illa nihil prohibet intelligibilia esse actu. Aehnlich 
S. th. I, 56, 1ad2. 

®) In II. S. 3, 1,4. De ent. et ess.c.5 u.6. S.c.g. II, 93. 

4) S.th.1, 50, 4 ad iu.2, 

®) S.th.1, 3, 2 ad 3: forma vero, quantum est de se, nisi aliquid aliud 
impediat, recipi potest a pluribus. Sed illa forma, quae non est receptibilis in 
materia, sed per se subsistens, ex hoc ipso individuatur quod non potest recipi 
in alio; et hujusmodi forma est Deus: unde non sequitur, quod habeat materiam. 
Ibid. I, 3, 3: Bei denjenigen Wesen, die nicht aus Materie und Form bestehen, 
gilt: ipsae formae per se individuantur. 

°) S.th. I, 13, 9. De spir. creat. 8 ad 2 u.&. Nicht bloß der Engel, viel- 
mehr jede Form, selbst die unterste materielle, kann nur eine in einer Spezies 
sein, sobald sie im Sein wie im Denken von der Materie abstrahiert wird. 

?) De ent. et ess. 5. 
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prinzip ins Formelle verlegt und damit für das Gebiet der geistigen 
Substanzen den Gedanken preisgegeben, daß alles Wissen auf das 
Allgemeine gehe. Er war zu dieser Preisgabe schon durch den 
Grundsatz genötigt, daß etwas um so erkennbarer ist, je mehr Sein 
es besitzt, und daß folglich dem die Erkennbarkeit im höchsten Maße 
eignet, dem die Freiheit von jeder Materie an sich zukommt.!) Da nun 
aber die reinen Geister wie Gott singuläre Existenz haben, kann ein 
Singulum im höchsten Sinne Gegenstand der Erkenntnis sein. 

Selbst für einen Teil der materiellen Welt muß Thomas 
eine Einschränkung machen. Die Materie soll das Prinzip der Un- 
ordnung, des Unbegrenzten, des Veränderlichen, des Geteiltseins 
bilden. Mag dies alles für die sublunarische Welt zutreffen, für die 
viel vollkommenere Welt der Himmelskörper hört die Gültigkeit auf. 
Thomas hebt an der Welt der Himmelskörper und an der Welt der 
reinen Geister als gemeinsames Merkmal hervor, daß in beiden 
Welten unum individuum in una specie vorkommt. In der Welt der 
Himmelskörper ist dies dadurch möglich, daß die ganze auf eine 
Spezies hingeordnete Materie von einem Individuum umfaßt wird- 
So besteht z. B. die eine Sonne, der eine Mond ex tota sua materia.?) 
Da auch hier der Satz gilt: omnis forma est de se communicabilis, 
so kann der Grund für diese Einheit nicht in der Form, sondern nur 
in der Materie liegen. Die Materie ist also hier nicht das Prinzip der 
Geteiltheit und der Menge, ebensowenig das Prinzip des Unbe- 
grenzten und Ungeformten, und ebensowenig das Prinzip des Ver- 
änderlichen, denn die Welt der Himmelskörper ragt ja gerade wegen 
ihrer Unveränderlichkeit heraus; folglich kann in dieser Art von 
Materie kein Hinderungsgrund für die Erkenntnis liegen. ?) 

Ja sogar für die sinnlichen Dinge dieser Welt gilt nicht unbedingt, 
daß sie in ihrer Individualität und Konkretheit unerkennbar sind, 
denn Thomas spricht sowohl Gott wie den reinen Geistern die Er- 
kenntnis des Einzelnen zu. Sie erfolgt bei Gott in derselben Weise 
wie bei den reinen Geistern. Gott ist die Ursache des Dinges, der 
Form wie der Materie nach. Die Idee im göttlichen Geiste ist ein 
Abbild des Dinges seiner formellen und materiellen Seite nach, die 


!) De verit. II, 2 u.ad4; XXXNI, 1: secundum gradum immaterialitatis est 
gradus cognitionis; ut quae sunt maxime immaterialia sint maxime cognoscibilia. 
In I Phys. 1.1. S. c. g. 1, 71. S. th. ], 12, 1. Quodlib. II, 3: Infinitum autem 
secundum formam est secundum se notissimum. In VII. Met. 1. 15. 

2) InI S.19,4,2. S.c.g. II, 92. S. th. 1, 13, 9. 

3) In I Meteor. 1.2. Aristot., Meteor. 1,2. In VIII Phys. 1. 21. S.th. 1, 9,2. 
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Dingerkenntnis erstreckt sich auf den ganzem Umfang. !) Da die 
Erkenntnisformen im Geiste der Engel den Ideen im göttlichen Ver- 
stande völlig ähnlich sind, erfaßt der Engel durch sie das Allgemeine 
wie das Einzelne.?) Hier ist selbst die Materialität der Dinge kein 
Grund mehr für ihre Unerkennbarkeit. Der allumfassende gött- 
liche Geist und der von Gott erleuchtete Verstand der Engel bezwingt 
die in der Materialität gegründete Individualität der Dinge. Die Un- 
erkennbarkeit besteht demnach hier nur quoad nos. Diese Konsequenz 
ergibt sich, obwohl Thomas mit Aristoteles die Materie als das 
eigentliche Unerkennbare und die Form als das Prinzip der Erkenntnis 
hingestellt hat.°) Nicht mehr Materialität und Konkretheit an sich 
erscheinen jetzt als Hindernis, sondern die Unvollkommenheit 
des menschlichen Erkenntnisvermögens, das der Individualität nicht 
gewachsen ist. Nicht so sehr die Beschaffenheit des zu erkennenden 
Objektes als vielmehr die Beschaffenheit des erkennenden Subjektes 
klingt jetzt als Maßstab für die Möglichkeit der Erkenntnis durch. 
Gott und die immateriellen Substanzen sind an sich wegen ihrer 
Materielosigkeit das an sich Erkennbarste, aber unser an die Sinn- 
lichkeit gebundene Intellekt kann deren Wesen nicht erfassen. Die 
Materie und das mit Materie behaftete Einzelding bilden für unsern 
Verstand eine Schranke. *) Weder das an sich am meisten Erkenn- 
bare noch das an sich am wenigsten Erkennbare vermag er zu be- 
wältigen. Für das göttliche Denken und für den von Gott erleuchteten 
Verstand der Engel fallen diese Schranken. 


’) De verit. II, 5 verteidigt Thomas die Auffassung, daß Gott die Einzeldinge 
non solum in universalibus causis, sed etiam unumquodque secundum propriam 
et singularem sui naturam erkennt. Er weist dort die Auffassung derjenigen 
ab, welche Gott die Erkenntnis des Einzelnen absprechen, weil sie den göttlichen 
Verstand mit dem Maß des menschlichen Verstandes messen, wie er auch 
Avicenna entgegentritt, daß Gott das Einzelne zwar erkennt, aber gleichsam 
nur im Allgemeinen. Gott erkennt das Einzelding, insofern er dessen Schöpfer 
ist. Der menschliche Künstler, der in seinem Geiste nur die Idee des Kunst- 
werkes hervorbringt, bei der Ausführung aber an die Materie gebunden ist 
erkennt nur die Form, zu deren Wesen es gehört, allgemein zu sein. Der göttliche 
Künstler dagegen, der die Dinge der Form wie der Materie nach hervorbringt, 
erkennt sie als einheitliches Kompositum. Das Erkenntnisbild im göttlichen Geiste 
ist, obwohl es das Einzelding seiner formellen wie materiellen Seite nach umfaßt, 
dennoch immateriell. 

) In11S.3, 3, 3ad 2 u.3. $.c.g. 11,100. De verit. X,5. S. th. 1, 57, 2. 

»), Pot. IV, 1 ad 7. In II Met. 1.1. 


*) Daß Thomas eine gewisse Erkenntnis des Einzelnen zugibt vgl. De verit. 
X, 5. Näheres in einem anderen Zusammenhang. 
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Der Umschwung ist geistesgeschichtlich interessant. Bei Platon 
war die Materie das Nichtseiende, an dem unser Verstand seine 
Grenze hat. Nur so weit kann die Idee d.h. der geistige Gehalt in 
der Welt ausgewirkt werden, als es die Materie in ihrer Irrealität 
zuläßt. Aristoteles hat den irrationalen Rest nicht abgestreift, 
aber es bedeutete einen Umbruch des Denkens, als er die Materie 
im allgemeinen in den Wesensbegriff aufnahm.) Noch stärker mußte 
bei dem christlichen Denker Thomas ‘die Materie im Prinzip ihre 
Unerkennbarkeit verlieren. Wenn alles in der Welt göttliches 
Schöpfungsprodukt ist, Gott aber insofern erkennt, als er verursacht 
und erschafft, dann gibt es eben keine an sich unerkennbare Materie. 
Zugleich erhellt die Unhaltbarkeit des aristotelisch-thomistischen 
Individuationsprinzipes deutlich. Daß von Skotus ab über Suarez 
und Leibniz in der Neuzeit eine andere Bewertung des Individuellen 
aufgekommen ist, ist genugsam bekannt.?) 

f) Durch die Bestimmung, daß die Wissenschaft auf das Not- 
wendige geht, ist sie von der Kunst abgegrenzt, die über die 
Sinneswahrnehmung hinausgehend zu der Erkenntnis der Ursachen 
vordringt, sich aber auf Gegenstände bezieht, die sich auch anders 
verhalten können.°) Vom Range einer Wissenschaft ist ferner die 
Geschichte ausgeschlossen. Aristoteles hat bekanntlich der Ge- 
schichte den Charakter einer Wissenschaft abgesprochen (Poet. c. 9), 
weil sie nicht auf das Allgemeine, sondern auf das Einzelne gehe. 
Der Faktor des Willkürlichen und Unberechenbaren bei allem mensch- 
lichen Tun und die Vielgestaltigkeit menschlicher Produktion ließen 
dem Stagiriten die Geschichte als ungeeignetes Objekt wissenschaft- 
licher Betrachtung erscheinen. Und doch sind gerade nach Aristoteles 
der Willkür und Unberechenbarkeit des geschichtlichen Lebens enge 
Grenzen gezogen. Jeder Werdeprozeß, auch der geschichtliche, ist 
nach ihm die Entwicklung vom duvdueı 6v zum Evepyeig öv, die Aus- 
wirkung einer Entelechie. Jeder Werdeprozeß liegt zwischen zwei 
Endpunkten, zwischen dem Keim, der bestimmt ist durch den 
Anlagefond und durch das Maß seiner Triebkraft, und dem 
Endstadium, wo das im Keime Beschlossene Volldasein gewinnt. 
Ist die Wesensform verwirklicht, dann hat der Prozeß seinen natur- 


1) Vgl.G. Söhngen, Sein und Gegenstand. 1930. S. 240. 

2) Vgl. Georg Sigmund, Die Lehre vom Individuationsprinzip bei 
Suarez. Breslauer Diss. 1927. Bernhard Jansen, Beiträge zur geschichtlichen 
Entwicklung der distinctio formalis. (Zeitschr., f. kath. Theol. Bd. 53, 1929.) 

») Aristot., Met. 1, 1 Eth. Nic. VI. 3u.4. Thomas, In I Met.].1. In 
VI. Eth. Nie. 1.3. In I An. post. 1. 44. 
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gemäßen Abschluß erreicht. So sagt Aristoteles von der Tragödie, 
daß sie nach vielen Wandlungen stehen blieb, nachdem sie ihre 
Natur = Wesen zur Entfaltung gebracht hatte. (Poet. 1449 a 13—15.) 
Wie hier, so auch auf allen anderen Gebieten. Jedes Kulturgebilde 
besitzt eine eigentümliche Form, ein eigentümliches Wesen. Sind alle 
zur Entfaltung dieses Wesens notwendigen Stadien durchlaufen, dann 
ist erreicht, was sinnvoller Weise zu erreichen ist, der Prozeß ist 
vollendet. Aristoteles hat einen Horror vor dem Unendlichen. Er 
haßt nicht nur den regressus in infinitum, er weiß auch nichts 
von einem progressus in infinitum. Nicht der unendliche Fort- 
schritt ist für ihn etwas Wertvolles, seine Auffassung ist vielmehr: 
&xaovov yag To Beltıorov Ev 7jj ovoig uakıora. Und ovola ist piaıs= 
eidos— Wesensform. Diese Auffassung war im aristotelischen Werde- 
begriff verankert, wie auch das dem Philosophen eigentümliche Wert- 
gefühl für Maß und Begrenzung zu solchen Konsequenzen hindrängte. 
Nun lehrt Aristoteles die Ewigkeit der Welt. Würde die Entwicklung 
der Kultur nicht immer durch Naturereignisse vernichtet und in ein 
primitives Stadium zurückgeworfen, so wäre der Kulturprozeß längst 
abgeschlossen und in das Stadium der Stagnation eingetreten. So 
aber muß von den jeweils übrigbleibenden Menschen die Kulturarbeit 
immer wieder von Neuem begonnen werden. Der geschichtliche 
Verlauf wiederholt sich in einer periodischen Wiederkehr des gleichen 
oder doch ähnlichen Kulturprozesses. Lehrt doch Aristoteles aus- 
drücklich, daß die verschiedenen politischen, wissenschaftlichen, 
künstlerischen Errungenschaften schon des öftern dagewesen sind 
Soweit er aber die Gesamtgeschichte für eine periodische Wieder- 
holung des gleichen bezw. ähnlichen Kulturlaufes hält, hätte er die 
Basis für eine Morphologie des Geschichtsverlaufs, allerdings eine 
sehr primitive, vor sich gehabt. Die Lehre von der ewigen Wieder- 
kehr aller Dinge in Natur und Kultur, zwar nicht ihrer individuellen 
Seite, aber ihrer typischen Seite nach, macht einen wesentlichen 
Bestandteil der aristotelischen Weltanschauung aus.!) Thomas lehnt 
diese Lehre ab, einmal weil er die Voraussetzung, die Ewigkeit der 
Welt, ablehnt,?) sodann gehört zum Wesen der christlichen Welt- 
anschauung die Auffassung der Geschichte als einer einmal verlaufen- 
den, einheitlichen, zusammengehörigen Bewegung mit einem Aus- 
gangspunkt, einem Mittelpunkt und einem Endziel. Augustin ist 
bekanntlich der erste gewesen, der die Probleme der geschichtlichen 


') Vgl.H. Meyer, Zur Lehre von der ewigen Wiederkunft aller Dinge 
(Festgabe für Albert Ehrhard. 1922. S. 364 £.) 
») In 1 Meteor. 1.3. In I De coel. 1.7. 
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Entwicklung ihrem ganzen Umfange nach aufgerollt hat. Auf der 
von seinen Vorgängern geschaffenen Basis, unter Verwendung des 
Tertullian entnommenen Vergleiches der geschichtlichen Entwicklung 
mit der Entfaltung eines Individuums und unter Uebernahme der im 
sog. Barnabasbrief zuerst erfolgten Parallelsetzung des Geschichts- 
ablaufes mit dem Schöpfungshexaemeron hat er seine kunstvolle Kon- 
struktion des großen Weltendramas aufgebaut und die Frage nach 
dem Woher und dem Wohin, nach Inhalt, Aufbau und Endzweck des 
geschichtlichen Verlaufs systematisch behandelt.!) Notwendig drängt 
sich hier die Frage auf: Hat Augustin seine Ausführungen im Gottes- 
staat für Wissen und Wissenschaft gehalten oder nicht? Wenn ja, 
dann konnte diese Auffassung des großen Lehrers des Mittelalters 
nicht ohneEinfluß auf dieHochscholastik sein; wenn aber nicht, dann ist 
zu fragen, was die Erkenntnisgrundlage für diese Geschichtskonstruktion 
war, und warum sie von den Lesern als wahr hingenommen werden 
sollte. Es steht hier nicht zur Debatte, ob der moderne Wissenschafts- 
theoretiker die methodologischen Voraussetzungen für eine wahre Ge- 
schichtsphilosophie bei Augustin vorfindet, so die Festsetzung des 
Anfangs, von dem die Entwicklung ausgeht, und des Endziels, dem sie 
zustrebt, die Aufhellung der Werte und Güter, deren Verwirklichung 
Zweck der Gesamtbewegung ist, die Gewinnung eines Maßstabes zur 
Beurteilung der geschichtlichen Personen und Phasen u.s.w. Augustin 
war sich bewußt, daß die Bestimmung von Anfang, Mittelpunkt, Endziel, 
ferner Inhalt des Geschichtsverlaufs wie die Wertmaßstäbe der hl. 
Schrift, also der göttlichen Offenbarung entstammen, daß die Grundlage 
seiner Geschichtsbetrachtung der Glaube und nicht das Wissen ist. Er 
sagt ausdrücklich, daß es Dinge gebe, die nicht eingesehen, sondern 
nur geglaubt würden, und dazu gehörten die in der Zeit verlaufenden 
von Menschen vollbrachten Ereignisse.?) Und er hielt trotz alles Deutens 
ein tieferes Verständnis uns deshalb für versagt, weil uns die Ordnung 
der Ereignisse und der Zeiten und die zu Grunde liegenden göttlichen 
Absichten unbekannt sind.?) Wenn auch Otto von Freising 
den natürlichen Faktoren der geschichtlichen Bewegung mehr 
Rechnung trägt, im Prinzip kommt er über Augustin nicht 
hinaus. Das Augustinuswort, das die geschichtlichen Ereignisse dem 
Glauben überweist, ist für Alexander von Hales maßgebend. ‘) 


') Vgl. Hipler, Die christliche Geschichtsauffassung (Vereinsschrift der 
Görresgesellschaft 1884). 

2) De div. quaest. 83 qu. 48. 

3) De civ. dei. IV. 33. ne 

*) S.th.I qu. 1 c. 1 ad 3: Ex hoc ergo apparet quod est ‚credibile‘ quod 
nunquam coniungitur scientiae, sicut sunt gesta historica 
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Desgleichen trägt Bonaventuras Stellungnahme augustinisches 
Gepräge. Die Geschichte stellt eine Vielheit von Tatsachen dar, deren 
innerer Zusammenhang, Sinn und Endzweck nur auf Grund der 
biblischen Offenbarung ersichtlich werden.!) Mit der Vorherrschaft 
des Aristotelismus ist es weniger die Verankerung der Geschichte 
im geoffenbarten Glaubensinhalt, die sie vom Rang einer Wissenschaft 
ausschließt — denn dann könnte ja die Theologie ebenfalls keine 
Wissenschaft sein —, als vielmehr ihre Eigenart, einzelne Tatsachen 
und Ereignisse zum Gegenstand zu haben. Bei Albert und seinen 
Schülern ist dieser Gesichtspunkt der entscheidende. Albert?) unter- 
scheidet Einzeltatsachen, welche der Potenz nach allgemein sind und 
deshalb den Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis abgeben können, 
und Einzeltatsachen, welche keine solche Allgemeinheit in sich tragen. 
Zu den letzteren gehören gesta humana, bei ihnen gibt es nur opinio 
vel fides, aber keine Wissenschaft. Ulrich von Straßburg 
führt die Verwendung von Einzeltatsachen in der hl. Schrift als Instanz 
gegen die Wissenschaftlichkeit der Theologie auf,’) und Thomas 
von Aquin lehnt für die menschlichen Geschehnisse wegen ihrer 
Singularität und Zufälligkeit die wissenschaftliche Erkenntnis ab und 
entkräftet auf der Grundlage, daß Wissenschaft nie auf das Einzelne, 
sondern stets auf das Allgemeine gehe, den gegen die Theologie 
erhobenen Einwand damit, daß die von der hl. Schrift berichteten 
Einzeltatsachen nicht den Hauptgegenstand der Theologie bildeten, 
sondern als Beispiele für das praktische Leben oder zwecks Stützung 
der Autorität derjenigen Personen, durch welche die Offenbarung an 
die Menschen ergangen sei, aufgeführt würden. *) 


B. 


Die Wissenschaftsprinzipien. 
Nicht jede Erkenntnis leitet sich von einer vorausgehenden Er- 
kenntnis ab — das würde einen Fortgang ins Unendliche bedeuten —, 
wohl aber leitet sich jedes Lernen und jede Unterweisung, somit auch 


') Vgl. Prologus zum Breviloguium u. E. Gilson, Der hl. Bonaventura, 
deutsch 1929, cap. II. 

°) S.th.l. tr. 1 qu.1: ... sunt credibilia quae intelligibilia esse non possunt 
sicut gesta humana, quae potentiam universalitatis non habent. 

®) E.Krebs, Theologie und Wissenschaft nach der Lehre der Hoch- 
scholastik, Bäumker-Beiträge XI, 3/4, S. 40. 

*) In Boeth. de trin. Il, 1: Wissenschaftliche Erkenntnis ist unmöglich 
ex defectu rerum sicut in singularibus et contingentibus quae a nostris sensibus 
sunt remota sicut sunt facta hominum, dicta et cogitata. In Sent. I Prol. S. th. 
Telm2rade2! 
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jeder Beweis von einer vorausgehenden Erkenntnis her. Thomas 
knüpft hier wiederum an Aristoteles an, der solchen Tatbestand an 
der wirklichen Struktur der Wissenschaften, vor allem der Mathe- 
matik als der vornehmsten und sichersten der beweisenden Wissen- 
schaften, wie auch an der Struktur anderer Disziplinen, so der 
Rhetorik und Dialektik, aufgewiesen hat.!) Das Wesen der beweisen- 
den Wissenschaft besteht darin, daß im Schlußsatz von einem Sub- 
jekte eine zugehörige Eigenschaft erhärtet wird (id, cujus scientia per 
demonstrationem quaeritur, est conclusio aliqua, in qua propria 
passio de aliquo subjecto praedicatur. InIA.p. 1.2). Die Konklusio 
baut auf vorausgehenden Prämissen auf. Jedes Wissenschaftsgebäude 
braucht demnach eine tragfähige Grundlage. Eine gesicherte Kon- 
klusio ist nur möglich bei gesicherten Ausgangsprinzipien.*) Im Beweis 
verhalten sich die Prinzipien zur Konklusio wie in der Natur die causae 
activae zu ihren Wirkungen. Aristoteles hat deshalb die Prämissen des 
Syllogismus zu der Gattung der Wirkursachen gerechnet (Phys. II, 3). 
Ohne der Lehre von den angeborenen Ideen beizustimmen und in 
ausdrücklicher Ablehnung von Platons Standpunkt im Menon, bekennt 
sich Aristoteles und mit ihm Thomas zu der Auffassung, daß der- 
jenige, der die Prämissen kennt, auch den Schlußsatz kennt, freilich 
nicht aktuell, sondern nur potentiell. Die Prämissen sind die Ur- 
sachen der Konklusio und enthalten wenigstens im Keime die letztere 
bereits in sich.®) Der Gewinnung richtiger Schlußsätze muß dem- 
nach die Erkenntnis der drei anderen Wissenschaftsfaktoren, nämlich 
des Subjektes, der Eigenschaften und der Prinzipien, vorausgehen, 
auch deshalb, weil der Erkenntnis des Zusammengesetzten die Er- 
kenntnis des Einfachen vorhergeht. Diese Vorhererkenntnis kann 
doppelter Art sein, sie kann sich auf das „daß“ und auf das „was“ 
beziehen. Unter Berufung auf die aristotelische Metaphysik (VII) 
erklärt Thomas, daß es von einem Zusammengesetzten keine Definition, 
noch viel weniger ein Urteil geben kann. Nun ist das Prinzip eine 
Aussage, also kann es sich bei seiner Vorhererkenntnis nur um seine 
Wahrheitsgeltung handeln; man muß zwar vorher nicht wissen, 
quid, sed solum quia verum est. Die Eigenschaften dagegen werden, 


1) Aristot,, An.p.1l, 1. Thomas ibid.1. 1. 

%) InIV. Met.1.6. Ueber die verschiedene Bedeutung von aeyn bei Aristoteles 
vgl. Met.V,1. Thomas, ibid. 1.1. 

®) Aristot., An. post. I, 1 u.2. Thomas, ibid. 1, 3u.4 $.h.1,1, 7: 
cum tota scientia virtute contineatur in principiis. 1, II, 3, 6. 1, II, 51, 2: 
propositio per se nota ist principium activum. Die Prinzipien werden genannt 
veluti quaedam animi lux irradians conclusiones. 
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da sie eine Definition zulassen, in ihrem „was“, aber nicht in 
ihrem „daß“ erkannt. Denn das Beweisverfahren hat erst aufzu- 
zeigen, ob die Eigenschaft dem Subjekte zukommt. Das Subjekt läßt 
eine Definition zu, hängt in seinem Sein nicht von den Eigenschaften 
ab, sondern besitzt ein selbständiges Sein, von ihm gibt es eine Er- 
kenntnis des „was“ wie des „daß“, zumal aus der Definition des 
Subjektes wie der Eigenschaften der Mittelbegriff des Beweises her- 
geholt wird. ') 

Aus Bekannterem, Früherem und aus den Ursachen der Kon- 
klusio geht die wissenschaftliche Erkenntnis vor sich. Wegen der 
Unmöglichkeit eines regressus in infinitum gelangt die Erkenntnis 
entweder sofort oder auf Grund von Mittelgliedern zu Letztem, Un- 
mittelbarem und Unbeweisbarem.?) Thomas unterscheidet mit 
Aristoteles zwei Arten von Prinzipien: illa prima, ex quibus de- 
monstratur, sunt communia omnibus scientiis, sed principia, circa 
quae demonstratur, sunt propria cuiuslibet scientiae.°) 


1. Die besonderen Prinzipien einer Wissenschaft. 


Wenn jede Wissenschaft auf eine Gattung geht, deren wesent- 
liche Eigenschaften erforscht werden sollen, so muß dieser Gedanken- 
prozeß einen Anfang, einen Ausgangspunkt, ein festes Prinzip innerhalb 
der Gattung haben. Neben den allen Wissenschaften gemeinsamen 
Voraussetzungen stehen die obersten Sätze der besonderen Wissen- 
schaften. Daher definiert Thomas: Prinzip ist ein Erstes, aber nicht 
jedes Erste ist Prinzip einer Wissenschaft, sondern nur das Erste 
der betreffenden Gattung, auf die sich die Wissenschaft erstreckt.) 
So bilden in der Mathematik das Erste in der Gattung der (uantität 
sicut unitas et linea et superficies et alia hujusmodi die Prinzipien.?) 
Man sieht deutlich, was Thomas mit Aristoteles unter den beson- 
deren Wissenschaftsprinzipien versteht: es handelt sich um oberste 
Bestimmungen hinsichtlich des Wissenschaftsgegenstandes, die 
den Ausgangspunkt der betreffenden Wissenschaften bilden. Dabei 
brauchen die obersten Bestimmungen nicht unbedingt positiv zu sein, 
schon Aristoteles rechnet mit negativen Prinzipien.®) Nicht bloß über 

) Aristot. An. post.I, 1. Thomas, ibid. 1. 2. 

”) Aristot., An. post. 1,2. Top. 1,1. Thomas, In I An. post. I. 4, 35 u. 36, 44. 

®?) Thomas, In I. An. post. 1.43. Arist., An. post. I, 32. 


*) In I. An. post. 1. 13. 
5) Thomas, 1.2 u. 15. 


°) Vgl. Aristoteles, An. post. 1,2;1,7; 1,8; 1,10; 1,18; 1, 23. Vgl. auch 
H. Maier, Syllogistik, S. 400 ff. 
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das Subjekt muß Klarheit herrschen, auch die Eigenschaften, die Be- 
stimmungen, die der Gattung zukommen sollen, müssen wenigstens 
ihrer Wortbedeutung nach bekannt sein. Von dem Subjekt wird 
angenommen, daß es ist und was es ist, also Realität wie defini- 
torische Bestimmung; von den Eigenschaften wird nur vorausgesetzt, 
was eine jede bedeutet, so daß Thomas ganz im aristotelischen Sinne 
sagen kann: Tam enim subjecti quam passionis definitio in scientiis 
pro principio habetur.!) Der Arithmetiker z. B. betrachtet die Einheit, 
der Geometer Punkte, Linien, Flächen und setzt sie in ihrem „daß“ 
und in ihrem „was“ voraus. Außerdem setzt der Arithmetiker voraus, 
was gleich und ungleich, was Quadratzahl und Kubikzahl, der Geo- 
meter, was inkommensurabel, gekrümmt, Dreieck bedeuten. Daß diese 
Eigenschaften mit den darin eingeschlossenen Wesensbestimmungen 
den mathematischen Gegenständen zukommen, z. B. daß das Dreieck 
gleichseitig, daß die Winkelsumme =2R ist, wird bewiesen; es 
werden die ganzen einer Gattung zugehörigen Wesenseigentümlich- 
keiten beweismäßig entwickelt. Aehnlich verhält es sich in der 
Astronomie. ?) Erkannt werden Subjekt wie Eigenschaften per actum 
apprehendentis quod quid est, im Gegensatz zu den ersten allge- 
meinen Prinzipien, von denen später noch die Rede sein wird.?) 
Jede Wissenschaft hat demnach wie ihren eigenen Gegenstand 
so auch ihre eigentümlichen Prinzipien,*) die nicht zur Grundlage 
einer anderen Wissenschaft gemacht werden dürfen. Eine Ausnahme 
findet nur dann statt, wenn das Subjekt der zweiten Wissenschaft 
im Subjekt der ersten Wissenschaft inbegriffen ist. Die Prinzipien 
der Arithmetik, deren Gegenstand die Zahlen sind, dürfen nicht zur 
Grundlage in der Geometrie gemacht werden, die es mit den Raum- 
größen zu tun hat, es müßte denn sein, daß die Raumgrößen unter 
die Zahlen fallen.) Eine geometrische Disputation erfolgt nicht bloß 
über einen geometrischen Gegenstand, sondern auch auf Grund geo- 
metrischer Prinzipien. Die Geometrie beweist nicht, daß das Ent- 
gegengesetzte zu ein und derselben Wissenschaft gehört, sie beweist 
ebensowenig, daß das Produkt zweier Kubikzahlen wieder eine Kubik- 


!) Ibid. 1.18. In V. Met. 1.4. Ibid. 1. 43. 
2) Ibid. 1.18. Daß diese Deutung des Wissenschaftsvorganges wohl für die 


Mathematik zu Recht besteht, nicht aber für alle anderen Wissenschaften, hat 
H. Maier S. 403. angemerkt. 


3) Ibid. 1. 2. 
*) Ibid. 1. 15 u.43. Infolgedessen hat jede Wissenschaft auch ihre eigentüm- 


lichen Fragen und Antworten, ihre eigentümlichen Irrtümer und Täuschungen. 
Aristot., An. post. I, 12. Thomas, 1. 22. 


5) Aristot., An.post.I. Thomas ibid: 1. 15. 
13* 
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zahl, und daß die gerade Linie die schönste ist. Entweder ist dies Auf- 
gabe, wie im ersten Fall, einer höheren Wissenschaft (Metaphysik) 
oder, wie in den beiden anderen Fällen, einer disparaten Wissenschaft 
(Arithmetik und Aesthetik).!) Verschiedene Wissenschaften besitzen 
verschiedene Prinzipien und verlangen verschiedene Beweisgründe.?”) 

Wahre und unmittelbare Prinzipien genügen nicht zur Beweis- 
unterlage, eigentümliche Prinzipien müssen es sein.?) Die Beweis- 
prinzipien müssen zu derselben Gattung gehören wie die zu beweisenden 
Eigenschaften, d. h. der Mittelbegriff muß zu derselben Gattung ge- 
hören wie die beiden Außenbegriffe.*) So sind die Prinzipien im 
Wesen begründet, drücken das „An-sich“ der Dinge aus und sind 
notwendige Prinzipien.°) Auf solche Weise erkennt man z. B., daß 
die Winkelsumme eines euklidischen Dreiecks =2R ist. 

Wie keine Wissenschaft ihren Gegenstand beweist, so beweist 
auch keine Wissenschaft ihre eigentümlichen Prinzipien, sie beweist 
vielmehr anderes aus ihnen.®) Dabei gehen manche Wissenschaften 
von Prinzipien aus, die durch das natürliche Licht des Verstandes 
eingesehen werden, z.B. Arithmetik und Geometrie; andere stützen sich 
auf Prinzipien, die durch das Licht einer höheren Wissenschaft bekannt 
sind. So geht die Optik von Prinzipien aus, die durch die Geometrie, 
die Musik von Prinzipien, die durch die Arithmetik geliefert werden.”) 


2. Die allgemeinen Wissenschaftsprinzipien. 


Wenn keine Einzelwissenschaft ihre eigentümlichen Prinzipien 
beweist, so erhebt sich die Frage, wodurch denn diese speziellen 
Prinzipien bewiesen werden. Wie keine Wissenschaft ihren Gegen- 
stand beweist, sondern ihn von der Metaphysik, die das Seiende in seine 
Gattungen scheidet, überwiesen bekommt, so werden die speziellen 
Wissenschaftsprinzipien durch Prinzipien erhärtet, die allen Wissen- 
schaften gemeinsam sind und deren Darlegung nicht einer Einzelwissen- 
schaft, sondern der Wissenschaft vom Seienden als Seiendem, d.h. der 
Metaphysik, zusteht. 

a) Wir stoßen hier auf die obersten Prinzipien der Er- 
kenntnis, denen schon Aristoteles in verschiedenen Werken eine 


‘) Aristot,, ibid. 7 u.1, 12. Thomas, 1.15 u. 21. 
») S.th.1, U, 54, 2 ad 2. 

®) Aristot., An. post. 1, 9. Thomas, |. 17. 

*% Thomas, ibid. 1. 15. 

®), Aristot., ibid. I, 6. Thomas, 1.13. 


°) Aristot., An. post. 1,9; 1,12. Thomas, ibid. 1.17 u.21. S.th.1,1,8. 
NS.tm1L1 2 
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grundlegende Erörterung gewidmet hat,!) die sich Thomas inhaltlich 
zu eigen macht. Gemäß der Aristotelischen Unterscheidung in einen 
theoretischen und in einen praktischen Nus unterscheidet auch 
Thomas oberste Prinzipien der theoretischen Wissenschaften und 
oberste Prinzipien der praktischen Wissenschaften. Was zunächst 
die ersteren (prima prineipia speculabilium) betrifft, so hat sie 
Thomas, wie Aristoteles, an keiner Stelle vollzählig aufgeführt, sondern 
nur beispielsweise erwähnt. Er rechnet unter sie die obersten Seins- 
und Denkgesetze, so den Satz des Widerspruchs in seiner ontologischen 
und logischen Fassung mit allen speziellen Anwendungen, den Satz 
des ausgeschlossenen Dritten, ferner mathematische Axiome, wie: das 
Ganze ist größer als sein Teil; Gleiches von Gleichem weggenommen 
bleibt Gleiches; sind zwei Größen einer dritten gleich, dann sind sie 
auch unter sich gleich.?) Nicht aufgeführt wird unter diesen gemein- 
samen Prinzipien der Satz der Identität, offenbar weil sein Inhalt 
in dem Gesetz des Widerspruchs als dem obersten Denk- und Seins- 
gesetz enthalten ist.) Diese obersten Prinzipien stehen nicht zu- 
sammenhanglos nebeneinander. Der Satz des Widerspruchs ist bei 
Aristoteles wie bei Thomas das erste Prinzip, in dem alle anderen 
verankert sind.) Als dignitas omnium dignitatum und ultima opinio 
omnibus communis nimmt es die ausgezeichnetste Stelle ein.°) Dieses 
Prinzip muß man erfaßt haben, bevor man die anderen ver- 
stehen will, wie etwa den Satz, daß das Ganze größer ist als der 
Teil. Wie die Begriffe des Seins und des Nichtseins die ersten Be- 
griffe bilden und zugleich die Voraussetzung für das Verständnis 
der Begriffe des Ganzen und der Teile, so bildet der Widerspruchs- 
satz, der inhaltlich besagt, daß Sein und Nichtsein sich schlechthin 
ausschließen, die Voraussetzung für den Satz, daß das Ganze größer 


!) Außer den Analytiken vgl. Met. IV, 3—8. Eth, Nic. VI, 1—6 u. 12. 

2) In I. An. post.1.5 u. 18. In IV. Met. 1.5, 6 u. 16. $.th. 1, Il, 94, 2. Zwei 
dieser mathematischen Grundsätze stehen schon bei Boethius, Lib. de hebdom. 
(Mg. 64, 1311 B.). Eine vollzählige Zusammenstellung dieser obersten Prinzipien 
hat H.E. Plaßmann, Die Schule des hl. Thomas, Bd. V, 1858, S. 134 versucht. 
Vgl. auch C. Willems, Die obersten Seins- und Denkgesetze nach Aristoteles 
und dem hl. Thomas v. Aquin (Philos. Jahrb. d. Görresgesellschaft 1901 u. 2). 
M.Baumgartner, Zur thomistischen Lehre von den ersten Prinzipien der 
Erkenntnis in der Festschrift für Freiherr v. Hertling, Herder 1913, S. 1—16. 
Alfons Hufnagel, Die intuitive Erkenntnis nach dem hl. Thomas v. Aquin, 
Tübinger Dissertation, 1932. 

®) Aristot., Met. IV, 7. Thomas, 1. 16 vgl. Willems, a.a.O. 1902, S. 157. 

#) Aristot., Met.IV, 3. Thomas, $.th.1, II, 94, 2. 

5) Aristot., Met. IV, 3. Thomas, 1.6. 
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ist als sein Teil.!) Von diesem Gesichtspunkt aus gesehen kommt 
das Kausalprinzip dem Rang eines obersten Grundsatzes nahe, weil 
es durch Herausstellung der im Werdeprozeß enthaltenen Faktoren, 
also durch Analyse des Werdebegriffes und durch Deutung dieser 
Faktoren mittels des Widerspruchssatzes gewonnen wird; in anderer 
Hinsicht aber erfüllt es nicht ganz den Begriff eines ersten Prinzipes, 
weil Thomas eigene Beweise dafür erbringt. Gleichwohl besitzt es 
analytischen Charakter, wenn auch nur mittelbar analytischen. Ein 
analytischer Satz ist nach Thomas jeder Satz, in dem das Prädikat 
im Subjekt irgendwie enthalten ist und eine notwendige Beziehung 
zu ihm aufweist. Es braucht diese notwendige Zugehörigkeit nicht 
ursprünglich im Subjekt mitgedacht zu sein, sondern kann erst das 
Produkt langwieriger Gedankenarbeit bilden.?) Die Realgeltung ist 
dadurch gewährleistet, daß die Subjekte der analytischen Urteile 
durch Abstraktion aus dem Ontischen gewonnen sind. Als obersten 
der praktischen Grundsätze (prima principia operabilium) bezeichnet 
Thomas die Vorschrift: daS Gute ist zu tun, das Schlechte ist zu 
meiden.°) Aus ihm fließen alle anderen Vorschriften des Natur- 
gesetzes. Wie der Satz des Widerspruchs auf den ersten Begriffen 
des Seins und Nichtseins beruht, so beruht der oberste praktische 
Grundsatz auf den ersten Begriffen, die der praktische Verstand bildet, 
und das sind die Begriffe gut und schlecht.*) Sowohl die theore- 
tischen wie die praktischen Grundsätze sind das absolut feststehende, 
unangreifbare Fundament für die theoretische wie für die das mensch- 
liche Verhalten normierende praktische Erkenntnis, die beide eine 
analoge Struktur aufweisen.°) Sie sind das absolut Unabhängige, 
von dem alles andere abhängig ist. Während sie selbst nichts mehr 
über sich haben, von dem sie abgeleitet werden, wird alles andere 
von ihnen abgeleitet. Für diesen Zusammenhang kommen vor allem 
die theoretischen Grundsätze in Betracht. Selbst unbeweisbar bilden 
diese Grundsätze die Voraussetzung alles Beweisens. 

Jeder Versuch, sie beweisen zu wollen, ist widersinnig. 
Sowohl die Auffassung derer ist ein Irrtum, die die Wissenschaft 
leugnen, weil man auch die ersten Prinzipien beweisen müsse, dieses 

1) Ibid. 

’) Vgl. S.c.g.1, 13. S. th. I, 2, 3. Vgl. Willemsa.a.0. 1901, S. 287 ff. 


u.B. Jansen, Die Geltung des Kausalgesetzes in „Stimmen d. Zeit“ Bd. 115, 


1928, S.418. G.M.Manser, Das Wesen des Thomismus in „Divus Thomas“ 
Bd. III, 1925. 


2) S.th.1, II, 94, 2. 
* S. th. 1, 79, 12 ad 83. 
®) Vgl. auch M. Baumgartner, a.a.0. S.6ff. 
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aber unmöglich sei, wie die Auffassung derer, die die Möglichkeit 
der Wissenschaft zwar zugeben, aber alles beweisen wollen.!) Nicht 
durch von ihnen selbst verschiedene Begriffe, nicht durch von außen 
herangebrachte Beweismittel werden die Prinzipien erhärtet, ihre 
Erkenntnis erwächst vielmehr aus der Einsicht in den Sinn der aus 
dem Ontischen abstrahierten Begriffe des Seins, des Nichtseins, des 
Ganzen, der Teile u.s. w.?) Es handelt sich hier um durch sich selbst 
gewisse Sätze (propositiones per se notae, principia per se nota), um 
analytische Urteile, bei denen das Prädikat im Subjekt bereits einge- 
schlossen ist und deren Begriffe allen bekannt sind, die also nicht 
bloß wie sonstige analytische Sätze per se, sondern auch quoad nos 
bekannt sind.®) Ihr Gegenteil ist unmöglich, man kann ihnen höchstens 
mit dem Munde, nicht aber ernsthaft im Geiste widersprechen. Die 
geistige Vergegenwärtigung des Sinnes dieser Sätze genügt, daß ihre 
Wahrheit sofort einleuchtet.*) Mit den speziellen Wissenschafts- 
prinzipien haben sie gemeinsam, daß sie per se wahr sind; als be- 
sonderes Merkmal eignet ihnen, daß sie nicht bloß per se wahr, 
sondern auch evident sind, insofern ihre Wahrheit notwendig ein- 
gesehen werden kann.°) 

Der Satz von der höheren Wißbarkeit des Allgemeinen kommt 
hier in der Fassung zur Geltung, daß dasjenige, wodurch bewiesen 
wird, an Erkennbarkeit und Wißbarkeit den Vorrang besitzt, somit 
die Prinzipien der Metaphysik in der Erkenntnis diese bevorzugte 
Stellung einnehmen.°) Sie sind früher und bekannter schlechthin 
(simplieiter et secundum naturam) wie mit Rücksicht auf uns (quoad 
nos). Nichts ist sicherer als die Tatsache, daß ihr Gegenteil falsch ist.”) 

In den Einzelwissenschaften fungieren diese obersten Gesetze als 
Prinzipien, niemals aber als Subjekte oder Schlußsätze, d. h. es wird 
ausihnen bewiesen, aber es wird niemals etwas über sie bewiesen, 
noch wird bewiesen, daß sie gelten. Meistens werden sie in den 


!) Aristot., An. post. I, 3. Thomas, 1.7. 

») Aristot,I, 2u.11. Thomas, 1.4, 5, 20. 

») Thomas, ibid. 1.5 u.7. $.th.I, 2, 1; 2, I, 94, 2. 

*%) Aristot., 1, 10. Thomas, ibid.1.19. S.th. I, 62, 8 ad 2. Aehnlich 
Bonaventura, (Ill.Sent. 23, I, 4. Itiner. II, 2. E.Gilson, Der hl. Bona- 
ventura S.133) und Albertus Magnus. 

8) Ibid. 1. 19. 

©) Aristot., I, 9 u.10. Thomas, 1.17 u.18. In IV. Met. ]. 6. 

”) Aristot., An. post. I, 2. Thomas, 1.6. Wenn Thomas mit Aristoteles 
-Ausnahmen konstatiert und gewissen Prinzipien keine größere Bekanntheit als 
der Konklusion zuspricht, so handelt es sich hier weder um die ersten allgemeinen 
noch um die speziellen Wissenschaftsprinzipien. 
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Wissenschaften als selbstverständliche Grundlage hingenommen, 
manchmal werden sie zur ausdrücklichen Voraussetzung gemacht, 
wie z. B. der Satz vom ausgeschlossenen Dritten beim indirekten 
Beweis.!) Aus den allgemeinen Prinzipien allein kann nichts bewiesen 
werden. Die allgemeinen Prinzipien müssen auf die besonderen 
Prinzipien und damit auf den besonderen Gegenstand angewandt 
und dem jeweiligen Gegenstand angepaßt werden. So wird der Satz 
„Gleiches von Gleichem genommen bleibt Gleiches‘ in der Geometrie 
auf Größen, in der Arithmetik auf Zahlen angewandt. °) 

Die Bedeutung dieser obersten Grundsätze leuchtet ein. Hin- 
sichtlich ihrer ist kein Irrtum möglich. Sie sind das Festeste und 
Gewisseste unserer Erkenntnis. Die ganze Sicherheit wissenschaft- 
licher Erkenntnis gründet in der Sicherheit der ersten Prinzipien. 
In der Zurückführung auf sie kann diese Gewißheit jederzeit erhärtet 
werden, in ihnen ist die ganze Wissenschaft der Anlage nach (vir- 
tualiter) enthalten, sie sind quoddam seminarium totius cognitionis 
sequentis, sie sind zwar parum quantitate, aber maximum virtute.®) 

b) Diese Axiome sind jedoch nicht die einzigen unmittelbaren 
Prinzipien allgemeiner Art. Mit Aristoteles unterscheidet Thomas 
von den Axiomen die Setzungen (#£osıg, positiones), die ebenfalls 
unbeweisbar sind, die aber im Gegensatz zu den Axiomen nicht jeder 
kennen muß, der lehren will. Diese Setzungen zerfallen selbst wieder 
in die beiden Unterarten der Voraussetzungen (suppositiones, 
und der Definitionen. ‘) 

Eine Setzung, die entweder eine Bejahung oder eine Verneinung 
ist und als wahr angenommen wird, heißt Voraussetzung, im 
weiteren Sinne des Wortes. Thomas gliedert sie wieder in drei Unter- 
abteilungen. Gemeinsam ist ihnen allen, daß sie, obwohl beweisbar, 
ohne Beweis hingenommen werden und nicht durch die Wissenschaft 
der sie angehören, sondern nur durch eine andere Wissenschaft be- 
wiesen werden können. Unter den unmittelbaren Prinzipien rangieren 
sie, weil sie der Beweisende gebraucht ohne Beweismittel, die 
in der betreffenden Wissenschaft nicht vorhanden sind. Von ihnen 
gilt nicht, was von den ersten allgemeinen Prinzipien gilt, daß sie 
nämlich notwendig an sich wahr sind und in ihrer Wahrheit von 


!) Aristot., An. post. I, 11. Thomas, 1, 20. 

2) Ibid. 1.18 u. 43, 

®) Vgl. S.c.g. I, 57 u. 61; 111, 46, IV, 54. De verit. XVI, 1. In Boeth. de trin. 
II, 2847. S.th. 1,62, 8ad 2; 1, II, 3, 6. In IV. Met. 1.6. In VII. Met. 1. 17. 


*) Arist., An. post. I. 2. Vgl. Josef Geyser, Die Erkenntnistheorie des 
Aristoteles, S. 214-220. Thomas, ibid. 1.5. 
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jedermann eingesehen werden können; desgleichen gilt nicht, daß sie 
ein jeder kennen muß, der überhaupt etwas vom Seienden auffassen 
will. Die drei Unterabteilungen sind suppositiones, petitiones und 
quaestiones. !) 

Nimmt man die theoretische Ausführung und praktische An- 
wendung zusammen, so wird der Begriff der Voraussetzung (sup- 
positio als Unterabteilung) von Aristoteles wie von Thomas nicht 
immer in der gleichen Weise gefaßt. Gelegentlich deckt er sich in 
seiner weitesten Anwendung mit dem Begriff der Beweisprämisse, ?) 
für gewöhnlich aber hat er eine eingeschränktere, aber auch da noch 
eine verschiedene Bedeutung. Einmal versteht Thomas unter den 
Voraussetzungen die obersten Annahmen einer Wissenschaft, die 
zwar nicht von dieser Wissenschaft bewiesen werden können, wohl 
aber von einer anderen Wissenschaft bereits bewiesen sind und von 
dorther übernommen werden. So erhalten alle Einzelwissenschaften die 
grundlegenden Bestimmungen über das Wesen ihres Gegenstandes von 
der ersten Philosophie. Ueberhaupt sind die Subalternwissenschaften 
in ihrer Grundlegung von der jeweils übergeordneten Wissenschaft 
abhängig.°) Die Voraussetzungen, von denen hier die Rede ist, sind 
nur solche für die betreffende Wissenschaft, im Gesamtorganismus der 
Wissenschaften sind sie durch Beweis feststehende Erkenntnisse. 
Sodann begreift Thomas mit Aristoteles unter die Voraussetzungen 
Annahmen, die beim Unterricht gemacht werden, von deren Beweis- 
barkeit der Unterrichtende überzeugt ist oder deren Beweis er schon in 
Händen hat. Daher die Unterscheidung in Voraussetzungen schlechthin 
und Voraussetzungen für jemanden.*) Drittens versteht Thomas unter 
Voraussetzungen an Stelle von vollkommenen Definitionen gemachte und 
für den vorliegenden Beweis genügende Annahmen, die eine Ergänzung 
und Vervollkommnung erfahren, wenn später die substantielle Natur 
des betreffenden Gegenstandes zur Erörterung kommt.°) Viertens sind 


!) In I. An. post. 1.19. Aristot., Met. IV, 3. Thomas, 1.6. Freilich gibt 
es auch Suppositionen, die als Prinzipien gesetzt werden, auch wenn einige schon 
bewiesen sind. In I. de coel. 1. 16. 

») Eth. Nic. VII, 9; vgl. auch Josef Geyser, S. 217, 

®) In VI. Met. 1.1. In I. An. post. ]. 19. 

4) Aristot., An. post. I, 10. Thomas, 1. 19. 

8) Aristot., De coel. 1,5. Thomas, 1.5 u.16. In IV. Phys. 1.5. Ver- 
wandt damit sind Annahmen in der Mathematik, wie z. B. eine gezeichnete Linie 
sei einen Fuß lang. Es handelt sich hier um Annahmen, die zwar der Wirk- 
lichkeit nicht entsprechen, aber trotzdem ihren Zweck erfüllen, da es die Mathe- 
matik ja mit ideellen Verhältnissen zu tun hat. Aristot., An. post. I, 10. 
Thomas, ibid. 1.19. Ueber die Verwandtschaft solcher Voraussetzungen mit 


den Postulaten vgl. Geyser S. 215. 
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unter den Voraussetzungen verstanden vorläufige Annahmen zum 
Zwecke der Erforschung eines Gegenstandsgebietes, die durch den 
praktischen Erfolg erst verifiziert werden müssen, deren Zulässigkeit 
durch das praktische Versagen sofort hinfällig ist, also Hypothesen 
im eigentlichen und modernen Sinne.‘) Dabei betont Thomas genau 
wie Aristoteles, daß die letzten Grundlagen alles Wissens nicht 
Hypothesen, sondern bewiesene bezw. durch sich selbst feststehende 
Erkenntnisse sein müssen, weil sonst kein Wissen schlechthin mög- 
lich wäre?) 

Wenn der Lernende weder derselben noch der entgegengesetzten 
Meinung ist, so „fordert‘‘ der Beweisführende gewisse Annahmen von 
dem, der unterwiesen wird, und man redet von einem Postulat 
(airnuc, petitio). Nimmt man etwas an, was dem Mitunterredner 
entgegengesetzt ist, so handelt es sich um eine Streitfrage (quaestio), 
die diskutiert werden muß. ?) 

Definitionen‘) sind die zweite Art der Setzungen und die- 
jenigen, welche weder das Sein noch das Nichtsein aussagen. Sie 
unterscheiden sich dadurch wesentlich von allen Hypothesen und 
Postulaten, insofern letztere über Sein und Nichtsein etwas aussagen, 
also wahre oder falsche Urteile sind. Die Definition enthält nur für 
sich genommene Begriffe, bedeutet also nur: terminos per se sumptos 
intelligere. Intelligere ist aber nicht supponere. Für sich genommene 
Begriffe sagen nichts über Sein und Nichtsein aus; nur wenn Begriffe 
zu Sätzen verbunden werden, entstehen suppositiones. Die neuere 
Aristotelesforschung hat die Frage erörtert, ob nach Aristoteles die 
Definitionen Prinzipien genannt werden können, da doch die Prin- 
zipien Sätze und Urteile sind, die Definitionen aber keine wahren 
oder falschen Aussagen über Sein oder Nichtsein, demnach auch 
keine Urteile sein sollen.) Schon Thomas bemerkt die Schwierigkeit 
und erhebt die Frage, wie denn eine Definition, die keine Aussage 
über Sein oder Nichtsein enthalte, unter den unmittelbaren Sätzen 
rangieren könne, und er gibt die Antwort, Aristoteles verwende bei der 
Untereinteilung nicht unmittelbare Sätze, sondern unmittelbare Prin- 

') Aristot. De coel.I, 7; II, 7. Thomas, ibid. Aristot., Met. IV, 3. 
Thomas, ibid. 1. 6. 

’) Aristot., An. post. I, 22. Thomas, 1. 3. Aristot., ibid. II, 6. 
Thomas, |l.5. 

°») Aristot., An. post. I, 10. Thomas, 1. 19. 

*) Aristot,I, 2. Thomas, ibid. 1. 5. 

*) Jos. Geyser, Die Erkenntnistheorie des Aristoteles, S. 219, hat Recht, 
wenn er gegen Heinrich Maier Aristoteles die Ansicht zuschreibt, die Definitionen 
seien Prinzipien der Schlüsse. 
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zipien, Prinzip aber sei nicht bloß ein Satz, sondern auch eine Defi- 
nition, und man könne beifügen, die Definition sei zwar nicht in actu, 
wohl aber in virtute ein Satz, da nach Erkenntnis der Definition der 
Definitionsinhalt über das Subjekt wahr ausgesagt werden könne. a) 
Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß Aristoteles die Definition 
unter den Prinzipien aufführt. Die Eigenart der Stellung der Defi- 
nition erhellt besonders aus dem zweiten Buch der zweiten Analytiken 
bei der Erörterung der für eine Wissenschaftstheorie bedeutsamen 
Frage, ob ein und derselbe Gegenstand durch Beweis und durch 
Definition gewußt werden kann. Die Antwort fällt verneinend aus. 
Dasjenige, was nur durch Beweis erkannt werden kann, untersteht 
aus vierfachen Gründen nicht der Definition: Erstens drückt die 
Definition das Wesen aus und dies nur in einer bejahenden und all- 
gemeinen Aussage. Nun sind die gültigen Syllogismen der zweiten Figur 
alle negativ und die gültigen Syllogismen der dritten alle partikulär. 
Zweitens kann nicht jede Konklusio eines bejahenden Syllogismus in der 
ersten Figur in eine Definition gekleidet werden, z.B nicht der Satz, 
daß die Winkelsumme eines Dreiecks = 2R sei. Drittens zeigt die 
Erfahrung, daß die Akzidentien, quae per se vel per accidens insunt, 
nicht durch Definition, sondern durch Beweis erkannt werden können. 
Viertens erfolgt in der Definition die Angabe der Substanz, wenigstens 
in erster Linie, in zweiter Linie betrifft sie auch das Akzidens, in- 
soferne dieses significatur per modum substantiae per aliquod nomen. 
Der Beweis dagegen bezieht sich nicht auf Substanzen und nicht auf 
etwas, quod per modum substantiae significatur, sondern auf Akzi- 
dentien, die einem Subjekte inhärieren. — Aber auch der umgekehrte 
Fall findet nicht statt, daß es für alles einen Beweis gibt, wofür es 
eine Definition gibt. Einmal deshalb nicht, weil jedem Objekte nur 
eine Erkenntnisweise (unus modus cognoscendi) entspricht, sodann, 
weil die Definitionen die Prinzipien der Beweise sind, die Prinzipien 
aber als unbeweisbare oberste Voraussetzungen alles Beweisens gesetzt 
werden müssen. Ohne jegliche Ausnahme fallen Beweis und Definition 
auseinander. Einmal drückt die Definition die Substanz und das Wesen 
eines Dinges aus, der Beweis dagegen setzt dies voraus. So setzt 
der Mathematiker voraus, was Einheit ist, was „gleich“ bedeutet; 
und ähnlich ist es in den anderen Wissenschaften. Ferner enthält jeder 
Beweis eine positive oder negative Aussage, die Definition dagegen ent- 
hält keine positive Aussage über einen Gegenstand. In der Definition 
„der Mensch ist ein zweifüßiges Lebewesen“ wird weder zweifüßig 


') In I. An. post. 1.5. 
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vom Lebewesen noch Lebewesen von zweifüßig ausgesagt. In der 
Definition „das Dreieck ist eine ebene Figur“ wird weder eben von 
Figur noch Figur von eben ausgesagt.‘) Und schließlich spricht die 
Definition das Wesen eines Dinges aus, der Beweis dagegen zeigt, 
daß etwas von einem anderen gilt oder nicht gilt.) 

Dennoch ist die Definition nicht bloß Prinzip des Beweises, sie kann 
auch noch eine andere Stellung haben. „Die Definition ist entweder 
das Prinzip des Beweises oder ein Beweis, der sich nur durch die 
Stellung der Teile unterscheidet, oder der Schlußsatz eines Beweises“.°) 
Thomas interpretiert diesen aristotelischen Gedanken folgendermaßen: 
von ein und demselben Gegenstand gibt es verschiedene Definitionen, 
die von den verschiedenen Ursachen hergenommen sind. Nun stehen 
die Ursachen in einer gegenseitigen Hinordnung, der Begriff der einen 
bestimmt sich vom Begriff der anderen her. So wird der Begriff der 
Materie von der Form her bestimmt, denn jede Form verlangt eine 
bestimmt beschaffene Materie. Die Form wird von der Wirkursache 
bestimmt, denn jedes Wirkende wirkt ein sich Aehnliches, und die 
Wirkursache ist vom Zwecke abhängig, denn jedes Wirkende wirkt 
des Zweckes wegen. Somit ist die vom Zwecke hergenommene De- 
finition ratio et causa probativa der anderen Definitionen. Vergleicht 
man die materiale Definition des Hauses, das Haus sei ein aus Steinen, 
Mörtel und Holz hergestelltes Werk, mit der Zweckdefinition, das Haus 
sei hergestellt zum Schutz gegen Regen, Kälte und Hitze, so sieht man, 
daß die erste Definition aus der zweiten bewiesen werden kann. Jedes 
Bauwerk, das uns vor Regen u.s.w. schützen soll, muß aus Steinen, 
Mörtel und Holz bestehen, das Haus hat diesen Zweck, also ..., 
Thomas bezeichnet die vom Zweck hergenommene Definition als 
Prinzip des Beweises, die Materialdefinition als Schlußsatz des Be- 
weises. Verbindet man beide Definitionen miteinander, so ergibt 
sich ein Ganzes, das alle Teile des Beweises enthält und nur durch 
die Stellung der Teile vom Beweis verschieden ist. *) 

Als Prinzipien der Beweise besitzen die Definitionen die größte 
Bedeutung, nicht bloß in der Mathematik, der Thomas mit Aristoteles 
gerne die Beispiele zur Veranschaulichung entnimmt, sondern auch in 


') Thomas setzt begründend hinzu: Si enim partes definitionis adiunge- 
rentur sibi invicem, oporteret quod praedicatio intelligeretur per modum con- 
venientem definitioni, scilicet in eo quod quid est. Hoc autem non videmus. 
Nec enim genus praedicatur in eo quod quid est de differentia, nec e converso. 

’) Aristot., An. post. Il, 3. Thomas, 1.2. 

°®) Aristot., An.post. I, 8; II, 10. 

*) Thomas, |. 16. 
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den anderen Wissenschaften. Im Begriffe ist eben das Was, das Wesen 
ausgedrückt, er vermittelt die Erkenntnis des Sachgrundes. ) Nur 
kann die Kritik an der Aufzählung der Definitionen unter den allge- 
meinen Wissenschaftsprinzipien nicht achtlos vorübergehen, denn die 
Definitionen sind uns ja schon bei den speziellen Prinzipien begegnet. 
Dort mußte gesagt werden, daß die Definitionen des Subjektes und 
der Eigenschaften die obersten Voraussetzungen der einzelnen Wissen- 
schaften bilden und als spezielle Prinzipien genommen werden müssen. 
Diese Unausgeglichenheit in der aristotelischen Wissenschaftslehre 
hat auch Thomas nicht beseitigt. 


3. Konsequenzen. 


Die bisherigen Ausführungen haben bestimmte Konsequenzen. 

a) Die aufgeführten Prinzipien sind in ihrem Zusammenwirken 
von ausschlaggebender Bedeutung für die wissenschaftliche Erkenntnis. 
Die allgemeinen Prinzipien allein genügen nicht, sie würden für sich 
keinen Wissenschaftsunterschied begründen. Sie sind auf alles Seiende 
anwendbar. Dadurch, daß das Sein in verschiedene Gattungen zerfällt 
und in seiner Gattungsverschiedenheit ins Auge gefaßt werden kann, 
kommt eine Vielheit von Wissenschaften zustande. ?) 

b) Die Prinzipien als Grundlage der wissenschaftlichen Erkenntnis 
gehören so sehr zum Wesen einer Wissenschaft, daß es von Dingen, 
die keine solche ersten Gattungsprinzipien haben, die zum Ausgangs- 
punkt der Beweisführung genommen werden können, keine Wissen- 
schaft geben kann. So gibt es von den Wesenheiten der getrennten 
Substanzen keine spekulative Wissenschaft, denn keine beweisende 
Wissenschaft kann das „Was“ dieser Substanzen erfassen. Die 
Wesenheiten dieser Substanzen sind an sich nur durch den Intellekt 
erfaßbar, der eigens darauf hingeordnet ist, aber es gibt keine Er- 
kenntnis per aliqua priora. Nur ob diese Substanzen sind und was 
sie nicht sind, ist angebbar; ferner sind einige Aehnlichkeiten auf 
Grund der niederen Dinge dieser Welt erfaßbar.°) 

c) Eine voraussetzungslose Wissenschaft gibt es nicht. Jedes 
Denken ist an Forderungen gebunden, die vom Objekte her an den 
denkenden Geist gestellt werden, sei es vom Sein als solchem oder 
von den obersten Gattungen des Seienden. Und selbst dort, wo, wie 
bei den Setzungen, eine gewisse Freiheit herrscht, ist die Zweck- 


!) An. post. I, 31. 
2) In I. An. post. 1. 43. 
®) Ibid. 1. 41. 
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mäßigkeit bestimmt durch die Rücksicht auf den zu erkennenden 
Gegenstand. 


Weiteres zur Erkenntnislehre dieser Prinzipien in einem anderen 
Zusammenhang. Desgleichen sollen die Methoden der Wissenschaft 
wegen ihrer tief in das Erkenntnisgebiet hineinführenden Problematik 
in einem andern Zusammenhang ausführlich behandelt werden. Hier 
istein besonders wichtiges Stück Arbeit zu leisten. Denn nicht bloß 
über Deduktion und Induktion im allgemeinen ist da zw handeln, 
sondern all den Methoden muß in ihrer Eigenart nachgegangen werden, 
die Thomas tatsächlich zur Auffindung seines Materials, zur Ge- 
winnung seiner Grundsätze, zum Fortschritt in der Gedankenbewegung 
angewandt hat. Dabei gilt es, die Methoden in ihrem Funktionieren 
zu betrachten. Nur soweit soll hier das Methodenproblem heran- 
gezogen werden, als es Thomas bei der Einteilung der Einzelwissen- 
schaften selbst mitbehandelt. 


Die Aufklärung als philosophiegeschichtliche Erscheinung. 


Von Gustav Kafka, Dresden. 


Die geistesgeschichtliche Periode, die als Aufklärung bezeichnet 
wird, zeigt so mannigfache und widersprechende Züge, daß es zunächst 
scheinen könnte, als ob jeder Versuch, das „Wesen“ der Aufklärung 
zu bestimmen, gerade an dieser Vielfältigkeit scheitern müßte. In- 
dessen läßt doch die Gemeinsamkeit des Namens auf eine (Giemein- 
saınkeit der unter dem Namen zusammengefaßten Erscheinungen 
schließen, und es ist gerade darum Aufgabe der philosophischen Be- 
sinnung, das dunkle Bewußtsein jeder Gemeinsamkeit durch klare 
Einsicht zu ersetzen. 

Die Methode einer solchen „Wesensschau‘ muß insofern eine 
„Pphänomenologische‘“ sein, als sie sich zunächst ausschließlich auf 
das „Was“ der Erscheinung zu richten hat. Es muß also fürs erste 
sowohl die Frage nach dem „Warum‘‘ wie die nach dem „Wozu“, 
sowohl eine genetisch-kausale Erklärung, wie eine teleologisch-finale 
Deutung zurückgestellt werden, die nicht das Wesen der Erscheinung, 
sondern ihre Bedingtheit durch vergangene oder zukünftige Ereignisse 
beträfe. Wenn aber lediglich die immanente Struktur der Erscheinung 
eingesehen werden soll, so läge es nahe, diese Einsicht ausschließlich 
auf einen Akt unmittelbarer Intuition begründen zu wollen. Nun ist 
es zweifellos richtig, daß jede neue Erkenntnis ein Erfassen des 
„Wesentlichen“, also eine „Zusammenschau‘ voraussetzt, durch 
welche eine Gesamtstruktur in ihre Elemente aufgelöst und diese 
Elemente wieder als Teile eines Ganzen zusammengefaßt werden, — 
sei es, daß es sich um mehr oder weniger komplexe, um ruhende 
oder fließende Erscheinungen handelt. Die Aehnlichkeitsassoziation 
kann eine solche Erkenntnis so wenig begründen, daß umgekehrt das 
„Wesen“ einer Erscheinung erfaßt sein muß, bevor ihre Aehnlichkeit 
mit anderen Erscheinungen beurteilt werden kann, weil Aehnlichkeit ja 
nicht in der Uebereinstimmung ‚zufälliger‘, sondern „wesentlicher“ 
Merkmale besteht. Dennoch aber wäre die aus jener „primären Identi- 
fikation‘‘ gewonnene Einsicht weder mitteilbar noch nachprüfbar, wenn 
sie auf die Erscheinung beschränkt bliebe, aus der sie ursprünglich 
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abgeleitet wurde. Schon durch die prädikative Form der Definition, 
in die jene Einsicht eingekleidet werden muß, greift die Erkenntnis 
über den Einzelfall hinaus und beansprucht Allgemeingültigkeit für 
alle „wesensgleichen‘ Erscheinungen. Ob dieser Anspruch berechtigt 
ist oder nicht, kann dann bei „Tatsachenwahrheiten‘ nicht mehr 
durch Berufung auf die Intuition, sondern nur mehr durch Berufung auf 
die Erfahrung entschieden werden, die nunmehr aus einem Vergleich 
verschiedener Erscheinungen nach ihren „wesentlichen“ Merkmalen 
gewonnen werden muß. Damit tritt die vergleichende Methode als 
gleichberechtigt neben die phänomenologische, ja sie bildet sogar ihre 
notwendige Ergänzung. Denn das „Wesen‘ der Erscheinungen stellt 
sich von diesem Standpunkt aus nicht mehr als eine mystische 
Entität dar, sondern als System wesentlicher Merkmale in wesentlichen 
Relationen der Teile zu einander und zum Ganzen. In der „Wesent- 
lichkeit“‘ dieser Merkmale und Beziehungen liegt aber zugleich ein- 
geschlossen, daß ihre Bestimmung eine Auswahl aus der unendlichen 
Vielzahl der individuellen Merkmale und Beziehungen erfordert. Diese 
Auswahl muß zwar ‚im Hinblick‘ auf die einzelne Erscheinung er- 
folgen, muß aber an den Erscheinungen selbst durch einen Akt 
„schöpferischer Synthese‘ getroffen und kann aus ihnen zunächst 
nicht mittelbar durch Beweis oder Berechnung gewonnen werden. 
Das bedeutet, daß sich jene ‚„Wesenheit‘ zunächst nicht als begriff- 
liche Form‘, sondern als anschaulicher ‚Typus‘ darstellt, also ge- 
wissermaßen ein Mittelding zwischen der „ersten“ und der „zweiten“ 
Wesenheit im Aristotelischen Sinne bildet. Denn der Typus unter- 
scheidet sich von der „ersten Wesenheit“, der einzelnen individuellen 
Erscheinung, durch seine Allgemeinheit, von der „zweiten Wesenheit“, 
dem Gegenstande der begrifflichen Definition, durch seine Anschau- 
lichkeit. Freilich erfordert die Mitteilbarkeit der gewonnenen Einsicht 
die Ueberführung des anschaulichen Typus in die begriffliche Form, 
Die begriffliche Formulierung ermöglicht ihrerseits eine Nachprüfung 
mittels der vergleichenden Methode, deren Ergebnis zunächst über 
die Richtigkeit der begrifflichen Formulierung und sodann rückwirkend 
über die Richtigkeit der grundlegenden Einsicht entscheidet. Gegen- 
stand der unmittelbaren Einsicht bilden aber immer phänomenologische 
Typen, also anschauliche Ganzheiten mit immanenter Struktur. De- 
finition und Vergleich werden daher auch zur Abgrenzung des Be- 
reiches „atypischer‘ Erscheinungen erforderlich sein. Denn die 
atypischen sind von den typischen Erscheinungsformen nicht schlechter- 
dings wesensverschieden, sondern zeigen nur strukturelle Abwei- 
chungen im System der ‚wesentlichen‘ Merkmale und Beziehungen. 


Die Aufklärung als philosophiegeschichtliche Erscheinung 209 


Wieweit diese Abweichungen gehen dürfen, ohne die Wesensgleichheit 
oder -verwandtschaft aufzuheben, ist eine Frage, die nur im Einzelfall 
entschieden werden kann, weil es naturgemäß keine Norm gibt, nach 
der die Annäherung an die Norm (in diesem Falle an den Typus) 
ihrerseits zu messen wäre. 

Sind es also Struktureinsichten, welche durch die phänomeno- 
logische und die vergleichende Methode vermittelt werden, so ergibt 
sich daraus zugleich, daß die Anwendung dieser Methoden die An- 
wendung der kausalen und finalen Methode nicht grundsätzlich aus- 
schließt, denn auch kausale und finale Zusammenhänge sind Strukturen, 
die sich nur durch die Art der Zusammenfassung von den phäno- 
menologischen Strukturen unterscheiden. Wenn daher auch vor einer 
unkritischen Vermengung der Methoden gewarnt werden muß, so führt 
doch ihre kritische Kombination zu Ergebnissen, die sich gegenseitig 
ergänzen. 


Versucht man unter diesen Voraussetzungen das Wesen der Auf- 
klärung als philosophiegeschichtlicher Erscheinung zu erfassen, so muß 
man sich einer Schwierigkeit bewußt bleiben, die überall dort besteht, 
wo die phänemenologische Methode nicht auf ruhende, sondern auf 
fließende Erscheinungen Anwendung finden soll. Ruhende Erschei- 
nungen sind innerhalb bestimmter räumlicher und zeitlicher Grenzen 
eingeschlossen, die verhältnismäßig leicht aus der Erscheinung selbst 
unmittelbar abgelesen werden können. Bei fließenden Erscheinungen 
dagegen, wie z.B. bei allen Lebensvorgängen, sind die Grenzen nicht 
unmittelbar ersichtlich, und die Schwierigkeit liegt daher gerade in 
der Bestimmung dessen, was noch als „wesentlich“ zu dem unter- 
suchten Geschehensverlauf gehört. Wird also die phänomenologische 
Untersuchung immer von gewissen besonders auffälligen ‚„‚manifesten‘“ 
Merkmalen und Vorgängen ihren Ausgang nehmen müssen, so wird 
sie doch im weiteren Verlauf ihr Augenmerk in immer steigendem 
Maße neben den manifesten auf die latenten, neben den zentralen auf 
die peripheren Merkmale, neben den unmittelbar gegenwärtigen auf 
die vorhergegangenen und nachfolgenden Vorgänge zu richten haben. 

Als manifeste und zentrale Erscheinung der Aufklärung in diesem 
Sinne kann die Philosophie des 18. Jahrhunderts in England, Frank- 
reich und Deutschland betrachtet werden. Der Versuch, das Wesen 
jener Erscheinung zu ergründen, wird dabei zweckmäßig von dem 
Namen „Aufklärung“ selbst ausgehen. Denn wenn auch die anderen 


Sprachen keinen gleich geläufigen Ausdruck besitzen, so ist doch der 
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geistigen Bewegung in allen Ländern gemeinsam, daß sie die „Er- 
leuchtung‘, deren sie sich rühmt, der Finsternis früherer Zeiten ent- 
gegenstellt. Als „Dunkelmänner“, die jene Finsternis verbreitet haben, 
gelten den Aufklärern vor allem die Schulphilosophen, und zwar nicht 
nur die Vertreter der scholastischen, sondern jeder dogmatischen 
Philosophie. Der Kampf gegen das philosophische Dogma ist aber im 
Grunde überall ein Kampf gegen das religiöse Dogma. Mag das religiöse 
Dogma zunächst noch als einziger Rückhalt der menschlichen Er- 
kenntnis gegenüber der Unzulänglichkeit des philosophischen Dogma- 
tismus verteidigt werden, so liegt doch schon in dieser Auffassung der 
Ansatz zur Umdeutung der veritas aeterna in ein asylum ignorantiae. 
Und wenn die Kritik am Dogma und am Offenbarungsglauben auch 
später noch fürs erste mit vorsichtiger Zurückhaltung geübt wird, so 
erhebt im Laufe der Zeit das ‚freie Denken“ mit immer größerer 
Entschiedenheit den Anspruch, die souveräne Entscheidung über Gegen- 
stände und Grenzen des Glaubens zu treffen. Die in der Renaissance- 
philosophie angebahnte Säkularisierung und Entgottung des Denkens 
erscheint somit als geistiger Grundzug der Aufklärung. 

Läßt sich indessen in der Geistesgeschichte ganz allgemein ein 
zyklischer Wechsel zwischen Perioden der Gottesnähe und der Gottes- 
ferne beobachten, so treten die wesentlichen Merkmale der gottes- 
fernen Perioden durch den Vergleich mit den Perioden einer gottnahen 
Geistigkeit am deutlichsten hervor. Das Lebensgefühl dieser Gottes- 
nähe prägt sich begrifflich in dem Augustinischen Vergleich der Drei- 
faltigkeit mit der Einheit von esse, nösse, velle aus, der seine er- 
schöpfende Erläuterung in den schlichten Worten eines Wunderhorn- 
liedes findet: ‚Ich bin von Gott, ich will wieder zu Gott, der liebe 
Gott wird mir ein Lichtchen geben, wird leuchten mir bis in das 
ewig selig Leben“. Wollen und Wissen als die Wege des Ausgangs 
und der Rückkehr der Kreatur zu Gott sind bei Augustin im gleichen 
Sinne „Attribute‘ des göttlichen Seins, wie Natur (pvoıs) und Satzung 
(E05, vouog, Eis) bei den Griechen oder wie das Subjektive und 
das Objektive bei Schelling: die Natur, das Schauen, das (triebhafte) 
Wollen steht der Vernunft, dem Wissen, dem (vorsätzlichen) Handeln, 
die Welt des Irrationalen oder der ‚Seele‘ der Welt des Rationalen 
oder des „Geistes“ gegenüber; die Gegensätze vereinigen sich aber 
im göttlichen Sein als ihrem Ausgangs- und Zielpunkt. 

Sobald jedoch ihre Beziehungen zum göttlichen Sein gelöst werden, 
klaffen die Welt der Natur und die Welt der Vernunft so weit aus- 
einander, daß ihre Wiedervereinigung in einer höheren Einheit nicht 
mehr gelingt. Daraus erklärt sich das außerordentlich widerspruchs- 
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volle Bild, das die Aufklärungsphilosophie im ganzen genommen bietet: 
Rationalisten und Sensualisten, Intellektualisten und Mystagogen, Ver- 
treter des gesunden Menschenverstandes und Skeptiker, Rigoristen 
und Hedonisten, Utilitarier und Aestheten bezeichnen sich mit gleichem 
Stolz als Aufklärer und Freidenker. Indessen lassen sich diese Ver- 
schiedenheiten doch auf einen grundlegenden Gegensatz zurückführen, 
der wiederum als Wesenszug der Aufklärung erscheint. Waren nämlich 
Vernunft und Natur, spinozistisch gesprochen, aus „Attributen“ der 
göttlichen Substanz zu selbständigen Substanzen verabsolutiert worden, 
so mußte sich nunmehr das Einheitsstreben des menschlichen Geistes 
darauf beschränken, die Vernunft in der Natur oder die Natur in der 
Vernunft aufgehen zu lassen. Die Gleichsetzung von Vernunft und 
Natur bildet daher die stehende Formel der Aufklärungsphilosophie, 
nur erhält sie eine verschiedene Bedeutung, je nachdem, welches der 
beiden Glieder der Gleichung als die Unbekannte betrachtet wird. 
Gilt die Vernunft als das unmittelbar Gewisse oder wenigstens Wiß- 
bare, so wird die Natur rationalisiert und in weiterer Folge intellek- 
tualisiert. Gilt umgekehrt die Natur als das unmittelbar Gegebene, 
so wird die Vernunft naturalisiert. Dabei ist der besondere Gebrauch 
des Ausdruckes „Natur‘‘ in der Aufklärung zu beachten. Zweitellos 
bildet das 18. Jahrhundert den Bahnbrecher der modernen Natur- 
wissenschaft: die Philosophie des 18. Jahrhunderts bleibt jedoch im 
großen und ganzen von dieser Entwicklung unberührt, und die Natur, 
von der sie redet, ist nicht die äußere Natur, sondern die ‚Natur des 
menschlichen Geistes“, so daß sich der Gegensatz zwischen Ratio- 
nalismus und Naturalismus auf die Frage zuspitzt, ob die geistige 
Natur durch den Verstand oder das Gefühl bestimmt wird. In dieser 
Fragestellung zeigt sich deutlich die Abkehr von der kosmozentrischen 
Spekulation der früheren Systeme und die Hinwendung zu einem 
anthropozentrischen Denken, sei es, daß die sinnliche (wie bei den 
englischen Empiristen und bei Condillac), die rationale (wie bei den 
meisten deutschen Aufklärern), die ästhetische (wie bei Shaftesbury), 
die soziale (wie bei Mandeville und Montesquieu), die physiologische 
(wie bei Lamettrie), die fühlende „Natur“ des Menschen (wie bei 
Rousseau) u.s.w. in den Vordergrund gerückt wird, 

Erscheint somit diese Wendung von der kosmozentrischen zu 
der anthropozentrischen Spekulation oder, psychologisch ausgedrückt, 
von der extroverten zu der introverten Einstellung für die Aufklärung 
wesentlich, so liegt doch andererseits die geistesgeschichtliche Be- 
deutung der Aufklärung darin, daß sie den Kantischen Kritizismus 
und durch ihn die gewaltigen Gedankenschöpfungen vorbereitet, die 
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in den Systemen des deutschen Idealismus Gestalt gewinnen. Zum 
Wesen der Aufklärung als philosophiegeschichtlicher Erscheinung 
gehört daher sowohl der Gegensatz zu der geistigen Haltung der 
sogenannten „großen Systeme‘ der Neuzeit mit ihrem vorwiegend 
kosmologischen Charakter, von denen sie ihren Ausgang nimmt, wie 
ihre Ueberwindung durch die synthetischen Leistungen der idealistischen 
Philosophie. Ob indessen diese Wesensbestimmung der Aufklärung 
als einer Uebergangserscheinung zwischen einer kosmozentrischen 
und einer synthetisch-integrativen Periode des philosophischen Denkens 
richtig ist, läßt sich erst nach Prüfung der Frage entscheiden, ob 
sich die gleiche Abfolge, die für den Verlauf des gesamteuropäischen 
Geisteslebens typisch erscheint, auch im Verlauf der geistigen Ent- 
wicklung der einzelnen Länder feststellen läßt. 

Für die deutsche Aufklärungsphilosophie ist der Nachweis einer 
solchen Uebereinstimmung unschwer zu erbringen. Denn wenn sich 
auch im System Leibnizens unter der Einwirkung der Aristotelisch- 
scholastischen und der Kartesianischen Philosophie die anthropo- 
zentrische Wendung durch einen bedeutsamen erkenntnistheoretischen 
Einschlag ankündigt, liegt der Schwerpunkt des Systems doch keines- 
wegs in der Erkenntnistheorie als der Wegbereiterin des Kantischen 
Kritizismus, sondern in der Monadologie, die den letzten universalen 
Versuch einer metaphysischen Kosmologie bildet. Und wenn anderer- 
seits in Kant der Geist der Aufklärung noch nicht völlig überwunden 
ist, so geht doch seine Lehre vom Verstand als dem Gesetzgeber 
der Natur in der Richtung auf eine neue metaphysische Synthese 
weit über die alte Aufklärungsformel hinaus. 

In Frankreich und England dagegen läßt sich eine analoge Ueber- 
windung der Aufklärung durch eine neue „schöpferische Synthese“ 
nicht entdecken. Zwar bildet, wie Leibniz für die deutsche, so 
Descartes für die französische, Bacon und namentlich Hobbes für die 
englische Aufklärungsphilosophie den Ausgangspunkt. Man würde aber 
in der Folgezeit der Aufklärung vergebens nach einem autochthonen 
französischen oder englischen System suchen, das dem Kants und 
seiner Nachfolger auch nur annähernd an philosophischem Gehalt zu 
vergleichen wäre. 

Dieser Mangel an Uebereinstimmung vermöchte indessen die 
gewonnene Wesenseinsicht in die Verlaufsstruktur der Autklärung 
nur dann zu erschüttern, wenn man zwei methodische Erwägungen 
vernachlässigte, die sich aus dem Früheren ergeben. Zunächst muß 
die Möglichkeit im Auge behalten werden, daß wesensgleiche oder 
-verwandte Erscheinungen dennoch eine atypische Verlaufsform zeigen. 
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Sodann ist zu beachten, daß der Verlaufstypus fließender Erscheinungen 
nur nach ihrer inneren Struktur, aber nicht nach äußeren chrono- 
logischen Daten festgestellt werden kann, daß also zwischen den 
einzelnen typischen Phasen wesensgleicher Verlaufsstrukturen nicht 
unbedingt vollkommene chronologische Gleichzeitigkeit bestehen muß. 

Die zweite Erwägung führt zu einer Analyse des Begriffes der 
historischen Gleichzeitigkeit, auf deren Notwendigkeit schon Spengler 
hingewiesen hatte. Jedes Geschehen, insbesondere jeder Vorgang 
des körperlichen und geistigen Lebens, bildet eine Gesamtstruktur, 
die sich aus einer Abfolge von Geschehensphasen als ihren Teil- 
strukturen zusammensetzt. Der Eintritt jeder dieser Phasen hat nun 
einen bestimmten „absoluten“, kalendarischen Zeitwert (xg6vog) durch 
seine Stellung im Verlauf der objektiven Zeit, daneben aber einen 
relativen, kritischen Zeitwert (xa:g05), durch den seine Stelle inner- 
halb der typischen Struktur jenes Geschehens bestimmt wird. Wenn 
daher etwa Blühen, Reifen und Welken als kritische Phasen des Lebens- 
vorganges bei verschiedenen Arten derselben Pflanzengesellschaft zu 
verschiedenen kalendarischen Zeiten auftreten können, so wieder- 
holen sich doch trotz der kalendarischen Verschiedenheit dieselben 
kritischen Zeiten im Leben, also in der typischen Geschehensstruktur 
der einzelnen Arten. Es hat also seinen guten Sinn, zu behaupten, 
daß etwa der Märzenbecher und das Maiglöckchen ‚zu gleicher 
Zeit‘‘ blühen, wenn anders man unter Zeit nicht xg0vos, sondern 
xaıpös, nicht die absolute Weltzeit, sondern die relative Lebenszeit 
der Organismen versteht. Die echte „historische‘‘ Zeit kann also, 
so paradox dies klingen mag, nicht nach dem Abstand von einem 
absoluten Zeitpunkt, sondern nur nach dem relativen Abstand von 
dem Anfangspunkt einer typischen zeitlichen Struktur bestimmt 
werden, und diese Abstände sind ihrerseits nicht nach absoluten, 
sondern nur nach relativen Zeitmaßen, d.h. wiederum nach der 
strukturellen Bedeutung der kritischen Phasen vergleichbar. Ebenso 
aber, wie historisch „gleichzeitige‘‘ Vorgänge bei verschiedenen Arten 
und Individuen derselben Gemeinschaft zu verschiedenen kalendarischen 
Zeiten stattfinden können, so können einzelne Organe und Organ- 
gruppen eine bestimmte kritische Phase zu anderen kalendarischen 
Zeiten durchmachen als der Gesamtorganismus: so liegt z. B. die 
Zeit des Eintritts und des Schwindens der geschlechtlichen Vollreife 
vor der Zeit des Eintritts und des Schwindens der geistigen und 
körperlichen Vollreife des Gesamtorganismus. 

Aus diesen Erwägungen ergibt sich somit, daß die Aufklärung 
als kritische Phase des gesamteuropäischen Geisteslebens mit den 
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Aufklärungsperioden als kritischen Phasen im Geistesleben der 
einzelnen europäischen Nationen und diese miteinander nicht not- 
wendig zusammenfallen müssen. Daß solche zeitlichen Verschiebungen 
tatsächlich bestehen, geht schon aus dem Vergleich der englischen 
mit der deutschen Aufklärung hervor. Denn die englische Auf- 
klärung beginnt nicht erst zu Ende des 17. Jahrhunderts mit Locke 
und dem englischen Empirismus, sondern bereits um die Wende 
des 16. zum 17. Jahrhundert mit Herbert von Cherbury, dem Zeit- 
genossen Descartes’, und mit der Cambridger Schule, ja in der 
klassischen Auseinandersetzung zwischen Locke und Leibniz stößt die 
anthropozentrische Aufklärung Englands noch mit der kosmo- 
zentrischen Metaphysik Deutschlands zusammen, aus der sich erst 
in der Folge die deutsche Aufklärung in den Systemen Wolfis und 
seiner Nachfolger entwickelt, Freilich ist schon in den Erörterungen 
Bacons über das System der Wissenschaften und in den Unter- 
suchungen Hobbes’ über 76 gaiveo$aı ein erkenntnistheoretischer Ein- 
schlag ebensowenig zu verkennen wie bei Leibniz, doch überwiegt 
bei ihnen allen das naturphilosophische Interesse so weit, daß sie 
unbedenklich als Vertreter einer kosmozentrischen Spekulation an- 
gesehen werden dürfen. Die grundsätzliche Wendung vom kosmo- 
zentrischen zum anthropozentrischen Denken vollzieht sich dagegen 
in England erst bei Herbert. Schon der Titel seines Hauptwerkes 
„Ueber die Wahrheit‘‘ zeigt an, daß sich der Schwerpunkt vom 
naturphilosophischen auf erkenntnistheoretisches Gebiet verlagert hat, 
und in der Forderung, die menschliche Erkenntnisfähigkeit sowohl 
mit der „Natur‘‘ wie mit der göttlichen Vorsehung in Einklang zu 
bringen, ist bereits die typisch aufklärerische Verquickung von Natur 
und Vernunft enthalten. Denn soweit Herbert der Vernunft göttliche 
Abstammung zuschreibt, erscheint sie der Natur als ihre Gesetz- 
geberin übergeordnet, soweit er sie dagegen als „natürlichen Instinkt“ 
betrachtet, unterwirft er sie den Naturgesetzen. Aber schon bei 
Herbert selbst ist der Glaube an den göttlichen Urgrund der Vernunft 
so stark erschüttert, daß er die Vernunft zur Richterin über die 
Offenbarung erhebt, und der naturalistische Zug seines Denkens wird 
für die weitere Entwicklung der englischen Aufklärung bestimmend, 
sei es, daß sie, wie innerhalb der erkenntnistheoretischen Richtung, 
zunächst im Gegensatz zum Rationalismus Herberts, sei es, wie 
innerhalb der anthropologischen Richtung, im unmittelbaren Anschluß 
an seinen Naturalismus stattfindet. 

Demgegenüber setzt die deutsche Aufklärung erst mit Wolff ein 
und gipfelt in Lessing und Herder. Im Gegensatz zum Empirismus, 
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der den Charakter der englischen Aufklärungsphilosophie bestimmt, 
bleibt die deutsche Aufklärung trotz gelegentlichen Abgleitens in 
naturalistische Gedankengänge vorwiegend rationalistisch eingestellt. 
Die typische anthropozentrische Wendung zeigt sich indessen nicht 
nur in dem Ueberwiegen erkenntnistheoretischer und teleologischer 
Interessen, sondern vor allem darin, daß auf dem Gebiet der Er- 
kenntnistheorie die Rückkehr zum naiven Realismus des „gesunden 
Menschenverstandes“ vollzogen und-auf dem Gebiet der Teleologie 
die Zweckmäßigkeit fast ausschließlich vom Standpunkt des mensch- 
lichen Nutzens beurteilt wird. Und wenn Lessing über ‚die Er- 
ziehung des Menschengeschlechtes‘ schreibt, Herder ‚Ideen zur 
Philosophie der Geschichte der Menschheit‘ entwickelt, so prägt 
sich in diesen Titeln die anthropozentrische Geisteshaltung ebenso 
deutlich aus, wie in Lockes „Untersuchungen über den mensch- 
lischen Verstand“, Berkeleys „Prinzipien der menschlichen 
Erkenntnis‘ und Humes ‚„Traktat über die menschliche Natur“ 
oder seinem „Versuch über den menschlichen Verstand“. Ob- 
gleich somit die englische und die deutsche Aufklärung eine voll- 
kommene Uebereinstimmung der geistigen Struktur zeigen, so liegt 
doch der Beginn der Aufklärungsphilosophie in England um ein 
volles, ihr Höhepunkt um etwa ein halbes Jahrhundert früher als 
in Deutschland. 

Aber nicht nur die kalendarischen Daten, sondern wie bereits 
erwähnt, auch die Verlaufsform der Aufklärungsphilosophie sind in 
England und Deutschland verschieden. Denn während die deutsche 
Aufklärungsphilosophie den Uebergang von einer kosmozentrischen, im 
System Leibnizens verkörperten Periode zu einer Periode synthetisch- 
integrativer Höchstleistungen der Philosophie bildet, wie sie in den 
Systemen Kants und des deutschen Idealismus Gestalt gewinnen, 
bleibt die englische Philosophie der Folgezeit in demselben Geist 
eines naturalistischen Empirismus befangen, der in den Werken der 
englischen Aufklärungsphilosophie seine repräsentative Vertretung 
gefunden hatte, ohne allerdings ihre Vorbilder zu erreichen, ge- 
schweige denn in einer neuen systematischen Synthese zu über- 
treffen. Gemessen an der deutschen und der gesamteuropäischen 
Aufklärungsphilosophie zeigt somit die englische trotz aller Ueber- 
einstimmung in der Struktur dennoch einen atypischen Verlauf. In 
welchem Sinne diese Abweichung zu deuten wäre, wird am Schlusse 
kurz zu erörtern sein. 

Vergleicht man nunmehr die französische mit der englischen und 
deutschen Aufklärungsphilosophie, so bestehen trotz aller Verwandt- 
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schaft in den Wesenszügen der geistigen Struktur doch wieder tief- 
greifende Unterschiede. Die sogenannten Empiristen, Locke, Berkeley, 
Hume, denen die englische Aufklärung ihre Höchstleistungen zu ver- 
danken hat, sind wahre „Philosophen‘‘ (wenn auch, der englischen 
Tradition entsprechend, genileman philosophers), deren Werke sich 
in gleichem Maße durch Gedankenfülle wie durch logische Folge- 
richtigkeit auszeichnen. Die deutsche Aufklärung wird zunächst von 
den „akademischen“ Philosophen der Wolffschen Schule vertreten, 
die zwar über eine gründliche logische Ausbildung verfügen, aber 
infolge ihrer Verherrlichung des „gesunden Menschenverstandes‘“ 
meist in einer Nüchternheit und geistigen Enge befangen bleiben, 
die unvorteilhaft von der englischen Aufklärungsphilosophie absticht. 
Eine reichere Menschlichkeit offenbart sich erst in den späteren 
Werken der deutschen Aufklärung, die bezeichnenderweise nicht mehr 
von Gelehrten, sondern von Dichtern wie Lessing und Herder ver- 
faßt sind, ohne daß freilich, wie besonders bei Herder, die Folge- 
richtigkeit des Denkens mit dem zunehmenden geistigen Reichtum 
Schritt bieltee An der Verbreitung der französischen Aufklärung 
sind nun zwar auch vereinzelte Gelehrte, wie d’Alembert und 
Maupertuis, und Dichter wie Voltaire beteiligt (obwohl sich die 
dichterischen Leistungen Voltaires ihrem Werte nach wohl kaum 
mit den wissenschaftlichen Leistungen der beiden Naturforscher ver- 
gleichen lassen), im allgemeinen jedoch wird sie weder von Denkern 
noch von Dichtern, sondern von Literaten getragen. Daraus erklärt 
sich die eigentümliche Flachheit und Unstimmigkeit der französischen 
Aufklärungsphilosophie, — eine Unstimmigkeit, die nicht nur zwischen 
den Werken der verschiedenen Schriftsteller besteht, sondern sich 
auch, wie namentlich bei Rousseau, innerhalb der Werke desselben 
Schriftstellers findet, — der Ersatz der Begriffe durch Schlagworte 
und der Logik durch die Phrase, eben daraus aber auch die auf- 
wühlende politische Wirkung, die gerade die französische Aufklärungs- 
philosophie ausübt. 

Wenn sich somit die französische gegenüber der englischen und 
deutschen Aufklärung bei aller Gemeinsamkeit des Typus durch einen 
„Pphysiognomischen‘“ Unterschied kennzeichnet, so trifft dasselbe für 
die vorhergehende kosmozentrische Periode der Philosophie in Frank- 
reich gegenüber den „gleichzeitigen“ geistesgeschichtlichen Perioden 
in England und Deutschland zu, nur daß die Differenz hier gewisser- 
maßen mit dem entgegengesetzten Vorzeichen versehen ist. Steht 
nämlich die französische Aufklärung an Gehalt und Folgerichtigkeit 
hinter der englischen und deutschen zurück, so zeichnet sich das 
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Kartesianische (und das ihm in diesem Zusammenhang anzugliedernde 
Spinozistische) System an Tiefe und innerer Geschlossenheit vor den 
übrigen „großen Systemen‘ der beginnenden Neuzeit aus. Freilich 
ist die vorwiegend kosmozentrische Einstellung des Kartesianischen 
Systems schon an dem äußeren Umstand zu erkennen, daß die 
„Prinzipien“ sowohl an Umfang wie an metaphysischem Gehalt die 
„Meditationen‘‘ bei weitem übertreffen. Indessen ist nicht nur die 
Tatsache bedeutsam, daß Descartes den Versuch einer selbständigen 
Neubegründung der Erkenntnistheorie unternimmt, der auf die Folge- 
zeit ausschlaggebenden Einfluß ausübt, sondern auch, daß seine 
Metaphysik nach einer neuen weltanschaulichen Synthese, nach einer 
neuen Ableitung von Vernunft und Natur aus dem göttlichen Sein 
strebt. Mag die Formel dieser Synthese — Natur und Vernunft, 
Denken und Körper als Attribute der göttlichen Substanz —- bei 
Spinoza begrifflich klarer ausgedrückt sein als bei Descartes, so findet 
doch umgekehrt bei Descartes das religiöse Gefühl den unmittelbareren 
Ausdruck. Erscheint somit das System Descartes’ im Zusammenhang 
der gesamten neuzeitlichen Philosophie als ein Anfang, so bildet es 
doch innerhalb der Entwicklung des französischen Geisteslebens einen 
absoluten Höhepunkt. 

Von hier aus gesehen erhält eine bisher nicht beachtete Tatsache 
erhöhte Bedeutung. Als die Vertreter der französischen Renaissance- 
philosophie pflegt man namentlich Montaigne, Charron und Sanchez 
zu bezeichnen, deren Wirksamkeit in das 16. Jahrhundert fällt. Wenn 
nun auch zweifellos die Philosophie dieser Denker in ihrer ‚Welt- 
lichkeit‘‘ der Renaissance verhaftet ist, so trägt sie doch einen eigen- 
artigen Zug, der in den übrigen philosophischen Versuchen der Re- 
naissance nicht oder wenigstens lange nicht in gleichem Maße her- 
vortritt. Der „Skeptizismus‘‘ nämlich, der sich in ihren Werken 
findet, reicht viel weiter als die für die Renaissance typische Ablehnung 
des Dogmen- und Autoritätsglaubens, denn er erwächst aus erkenntnis- 
theoretischen Fragestellungen, die der Renaissance als solcher fremd 
sind und eher in die Zeit des späten Nominalismus zurückverweisen. 
Drängt sich somit die Vermutung auf, daß die sogenannte französische 
Renaissance im Verlauf der französischen Geistesentwicklung eine 
Periode anthropozentrischer Einstellung, also die echte französische 
Aufklärungsphilosophie bedeuten könnte, so wäre gemäß dem früher 
festgestellten Verlaufstypus anzunehmen, daß ihr eine kosmozentrische 
Phase vorhergegangen sein müßte, die dann allerdings der gesamt- 
europäischen Renaissance etwa ebensoweit vorausläge, wie die „echte“ 
französische der gesamteuropäischen Aufklärung, und daher nicht 
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innerhalb der zeitlichen Grenzen der „Neuzeit“, sondern nur im 
„Mittelalter‘‘ gesucht werden könnte. Tatsächlich haben neuere Unter- 
suchungen ergeben, daß die vielberedete Unkenntnis der Scholastiker 
in naturwissenschaftlichen Dingen wenigstens für das späte Mitielalter 
keineswegs zutrifft, daß vielmehr die grundlegenden Gedanken der 
modernen Naturwissenschaft bereits von der Scholastik des 14. Jahr- 
hunderts vorweggenommen erscheinen. Ihren Anstoß erhielt allerdings 
die mittelalterliche Beschäftigung mit der Naturwissenschaft vorwiegend 
von England her, insbesondere durch die Wirksamkeit Roger Bacons 
im 13, Jahrhundert, ganz ebenso wie der spätere Nominalismus durch 
Ockham eingeleitet wurde. Aber schon im 14. Jahrhundert hatte sich 
eine entscheidende Wandlung vollzogen: während sich nämlich die 
Oxforder Ockhamisten im wesentlichen um erkenntnistheoretische 
Subtilitäten bemühten, übernahm die Pariser Schule das Erbe der 
naturwissenschaftlichen Forschung und drang unter Buridan, Nikolaus 
von Oresme und Albert von Sachsen zu Einsichten vor, die geradezu 
als der Ausgangspunkt der modernen Mechanik und Himmelsphysik 
bezeichnet werden können. Diese eigenartige Entwicklung der Natur- 
forschung, die natürlich durchweg von naturphilosophischen Interessen 
getragen wurde und der in den übrigen Ländern keine Erscheinung 
von annähernd gleicher Bedeutung an die Seite gestellt werden kann, 
stützt daher die Annahme, daß die echte kosmozentrische Periode 
der französischen Philosophie in das 14. Jahrhundert zu verlegen ist, 
und daß der leere Raum, den das 15. Jahrhundert innerhalb der 
französischen Geistesentwicklung bedeutet und der jene kosmozentrische 
von der echten anthropozentrischen Aufklärungsphilosophie Frankreichs 
trennt, lediglich auf die politischen Wirren zurückzuführen ist, die eine 
Verödung der Pariser Universität zur Folge hatten. Trifft diese Deutung 
zu, so würde zwar die Entwicklung des philosophischen Denkens in 
Frankreich zu einem erheblich früheren Zeitpunkt einsetzen als in 
Gesamteuropa und den übrigen europäischen Ländern, die Struktur 
und der Verlauf ihrer Phasen würde jedoch durchaus dem Typus 
entsprechen, der für die gesamteuropäische und die deutsche Geistes- 
entwicklung wesentlich erschien. 

Wenn aber die Periode der sogenannten französischen Auf- 
klärung nicht den Vorläufer, sondern den Nachzügler einer Periode 
philosophischer Höchstleistungen darstellt, so würde sich daraus er- 
geben, daß sie nur der kalendarischen, aber nicht der „historischen“ 
Gleichzeitigkeit nach in die Periode der gesamteuropäischen Aufklärung 
einzubeziehen ist, sondern einer Periode entspricht, die nicht unpassend 
als „Aufkläricht‘ bezeichnet werden könnte. Eine solche Periode des 
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Aufklärichts bildet in typischer Ausprägung die zweite Hälfte des 
19. Jahrhunderts: dem naturwissenschaftlichen und historischen Ma- 
terialismus, der in Deutschland nach dem Verfall der idealistischen 
Systeme einsetzte, entspricht in Frankreich der Positivismus Comtes, 
der unmittelbar aus dem französischen Aufkläricht des 18. Jahrhunderts 
hervorwächst, und in England der Empirismus und Utilitarismus 
J. St. Mills. Die gleiche typische Unstimmigkeit und innere Zerrissen- 
heit wie in den Zeiten der Aufklärung kehrt indessen auch in den 
Zeiten des Aufklärichts wieder: in scharfer Gegnerschaft tritt dem 
zum Intellektualismus entarteten Rationalismus ein Naturalismus gegen- 
über, dem es trotz aller Tiefe an systematischer Geschlossenheit und 
Folgerichtigkeit mangelt, dem skeptischen Agnostizismus ein ver- 
schwommener Mystizismus, dem nüchternen Utilitarismus ein senti- 
mentaler Aesthetizismus, — die Gottesnähe, die in Schelling, dem 
zentralen Denker des deutschen Idealismus, ihren lebendigsten Aus- 
druck gefunden hatte, ist wiederum einer Gottesferne gewichen, — 
kurz, der geistige Habitus des Aufklärichts ist von dem der Aufklärung 
nicht der Struktur, sondern nur der Verlaufsform nach unterschieden. 
Denn während die Aufklärung eine Phase der geistigen Reifung darstellt, 
vollzieht sich in der Periode des Aufklärichts der geistige Verfall 
einer Kultur. 

Dieses Ergebnis würde die zuvor erhobene Forderung rechtfertigen, 
daß zur Feststellung eines Typus die Erscheinungen nicht nur in Ruhe, 
sondern auch im Flusse, also nicht nur ihrer statischen Struktur, sondern 
auch ihrer dynamischen Verlaufsform nach untersucht werden müssen, 
Die biologische Deutung der Aufklärung als einer Erscheinung des 
geistigen Lebens würde aber zugleich die zeitlichen Verschiebungen 
erklären, die zwischen den Aufklärungsperioden in den einzelnen 
Ländern bestehen. Erscheint die französische Kultur im Zusammen- 
hang des europäischen Geisteslebens als typisches Beispiel der Früh- 
reife, so unterliegt sie auch der gewöhnlichen biologischen Begleit- 
erscheinung der Frühreife, nämlich einem frühen Verfall. Diese 
Vergreisung tritt in Frankreich schon im 18. Jahrhundert, also 
zu einer Zeit ein, in der sich das durch die englische und deutsche 
Philosophie bestimmte Geistesleben Europas im ganzen gesehen noch 
im Stadium der Reifung befindet. Demgegenüher setzt die englische 
Aufklärung zwar später als die französische, aber doch wesentlich 
früher als die deutsche Aufklärung ein, die englische Philosophie 
der Folgezeit bleibt aber auf dieser Entwicklungsstufe stehen und 
erreicht die Vollreife überhaupt nicht. Das naive und im Verhältnis 
zum deutschen, aber sogar zum französischen oberflächliche und 
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unbeschwerte englische Denken spiegelt also das Bild einer Ent- 
wicklungshemmung wieder, welche das geistige Leben Englands 
nach dem Aufschwung der Elisabethanischen Zeit befallen hat. Die 
deutsche Philosophie hingegen verkörpert den Typus einer zwar 
späten, aber harmonischen nnd ertragreichen Entwickelung, deren 
Höhepunkt die Systeme Kants und des deutschen Idealismus in ihrer 
unvergleichlichen Tiefe und Geschlossenheit darstellen. Der Historiker 
kann nur vermerken, daß von diesem Höhepunkt an während des 
19. Jahrhunderts auch in Deutschland ein Verfall der philosophischen 
Schöpferkraft eingetreten ist; ob und wo aus diesem „Kulturdünger“‘ 
neues geistiges Leben aufsprießen wird, das zu prophezeien ist nicht 
mehr seine Sache.!) 


!) Ausführlieher werden die angedeuteten Gedankengänge entwickelt in 
der Schrift des Verfassers: Geschichtsphilosophie der Philosophiegeschichte, 
Gesch. d. Philos. in Längsschnitten, H. 10, Berlin 1933. 


Schellings Einfluß auf die Naturphilosophie Görres. 
Von Dr. phil. Max Koppel‘) 


Nach langer Vergessenheit”) beginnt die Forschung, sich 
wieder mit Görres, dem Vorkämpfer für Freiheit und Recht‘), zu 
beschäftigen‘) ®). Die Görres-Gesellschaft®) bereitet die „Gesam- 
melten Schriften‘ Görres in 20 Bänden vor, von denen die natur- 
philosophischen Schriften im 2. Bande bald erscheinen werden’). 
Ueber Görres gibt es eine Reihe von Lebensbeschreibungen‘), von 
denen ich besonders die gedrängte und vorzügliche Darstellung 
bei Schellberg®) erwähne‘’). In unserem Zusammenhange be- 
schäftigt uns besonders die Zeit, in der Görres sich als Natur- 


') Gekürzter Abdruck einer Würzburger Dissertation. 

?) Vgl. die berechtigten Klagen darüber bei S. Merkle in Hochland X. 3.1912. 

®) J. Galland: J. von Görres. Freiburg 1876. S 148. 

*) Probleme der Görresforschung weist J. Hashagen nach. Westdt. Zeitschr, 
f. Gesch. u. Kunst. Jahrg. 32. Trier 1913. S. 409 ff. 

5) In diesem Zusammenhange erwähne ich: W. Matthiessen: Görres. 
Roman. Rottenburger Verlag. 1928. In spannender Weise schildert M. das reich- 
bewegte Leben des „Großen Görres“ als Roman. In der Deutschen Buch- 
gemeinschaft (D. B. G.) erschien: ‚Joseph Görres. Eıne Auswahl aus seinen 
Schriften. Herausg. v. Tan und Muckermann. Berlin 1931. 

®) Herausgeber ist W. Schellberg, Berlin. 

?) Hrsg. von R. Stein. Dr. R. Stein, Lpzg., ist ein verdienstvoller Görres- 
forscher. In sehr vielen Artikeln hat er die Görresforschung neu belebt, vor 
allem auch dadurch, daß diese in Zeitschriften und Zeitungen erschienen. 
Hoffentlich werden seine Artikel bald gesammelt herausgegeben. Auch hier 
spreche ich ihm für seine Hilfe gerne meinen Dank aus. — Inzwischen ist der 
hier erwähnte zweite Band der Gesammelten Schriften Görres erschienen. 
Sein Titel lautet: Jos. Görres, Nalurw., kunst- u. naturphil. Schriften I 
(1803—1806). Herausgeg. von Dr. R. Stein. Köln 1932. — Auf Seite 415 
nennt der Herausgeber meine Dissertation in der Literatursammlung. 

8) Literatur dazu bei Galland a.a. O. und R.Reisse: Die weltanschau- 
liche Entwicklung des jungen Görres. Bresl. 1926. 

®) W. Schellberg: Josef v Görres. Kempten u. München 1911. Bd. 1. 
Einleitung. 

10) J. Nadler: Ziteraturgesch. der deutschen Stämme u. Landschaften, 
Regensburg 1924, stellt Görres in literaturgeschichtl. Zusammenhang. 
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philosoph betätigte. Schon in seiner Jugend beschäftigte er sich 
gerne mit der Naturwissenschaft. So erzählt sein Sohn Guido, 
wie er einst in seiner Dachkammer mit einem Elektrisierapparat 
experimentier.e, daß die Funken sprühten, bis der Vater dem 
Vergnügen ein Ende bereitete‘). Die Liebe zur Naturwissenschaft 
hat ihn nie mehr verlassen und gerne weist man darauf hin, daß 
sein letzter Büchereinkauf das große physikalische Wörterbuch 
von Gehlen in 12 Bänden war’). Im Alter von 17 Jahren ver- 
15ßt er das Gymnasium mit der Absicht, in Bonn Medizin zu 
studieren. Ob er überhaupt je auf der Universität Bonn studiert 
hat, ist noch imrner nicht geklärt’). Inzwischen greift die fran- 
zösische Revolution auf das Rheinufer über und Görres wird 
der Vorkämpfer der neuen Zeit. Bald jedoch erkennt er in Na- 
poleon (bei seiner Sendung nach Paris im Jahre 1799) den 
Tyrannen, und nun wird die Politik ihm verhaßt‘). Er kehrt. 
innerlich verstimmt, nach Koblenz zurück, wo er Professor der 
Physik an der Sekundär-Schule wird, ohne vielleicht je eine 
Universität besucht zu haben’). In seinen Mußestunden be- 
schäftigt er sich wieder mit Naturkunde und übersetzt (1800) die 
chemischen Uebersichtstafeln von Fourcroy°). Gleichzeitig stu- 
diert er zu Hause Medizin und Naturphilosophie. Besonders 
für Schellings Naturphilosophie, die seiner Art sehr entsprach, 
begeisterte er sich. Aber auch die Philosophie kann seinen un- 
ruhigen Geist nicht zufriedenstellen und vom Jahre 1806 an ver- 
drängt die Romantik alle seine anderen Interessen. Dann be- 
sinnt das große Völkerringen gegen Napoleon, und Görres be- 
kämpft ihn als „Fünfte Macht“ im „Rheinischen Merkur“. Seine 
Verdienste um das Vaterland werden ihm jedoch mit der Ver- 
bannung (nach Straßburg) belohnt. Görres ist im harten Kampfe 


') Vgl. Gallandaa. a. O. Seite 20. 

2) Görres-Festschrift. Köln 1926. (Stein) S. 147. 

®) Vgl. Stein. In: Ardiv f. Mathem etc. S. 207 u. Anm. 2. 

*) Vgl. F. Schultz: Josef Görres als Herausgeber etc. Berlin 1902, 
Si 

®) Das genaue Schulprogramm hat Stein im Ardiv f. Mathem. etc. 
S. 211 abgedruckt. Ueber diese Zeit siehe Stein: Aus Görres Lehrerzeit. 
Zeitschrift für Heimatkunde von Koblenz II. 1921. S. 55 ft. 

°) Ueber diese Zeit, in der Görres noch nicht unter Schellings Einfluß 
steht, arbeitet besonders R. Stein. (s. Reisse a. a. 0. S. 81 Anm. 1.) vgl. 
auch Görres-Festscrift a. a. ©. S. 126 u. Stein in Mitteilungen d. Gesah. 
d. Mediz. u. Naturwissensch. Jahrg. 15. Lpzg. 1916 S. 5 ff. 
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mit dem Leben gereift, und er tritt im letzten Abschnitt seines 
Lebens als gläubiger Christ in die Reihe der Vorkämpfer für 
Kirche und Glauben ein. Der ehemalige Revolutionär, der spä- 
tere Pantheist, beschäftigt sich jetzt mit der Mystik und gibt als 
letztes großes Werk: Die christliche Mystik heraus. 

Was die Beziehungen zwischen Görres und Schelling be- 
trifft, so haben beide sich verfehlt‘). Beide lebten um dieselbe 
Zeit (Görres, geb. 25. 1. 1776, gest. 29. 1. 1848, 72 Jahre alt, und 
Schelling, geb. 27. 1. 1775, gest. 20. 8. 1854, 79 Jahre alt). Beide 
sind schon in ganz jungen Jahren berühmt, und beide nehmen in 
der Geschichte eine große Stelle ein. Und dennoch, welch ein 
Unterschied der Persönlichkeiten. Görres ist der liebenswürdige, 
gerade Mensch, der sich in der politischen Sphäre genug her- 
umgetummelt hat, und der nun in die Welt der Wissenschaft 
flieht, die über alle Leidenschaft erhaben scheint’). Schelling 
dagegen ist als Mensch zänkisch, ja oft leidenschaftlich’). Spä- 
ter wurde die Kluft zwischen beiden noch durch den Religions- 
unterschied erweitert. Schelling ist und bleibt Philosoph, der in 
seinen Spekulationen lebt, nach Gesetzen sucht und die Philo- 
sophie als Selbstzweck betreibt. Görres dagegen geht vom Le- 
ben aus, er will wissen, um den Sinn dieses Lebens zu finden, 
und er findet ihn schließlich im Glauben‘). Es ist also ver- 
ständlich, wenn Görres schreibt: ‚„Schellings Charakter hat mich 
selbst immer abgestoßen, wie sein Geist und seine Kraft mich 
angezogen haben‘). Auch in München lebten sie nebeneinan- 
der, trotzdem sie günstig über einander urteilten®). Persönlich 
haben sie sich also verfehlt, geistig dagegen stark beeinflußt. 

Görres hat folgende größere Schriften in dieser Zeit her- 
ausgegeben: 

„Aphorismen über die Kunst“. Koblenz 1802. Diese wurden 
1804 mit einem neuen Titelblatt noch einmal herausgegeben’) 
1803 erschienen die „Aphorismen über die Organonomie“, 1805 
„Glauben und Wissen“ und im selben Jahre noch die „Exposition 
der Physiologie“. Lange Zeit wurde die Schrift „Glauben und 


1) Görres an Brentano. Brentano Gesammelte Briefe. Frkft. 1855 II. S. 207. 
%) J. Görres: Aphorismen über die Kunst. Koblenz 1802. Einleit. S. 10. 
s) J. Janssen: Zeit und Lebensbilder, Freiburg 1889 1, S. 273 ff. 

*# Vgl. Schellberg a. a. 0. 1S. OXXXV. ff. 

5) Vgl. J. Sepp: Görres und seine Zeitgenossen. Nördlingen 1877, S. 75. 
°) Siehe Brentano: Gesammelte Briefe. Frkft. 1855, II S. 207. 

?) Siehe die Anm. der Redaktion daselbst. 
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Wissen“ auf das Jahr 1806, also nach der „Physiologie“ datiert. 
Durch den Neuabdruck des Titelblattes ist der Irrtum endgültig 
behoben worden‘). Außerdem ließ vieles in „Glauben und Wis- 
sen‘‘ und in der „Physiologie“ auf das spätere Erscheinen der 
„Physiologie“ schließen’). Daß eine ungenaue Datierung aber 
überhaupt erfolgen konnte, ist ein Zeichen dafür, wie sehr man 
vor allem diese Zeit bei Görres vernachlässigte‘). Oft wird eine 
weitere Schrift genannt, die Görres aber nie geschrieben hat: 
„Aphorismen über die Organologie“. Frankfurt 1805. Galland 
weist mit Recht darauf hin, daß es sich hierbei um eine Ver- 
wechslung handelt’). Gemeint ist wohl die „Physiologie“, die 
auf dem Titelblatt den Untertitel „Organologie“ trägt. Als letz- 
tes größeres Werk gilt die „Mystik“. Naturphilosophische Be- 
trachtungen duchziehen auch oft die politischen und religiösen 
Schriften Görres, können aber hier nicht berücksichtigt werden’). 

Der Gang dieser Arbeit ist der, daß mit einer Darlegung der 
Philosophie Schellings begonnen wird und dann die naturphilo- 
sophischen Schriften Görres untersucht werden. Zum Schlusse 
sollen dann in einem Rückblick die Ergebnisse zusammengefaßt 
werden. 


1. Kapitel: Scheflings Philosophie bis 1806. 


$ 1. Schellings Philosophie als Voraussetzung zur 
Naturphilosophie seiner Zeit. 


Die Wende des 18. Jahrhunderts ist reich an genialen Män- 
nern auf jedem Gebiete. Besonders kann die Wissenschaft mit 
Stolz auf jene Zeit zurückblicken. Es ist verständlich, daß die 
hervorragendsten Männer jener Zeit in enge Beziehung zu ein- 
ander traten und sich gegenseitig beeinflußten. So lassen sich 
auch leicht bei Görres die Spuren fremder Einflüsse, besonders 
aber der Einfluß Schellings, nachweisen. Die rein philosophi- 
schen Beziehungen zwischen Görres und Schelling hat Dyroff un- 


!) Görres, Gesammelte Schriften. 3. Bd. S. 1. 

°) In der Einleitung zu „Glauben und Wissen“ wird die „Physiologie‘‘ am 
Schlusse erst angekündigt. In der „Physiologie“ wird „Glauben und Wissen“ 
S. XVII und S. XXXI erwähnt. S. 59, Fußnote wird „Glauben und Wissen“ 
berichtigt. Vgl. dazu auch die Briefe Görres bei: Schellberg.a. a. 0. II S. 79 ff. 

®) Auch Ueberweg: Gescidıte der Philosophie. Bd. 4 S. 566 zitiert 
ungenau. 

*) Galland a. a. O. S. 87, Fußnote 2. 

°) Vergl. Görres, Gesammelte Schriften, Bd. 3 S. 479. 
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tersucht'). Wenn in dieser Arbeit nun die naturphilosophischen 
Beziehungen zwischen beiden Männern untersucht werden sollen, 
so wird als notwendige Voraussetzung eine Darlegung der Philo- 
sophie Schellings bis 1806 voraufgeschickt werden müssen‘). 
Denn in jener Zeit ist Schellings Sprache durch seine Veröffent- 
lichungen, die sofort großes Aufsehen erregten, allgemein be- 
kannt, so daß die Naturphilosophen sie in ihren Fachausdrücken 
und Denkungsarten einfach voraussetzen konnten. Heute aber 
besteht eine der größten Schwierigkeiten beim Studium Schel- 
lings in seiner uns nicht mehr geläufigen Sprache. Außerdem 
ist der häufige Wechsel seiner Methoden nur als hinderlich zu 
bezeichnen. „Schelling ist, wie wir ja bei den meisten Philo- 
sophen eine stete Wandlung der Anschauungen wahrnehmen, 
dem von ihm in den ersten Jahren des neuen Säkulums in Wort 
und Schrift vertretenen Standpunkt nicht immer treu geblie- 
ben“’). Weil er sich immer „wie eine Schlingpflanze an andere 
Denker anlehnte‘*), hat er auch keine Zeit gefunden, sein System 
ganz auszubauen. Immer hat er es nur von neuem modifiziert. 
Den Ausbau seines Systems, den er oft genug versprochen hat’), 
überließ er seinen Anhängern. Es muß aber darauf hingewiesen 
werden, daß das Verhältnis zwischen Meister und Anhängern 
keineswegs dem einer Schule entspricht. Weder wollte Schelling 
Lehrer einer Schule sein®), noch die Naturphilosophen Schüler. 
Besonders eindringlich betont Görres seine Stellung zu Schelling. 
Gerne gibt er zu, daß Schelling ihn „erregt“ hat’), und er betont: 
„Was jeder ist, ist sein eigenes Produkt und das seiner ganzen 
Vergangenheit‘) Aber gleichzeitig weist er auf seine „excen- 
trische Natur“ hin, die ihn seine eigenen Bahnen gehen heißt’). 


!) Görres-Festschrift. Köln 1926, S. 65 ff. 

32) Aus dem gleichen Grunde finden wir eine kurze Darlegung der Philo- 
sophie Schellings bei: Hirsch: Gesch. d. medizin. Wissenschaften in Deutsch- 
land. S. 402, Diepgen II S. 95 ff. Reisse, S. 48 ff, Günther S. 25 
Haeseru. a. 

®) Günther a. a. O. S. 32, 

% Hartmann: Schellings philosophisches System. S. 3. 

5) So verspricht Schelling in der Einleitung zur „Weltseele“ II, 351 eine 
neue „Wissenschaftliche Physiologie“, später II, 333 eine neue Ableitung 
der Gesetze der Kunst. Er ist aber nicht dazu gekommen. 

%) Schelling a. a. O. VII, 145 Nr. 28. 

') „Physiologie“ S. XXV. 

%) Neuabdruck der Einleitung zur „Physiologie“ bei: Schellberg I. S. 169. 

9%) Schellberg ebenda. 
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Während Görres seinen eigenen Weg geht, versuchen auch die 
anderen Naturphilosophen sich in der neuen Lehre. Denn die 
„intellektuelle Anschauung‘) eröffnete allen große Aussicht, zu 
den Denkern gezählt zu werden. Nur ganz selten, meist nur bei 
Polemiken, finden sich daher bei ihnen Quellenangaben, da sie 
alles nur aus der ‚intellektuellen Anschauung‘ und nicht, wie 
es in Wahrheit war, aus der Geschichte der Philosophie wissen 
wollten. Bald trat Schelling der Hochflut der Schriften in der 
Naturphilosophie entgegen’). Für Schelling aber und für die 
ganze Naturphilosophie ist die entscheidende Voraussetzung der 
Stand der Naturwissenschaften um jene Zeit. „In Leipzig hat 
er (Schelling) 2 Jahre lang Mathematik, Physik und Medizin 
gar eifrig studiert und in den damaligen Stand der Naturwis- 
senschaft einen genauen Einblick getan‘). Es ist deshalb not- 
wendig, den Stand der Naturwissenschaft in jener Zeit darzu- 
legen. 


$ 2. Der Stand der Naturwissenschaft um die Wende 
des 18. Jahrhunderts‘). 


a) Anorganische Naturwissenschaften. 

„Wer es versucht hätte, um das Jahr 1800 ein Momentanbild 
naturwissenschaftlichen Wissens zu zeichnen, dem hätte sich 
eine lohnende Aufgabe dargetan“. Mit diesen Worten leitet 
Günther seine „Geschichte der anorganischen Wissenschaften 
im 19. Jahrhundert“ ein. Es wird unsere Aufgabe sein, ein 
kurzes Bild der einzelnen Disziplinen, so wie die Naturphiloso- 
phie ihnen gegenübertrat, zu entwerfen. Als das mächtigste In- 
strument der Wissenschaft überhaupt ist da zuerst die Mathe- 
matik zu nennen. Von ihr, die durch Leibniz der Vollendung 
nahegebracht worden war, wollten allerdings die Naturphilo- 
sophen nichts wissen. Nur Görres gibt einmal am Ende des 
ersten Buches seiner „Organonomie‘“ mathematische Gleichun- 
gen. Dagegen erfreute sich die Astronomie, wohl die älteste 
Wissenschaft überhaupt, großen Interesses. Laplace (1749—1827) 


!) Vgl. dazu Kap. I, $ 4. 

?) Schelling VII, 145 Nr. 24. Eine fast vollständige Sammlung der natur- 
philosphischen Schriften gibt E. Hirschfeld a. a. O. S. 50-89, 

®) Th. Ziegler, a. a. O. S. 72 fi. 

*) Als Literatur dazu nenne ich: Günther: Gesch. der anorganischen 
Wissenschaften im 19. Jahrhundert, Dannemann: a. a.0.Bd. 3, Ziegler, 
Hirscha.a. O0. S. 374 ff, K. Fischer S. 332 ff, u. a, 
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veröffentlichte 1796 seine: „Exposition du systeme du monde“ 
und lehrte, daß ursprünglich alle Planeten in einem Gasballe 
vereinigt gewesen sind. Erst später wurden sie nach den Ge- 
setzen der Zentrifugalkraft, Abkühlung und Zusammenziehung 
aus dem Urzustande herausgerissen. Schwer umstritten war 
die Erklärung des Lichtes. Newton vertrat noch die Emis- 
sionstheorie, aber schon Huygens hatte, gezwungen durch die 
neugefundenen Erscheinungen der Farbenzerstreuung, Beugung, 
Doppelbrechung und Polarisation das Licht als Welle (Schwin- 
gung) erkannt. Euler und Young verhalfen dieser Theorie dann 
zum Siege, so daß die alte Doktrin, daß es einen imponderablen 
Licht- und Wärmestoff gäbe, bald verschwand. Die neue Wärme- 
lehre, die auch die Wärme als Schwingung auffaßte, 
wurde durch Davy und Herschel eingeführt. Das Hauptinteresse 
jener Zeit aber galt der Elektrizität‘). Die altbekannte 
Reibungs-Elektrizität hatte schon im ganzen 18. Jahrhundert 
verstärkte Beachtung gefunden. Man konstruierte eine Reihe 
guter Apparate, und es gelang bald, die Gesetze der Reibungs- 
elektrizität zu finden. Lichtenberg war es dann, der der Ansicht, 
daß es eine positive und negative Elektrizität gebe, zum Siege 
verhalf. 1752 erfand Franklin den Blitzableiter’). „Allein das 
Interesse an der Reibungselektrizität wurde verdrängt durch 
die Entdeckung der neuen Elektrizität durch Galvani (1737 bis 
1798), die unbedingt erklärt werden mußte*).“ Galvanis 
Frosch-Experimente wurden 1792 bekannt. Aber erst Volta fand 
1800 die richtige Erklärung, daß nur dann Elektrizität entsteht, 
wenn sich zwei verschiedene Metalle berühren. Nach diesem 
Prinzip baute er dann auch seine Voltaschen Säulen, mit denen 
man starke elektrische Ströme in die Hand bekam. Jene Zeit 
kann auch die Begründung der neuen Chemie ihr eigen 
nennen. Der eigentliche Erneuerer der Chemie ist Lavoisier 
(1743—1794), der der alten Phlogiston-Theorie den letzten Stoß 
gab. Diese lehrte, daß bei der Verbrennung aus dem brennbaren 
Körper das gewichtslose Phlogiston entweiche, so daß der eigent- 
liche Stoff zurückbleibt. Durch quantitative Analysen stellte 
Lavoisier endgültig fest, daß der verbrannte Stoff schwerer ist 
als der unverbrannte. Man fand, daß der Sauerstoff, den man 


') Dannemanna.a 0. II S.6 fi. 

2) Vgl. Dannemann.aa.a. 0. III S. 20 ff. 

®) Günthera.a.0.S.8. Vgl. zum folgenden Dannemann III, S. 203 ff. 
15* 
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zu jener Zeit den comburierenden Stoff nannte, sich beim Ver- 
brennungsprozeß mit den Stoffen verbindet. Für die neue Lehre 
traten bald angesehene Wissenschaftler, vor allem Fourcroy 
(1755—1809) ein. Während Schelling bemüht war, zwischen 
den alten und neuen Theorien zu vermitteln, tritt Görres für die 
neue Lehre Fourcroys, den er persönlich in Paris kennen ge- 
lernt, und dessen synoptische Tabellen er übersetzt hatte, ein. 
Damit wurden diese auch in Deutschland bekannt. 

b) Organische Naturwissenschaften'). 

„Der Historiker der Medizin findet um die Wende des 
18. Jahrhunderts ein Konglomerat von Systemen vor, die alle 
auf Albrecht von Haller zurückführen. Er konnte zeigen, daß 
die Muskeln und zahlreiche andere Gewebe Kontraktionsfähig- 
keit besitzen und nannte diese Eigenschaft Irritabilität. Daneben 
fand er, daß die Nerven ein Empfindungsvermögen für äußere 
Reize besitzen (Sensibilität)’).“ Drei Forschergruppen schlos- 
sen sich dieser Lehre an. 

1. Die Gruppe um William Cullen, die die Irritabilität als 
Folge der Sensibilität auffaßt. 

2. Die Gruppe um Brown, die als höchstes Prinzip die Reiz- 
barkeit aufstellte. „1802 ist niemand, der vom Organis- 
mus und vom ÖOrganischen schreibt, vom Brownianis- 
mus frei’).“ Brown lehrte, daß das organische Leben 
nur in einem Körper bestehe, auf dessen angeborene 
Erregbarkeit ständig Reize einwirken. Läßt die Erreg- 
barkeit nach, so hört das Leben auf. Wirken die Reize 
zu schroff oder zu schwach, so wird die Erregbarkeit 
zu stark geschwächt oder erregt. Das aber sind krank- 
hafte Zustände. Brown nannte die zu starke Erregbar- 
keit Sthenie (oder Hypersthenie), die zu schwache Er- 
regbarkeit Asthenie Die Heilung sollte erfolgen, indem 
man bei Asthenie erregende Mittel, wie Wein, Opium, 
Aether usw., bei Sthenie asthenisierende Mittel wie Ruhe, 
Aderlaß usw. verordnete. Für diese Lehre traten in 


‘) Literatur dazu: F. Müller: Gesch. der organ. Naturwissenschaften 
im 19. Jahrh. Berlin 1902, Dannemann:a.a. O. Bd. 3, Haesera.a. O. 
Hirsch.a. a. O0. S. 383 ff., Sticker a. a. O,, Virchow a.a. O., Diepgen 
2.28.0.8.7I9 ua. 

2) Müller .a.a.0. S. 3. 

®) E. Hirschfeld a. a. O. S. 17. 
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Deutschland Röschlaub, Marcus und vor allem Schelling 
ein. 
3. Die Gruppe um Montpellier, die an dem Dualismus von 
Irritabilität und Sensibilität festhält, und eine höhere 
Kraft über beide stellt, die Lebenskraft. Der Vitalismus 
brachte als bedeutendsten Schüler Xavier Bichat hervor. 
Er ist der Vater der modernen Anatomie geworden. In 
seiner „Allgemeinen Anatomie“, Paris 1801 (ins Deutsche 
übersetzt von C. H. Pfaff, Leipzig 1803) stellte er 21 
Gewebe auf und unterschied zwischen allgemeinen (Zell- 
gewebe, Nervengewebe usw.) und besonderen (Knochen, 
Drüsen, Nägel usw.) Geweben. Berühmt aber wurde er 
durch seine: „Recherches physiologiques de la vie et la 
mort‘“*), die in die Bibliothek der Klassiker der Medizin 
aufgenommen wurden’). In Deutschland traten für den 
Vitalismus ein: Reil und Wilhelm Hufeland. Bei ihnen 
heißt die Lebenskraft „Bildungstrieb“. Er bildet den 
Körper und erhält ihn durch ständige Reproduktion’). 
Kielmeyer nahm in seiner Rede „Ueber das Verhältnis der 
organischen Kräfte“ (1793) erneut Stellung zu der Erregungs- 
theorie. Er bestimmte als die drei Stufen der organischen 
Kräfte: Sensibilität, Irritabilität und Reproduktion. In dieser 
Form hat Schelling dann die Erregungstheorie übernommen‘). 
Physiologie. Als Physiologie pflegt man die Erfor- 
schung der Lebensvorgänge zu bezeichnen. Das 18. Jahrhundert 
war stark damit beschäftigt, die lebendigen Kräfte des Organis- 
mus zu studieren. Eine besondere Rolle spielte dabei die Elektro- 
therapie. „Nachdem 1744 die Elektrisiermaschine konstruiert 
worden war, benutzte man den Funken zur Behandlung isolier- 
ter Lähmungen‘). 1789 fand Galvani, daß die Nerven auch 
nach dem Tode auf elektrische Ströme reagieren. Nachdem 
Volta seine Voltaschen Säulen konstruiert hatte, verfügte man 
in der Medizin dauernd über starke elektrische Ströme). Man 
stürzte sich vor allem in der Naturphilosophie auf diese neue 


1) Paris 1801. 

?) Klassiker der Medizin Bd. 16, Lpzg. 1912, hrsg. von K. Sudhoff. 

3) Bei der Lektüre der „Organonomie“ von Görres fällt der Einfluß 
Bichats auf ihn sofort auf. 

*) Vergl. Hirsch S. 395 ff. und Hirschfeld a. a. O. S. 10. 

s) Müller a. a. O0. S. 109. Vergl. Dannemann III, S. 13. 

°) Vergl. Dannemanın III, S. 203 ff. 
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Heilquelle. Die Naturphilosophen verglichen den Menschen mit 
einer lebenden Batterie und sprachen von der gefundenen Le- 
benskraft'). Die „Allgemeinen medizinischen Annalen“ bringen 
von 1800 ab regelmäßig Aufsätze über Erfolge bei der Heilung 
mit galvanischen Kuren, und es entstand eine große Literatur zu 
diesem Thema. Mit dem Galvanismus ging damals der Mes- 
merismus Hand in Hand. Mesmer (1734-1815) griff auf 
den alten Glauben zurück, daß die Sterne auf den Menschen be- 
stimmend einwirken, eine Ansicht, die auch Paracelsus ver- 
trat”). Mesmer lehrte, daß zwischen zwei Individuen auf spiri- 
tualistischem Wege eine geistige und körperliche Verbindung 
hergestellt werden kann. Alles ist von einem Fluidum durch- 
zogen, das Mesmer zuerst als elektrisches, später als magneti- 
sches und zuletzt als tierisches Fluidum bezeichnete. Demgemäß 
heilte er anfangs mit elektrischem Strom, dann durch Auflegen 
eines Magneten und schließlich durch Bestreichen mit den leeren 
Händen. Solche Heilungen sollten natürlich nur durch wenige, 
mit Magnetismus geladene Menschen vorgenommen werden. Ne- 
ben diese Heilkunst stellte S. Hahnemann (1755—1843) dann die 
Homöopathie, so daß der Phantasie weit die Tore geöffnet 
waren. Die Naturphilosophen ergriffen gerne diese Lehren und 
bearbeiteten sie sofort zu neuen, wohlgeordneten Systemen’). 
Eigentlich sind Homöopathie, Mesmerismus und Galls Schädel- 
lehre‘) keine Folgen der Schelling’schen Philosophie und haben 
an und für sich gar nichts mit ihr zu tun. Sie konnten aber in 
der Naturphilosophie sehr leicht Anklang finden, wobei sie einen 
neuen Charakter annahmen. 

Damit ist ein kurzes Bild über den Stand der damaligen 
Naturwissenschaft gegeben. Schelling unternahm es nun, Ein- 
heit in die Naturwissenschaften zu bringen. Bisher haben 
Philosophie und Naturwissenschaft Hand in Hand gearbeitet. 
„Jetzt aber erheben sich plötzlich Zweifel an der Autonomie der 
Naturwissenschaft, die Empirie soll in eine dienende Stellung zu- 
rückversetzt werden, und das reine Denken beginnt Anspruch 
darauf zu machen, nicht bloß formale, sondern auch rein sach- 


') So Görres in der „Kunst“ und Organonomie“ \gl. Galland 
aaO SmRz7L 


?) Diese Ansicht Paracelsus hat Görres in seiner „Physiologie“ durch- 
geführt. 

®) Vergl. Haeser a. a. 0. II S. 789. 

*) Ueber Galls Schädellehre siehe II $ 5. 
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liche Fragen aus eigener Kraft zur Entscheidung bringen zu 
können‘). Wenn auch viele Einzelheiten der Naturphilosophie 
von der Wissenschaft überholt wurden, so bemüht sich diese 
heute doch allerorts, ihr gerecht zu werden. Vor allem erkennt 
man heute überall an, daß der Naturphilosophie Schellings die 
Wissenschaft das enge Zusammengehen in allen Disziplinen ver- 
dankt’). Schellings Wort besteht (VII, 140): „Wo die Menschen 
die Dinge nicht in der Einheit, sondern in der Trennung erken- 
nen wollen, da sehet ihr die Wissenschaft in weiten Räumen ver- 
ödet, mit großer Anstrengung geringe Fortschritte im Wachstum 
der Erkenntnis“. 


$ 3. Schellings Naturphilosophie bis 1801. 


Schelling nimmt seinen Ausgangspunkt von Kant und 
Fichte‘). Er versucht von 1794-1797 Fichtes Wissenschaftslehre 
auszubauen. Mit ihm lehrt er (Ueber die Möglichkeit einer Form 
der Philosophie überhaupt), daß im Ich Setzen und Gesetztes 
zusammenfallen. Daher ist der Grundsatz aller Philosophie, in 
dem Form und Inhalt sich gegenseitig bedingen, Ich = Ich, aus 
dem der Satz: Ich > Nichtich direkt folgt. Das Ich setzt das 
Nichtich im Bewußtsein und in der Vorstellung. Die drei Grund- 
sätze aller Philosophie sind demnach: Ich, Nichtich und Vorstel- 
lung. Fichte hatte die Natur als Nichtich vernachlässigt, Schel- 
ling dagegen will sie in das System einordnen. Da aber Philo- 
sophie gleich Wissenschaftslehre ist, kann die Natur als Wissen- 
schaft nur durch eine Naturphilosophie bestimmt werden. Die 
Aufgabe Schellings lautet also, die Natur philosophisch zu ent- 
wickeln. So sagt er einmal (III, 340): ‚Die höchste Vervoll- 
kommnung der Naturwissenschaft wäre die vollkommene Ver- 
geistigung aller Naturgesetze zu Gesetzen des Anschauens und 
Denkens. Die Phänomene (das Materielle) müssen völlig ver- 
schwinden, und nur die Gesetze (das Formelle) bleiben ..... Die 
vollendete Theorie der Natur würde diejenige sein, kraft welcher 
die ganze Natur sich in eine Intelligenz auflöste“. An einer 
anderen Stelle heißt es (III, 13): ‚‚Ueber die Natur philosophie- 
ren heißt die Natur schaffen“, und (IV, 3) „Die einzige Aufgabe 


!) Günther. a. O. S. 24. 
2) So Ziegler a.a.0.S. 73, Müller S.355, Hirschfeld S. 13, Sticker 


S4135 uma. 
8) Weitere Einflüsse weist Hartmann a. a. O. 1. Kapt. nach. 
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der Naturwissenschaft ist, die Materie zu konstruieren“. Bei 
der Ausführung dieser Ansicht gewann die neue Naturphilo- 
sophie für Schelling derart an Bedeutung, daß sie bald das 
System der Wissenschaftslehre sprengte und selbständig neben 
den transzendentalen Idealismus tra. Nach dem Vorbilde 
Spinozas erfolgte dann die Vereinigung in der Identitätsphilo- 
sophie. 


1. Ideen zueiner Philosophie der Natur. 


Als Schelling in Leipzig (17961798) Naturwissenschaften 
studierte, schrieb er seine „Ideen“. Auf induktivem Wege (,von 
unten herauf“ II, 56) will er zuerst seine neue Naturlehre ent- 
wickeln, um sie dann später deduktiv zu überschauen. Seine 
Methode ist die Spekulation. Auf synthetischem Wege begründet 
er die Lehre Kants neu, daß die Materie das Produkt zweier 
Kräfte ist, der Repulsionskraft und der Attraktion. Kant hatte 
damit die alte Lehre von den unteilbaren letzten Atomen aufge- 
geben, weil solche nicht vorstellbar sind, und an ihre Stelle den 
dynamischen Prozeß gesetzt. Schelling übernimmt diese Auf- 
fassung. Er bestimmt, daß von diesen Kräften nur die Repulsion 
in die Erscheinung tritt, auf die Attraktion kann nur spekulativ 
geschlossen werden. Die Repulsion würde als Kraft ins Unend- 
liche wirken, und muß daher durch die Attraktion gehemmt 
werden. Dadurch erst erscheint die Materie als Produkt’). Die 
beiden Grundkräfte sind Prinzipien eines Natursystemes und 
damit Bedingungen der Möglichkeit einer Natur überhaupt (II, 
179). In ihrer mechanischen Wirkung bilden sie die Quantität, 
in ihrer chemischen die Qualität der Materie (II, 187). Später 
wird noch die Kohäsion zur Bildung der Materie hinzugenom- 
men (III, 27). Damit leitet Schelling zu seiner Schrift ‚Welt- 
seele‘ über. 


2. Weltseele. 


1. Buch. 

Schelling wendet nochmals das dynamische Prinzip auf die 
anorganische und organische Natur an, bemerkt aber dazu: 
„Diese Schrift ist nicht als Fortsetzung meiner Ideen zu einer 
Philosophie der Natur anzusehen. (II, 351)“. ‚Die folgende 
Abhandlung zerfällt daher in 2 Abschnitte, wovon der erste die 


‘) Görres leitet die Materie in seiner „Kunst“ (S. 4) anders ab. Vergl. 
dazu Kp. II, $ I, 2. 
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Kraft der Natur, die in den allgemeinen Veränderungen sich 
offenbart, der andere das positive Princip der Organisation und 
des Lebens aufzusuchen unternimmt, und deren gemeinschaft- 
liches Resultat dieses ist, daß ein und dasselbe Princip die an- 
organische und die organische Natur verbindet (II, 350)“. Das 
All ist geworden und ist selbst die Weltseele (II, 381 u. 569). Sie 
zerfällt in eine positive und negative Kraft. „Diese beiden strei- 
tenden Kräfte zugleich in der Einheit und im Konflikt vorge- 
stellt, führen auf die Idee eines organisierenden, die Welt zum 
System bildenden Princips. Ein solches wollten vielleicht die 
Alten durch die Weltseele andeuten“ (II, 381). Die Weltseele 
erscheint also in der Polarität. „Es ist erstes Princip einer 
philosophischen Naturlehre, in der ganzen Natur auf Polarität 
und Dualismus auszugehen (II, 459)“. Die Polarität ist allge- 
meines Weltgesetz. „Es ist Zeit, den Begriff der Polarität ge- 
nauer zu bestimmen (II, 476)“. Zur Erklärung bedienen wir 
uns mit Schelling des Bildes eines Magneten (II, 476 ff.). Beim 
Magneten unterscheidet man einen positiven und einen negativen 
Pol. Diese in ihrer äußeren Erscheinung völlig getrennten Kräfte 
sind im Grunde, wie die Kraftlinien zeigen, nur eine Kraft, die 
in zwei Pole zerfällt. Schelling weist in diesem Zusammenhange 
zum ersten Male auf die Verwandtschaft zwischen Elektrizität 
und Magnetismus hin (II, 476 ff.)"). Allerdings führt er beide 
noch auf die Wirkung der Sonne auf die Erde zurück, wobei die 
Polarität durch das Licht und die Wärme der Erde mitgeteilt 
wird. Die Kraft, die die Polarität bewirkt, ist also die Weltseele, 
von Schelling auch: Indifferenz, Identität, positives Prinzip, Le- 
benskraft und Irritabilität genannt. Sie erscheint als Dualis- 
mus, Polarität, Duplizität, Dualität und Antagonismus’). Damit 
ist die große Einheit in der Natur hergestellt. Alles bis auf die 
(schon früher abgeleitete) Materie ist aus der Polarität der Welt- 
seele geschaffen und ist sie selbst. Das Individuum ist nur eine 
besondere Form des Allgemeinen, und die anorganische Natur 
nur die tote, die organische die lebendige Natur. Wie wirken nun 
Weltseele und Polarität beim Aufbau der Natur? Wir wissen 


1) Vergl. E. Hirschfeld a.a.0.S. 13: „Uebrigens ist zu erinnern, daß 
Schellings intuitive Konzeption von der Einheit magnetischer und elektrischer 
Phänomene, in denen er (neben dem Chemismus) drei Momente eines Natur- 
prozesses sah, heute empirisch voll bestätigt ist“. (Oerstedt.) 

2) Vergl. Hirschfeld a. a. O. S. 14: „Die eigentliche Lebenslehre der 


Romantik aber war Polarität.“ 
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schon aus den ‚Ideen‘, wie die Materie durch Hemmung der 
Repulsion und Attraktion entsteht. In der „Weltseele‘“ leitet 
Schelling nun die Imponderabilien (Licht, Elektrizität und Mag- 
netismus) ab. Schelling versucht, in dem Kampfe um die Licht- 
theorie zu vermitteln. „Wenn ich die Materialität des Lichtes 
behaupte, so schließe ich damit die entgegengesetzte Meinung 
nicht aus, diese nämlich, daß das Licht Phänomen eines bewegten 
Mediums sei . . . Ich meinte, ob man die Newtonsche und Euler- 
sche Theorie vom Licht nicht vereinigen könnte (II, 386)“. Für 
Schelling ist das Licht das Urphänomen der Materie, „das erste 
Phänomen der allgemeinen Naturkraft, durch welche Bewegung 
angefacht und unterhalten wird (II, 395)“. Es ist die erste und 
positive Ursache der allgemeinen Polarität (II, 397). Das Licht 
ist das Produkt zweier Faktoren. Der positive Faktor, dem es 
seine Expansionskraft verdankt, heißt Aether, der negative, der 
seine Materialität ausmacht, ist das Oxygene (II, 399). Dem 
Lichte nahe verwandt und ähnlich aufgebaut ist die Wärme (II, 
406 ff.). Dann wendet Schelling sich der Elektrizität zu. „All- 
mählich mannigfaltiger und bestimmter entwickelt sich der all- 
gemeine Dualismus der Natur (II, 430)“  Schelling bezeichnet 
die Rlektrizität als ein aus Lichtmaterie und ponderabiler Basis 
zusammengefaßtes Fluidum (II, 435). Er wählt für sie Re- 
präsentanten: Sauerstoff und Wasserstoff (II, 458)‘). Dann 
wendet er sich dem Magnetismus zu. In der magnetischen Polari- 
tät tritt der Dualismus, den wir bisher verfolgt haben, am klar- 
sten hervor und von hier aus verliert er sich in den belebten 
Organismus (II, 478 ff.). Der Magnetismus ist die bedeutungs- 
vollste Erscheinung auf Erden, ist „ursprünglichste Erscheinung 
des allgemeinen Dualismus (II, 490)“. Als seine Repräsentanten 
bestimmt Schelling: Kohlenstoff und Stickstoff (II, 457). Zu- 
sammenfassend kann man sagen, daß die Imponderabilien ver- 
schiedene Zustände eines Prinzips sind. Wenn man in der 
Physik den Magnetismus voraussetzt, kann man alle anderen 
Imponderabilien aus ihm erklären. Zuletzt verschwindet er in 
der belebten Organisation, wo er eine neue Welt bildet (II, 490)?). 


!) Später (IV, 65) werden die Repräsentanten für Elektrizität und Mag- 
netismus anders bestimmt. 

®) Diese Ableitungen finden sich bei Görres in seiner „Organonomie“ 
wieder, wobei er oft gegen Schelling polemisiert. 
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Schelling untersucht nun den „Ursprung des allgemeinen 
Organismus (II, 491)“. Die Vegetation ist der negative Lebens- 
prozeß, das Tier aber hat Leben in sich selbst (II, 495). Da für 
Schelling der Unterschied zwischen Pflanze und Tier nur darin 
besteht, daß das Tier Sauerstoff einatmet, während die Pflanze 
ihn erzeugt, scheint der Lebensprozeß in ‚einer kontinuierlichen 
Oxydation“ zu bestehen. Was ist das Positive, das dem Tiere das 
Leben gibt? „Der Grund des Lebens ist in entgegengesetzten 
Prinzipien enthalten, davon das eine (positive) außer dem leben- 
den Individuum, das andere (negative) im Individuum selbst zu 
suchen ist (II, 503)“. Das positive Prinzip ist die Irritabilität, 
das negative die Sensibilität. Als Bedingung des negativen Prin- 
zipes (Vegetation) muß das Licht bestimmt werden (II, 507), als 
Bedingung des positiven Prinzipes gilt der Sauerstoff (II, 546). 
„Die Irritabilität ist gleichsam der Mittelpunkt, um den alle 
organischen Kräfte sich sammeln; ihre Ursache entdecken hieße, 
das Geheimnis des Lebens enthüllen und den Schleier der Natur 
aufheben ... Die Sensibilität ist keine absolute Eigenschaft der 
tierischen Natur, sie ist nur als der Gegensatz (in der ersten 
Ausgabe: als das Negative) der Irritabilität vorstellbar (II, 
560)“. Das „Eine Naturprincip“ tritt also im Organismus „in 
seinen einzelnen Erscheinungen, der Irritabilität und Sensi- 
bilität“ hervor. ‚Auf der tiefsten Stufe würde sich dieses Prin- 
zip in dem allgemeinen Bildungstrieb. offenbaren“ (II, 565). 
Schelling bezieht sich hier ausdrücklich auf „die schon im Jahre 
1793 erschienene Rede des Herrn Professor Kielmeyer (II, 565)“. 
Somit sind als die Stufen der Weltseele im Organischen: Irri- 
tabilität, Sensibilität und Reproduktion nachgewiesen. Damit hat 
Schelling seine Naturauffassung gekennzeichnet. „Der Organis- 
mus ist das Principium der Dinge. Das Wesentliche aller Dinge 
ist das Leben; das Accidentielle ist nur die Art ihres Lebens, und 
auch das Tote in der Natur ist nicht an sich tot — ist nur das er- 
loschene Leben. Die Ursache des Lebens mußte also der Idee nach 
früher da sein als die Materie, die (nicht lebt, sondern) belebt ist; 
diese Ursache muß also nicht in der belebten Materie selbst, son- 
dern außer ihr gesucht werden (II, 500)“. Was aber ist das 
positive Prinzip des Lebens? Schelling antwortet darauf am 
Schlusse seiner „Weltseele“: „Da nun dieses Princip die Con- 
tinuität der anorganischen und der organischen Welt unterhält, 
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und die ganze Natur zu einem allgemeinen Organismus ver- 
knüpft, so erkennen wir aufs neue in ihm jenes Wesen, das die 
älteste Philosophie als die gemeinschaftliche Seele der Natur 
ahnend begrüßte (II, 569)“. 


3. Entwurf. (1789.) 


Nachdem Schelling seine Prinzipien „von unten‘ abgeleitet 
hat, kann er sie voraussetzen, sodaß seine Methode nun deduktiv, 
„von oben“ wird (II, 56). Als Gesetz der Stufenfolge wird be- 
stimmt, daß die höhere Funktion sich in die niedere „verliert‘*). 
Schellings Sprache wird schwer verständlich, da er nun die 
Sprache der Wissenschaftslehre anwendet’). 

Die Natur ist als Schaffende zu denken (III, 13). Die Quali- 
täten der Materie werden durch die Kohäsion bestimmt (III, 27). 
Mit den Werkzeugen: Repulsion, Attraktion und Kohäsion ‚„com- 
biniert und decomponiert“ die Natur (III, 37). Das Individuum 
ist nur Mittel, die Gattung Endzweck der Natur (III, 51). Wie 
kann das Individuelle sich erhalten? Schelling beantwortet diese 
Frage mit den Lebensgesetzen. Die Empfänglichkeit (Rezeptivi- 
tät) für das Aeußere ist durch ihre Tätigkeit gegen dasselbe be- 
dingt (III, 71). Die Lebensgesetze sind derart, daß aller Reiz 
die Rezeptivität vermindert und im umgekehrten Falle vermehrt 
(III, 85 ff.)°). Die Lebenstätigkeit hört auf, wenn sie für Reize 
unempfänglich geworden ist, das ist der Tod (III, 89). Die an- 
organische Natur ist nur der Reiz auf die organische Natur, das 
eigentlich Vorausgesetzte (III, 91). Die Erde wird durch die 
Gravitation bestimmt, mit der auch der Magnetismus zusammen- 
hängt (III, 96). Die chemische Reaktion wird durch den Sauer- 
stoff erregt (III, 136). Damit hängt der elektrische Prozeß eng 
zusammen (III, 147). Kraftquelle der Gravitation und des Lichtes 
aber ist die Sonne. Anorganische und organische Natur stehen in 
Wechselwirkung. Beide leiten sich aus der „Einen Kraft“ her 
(II, 183 ff). In der Pflanze herrscht die reine Reproduktion, in 
den Insekten die Irritabilität, und in den Säugetieren die Sensi- 
bilität (III, 169). Da das Organische nur die höhere Potenz des 


!) Görres spricht nur davon, daß sich das Prinzip in die Erscheinung „verliert“. 

?) Auch diese finden wir bei Görres, wobei aber darauf hinzuweisen ist. 
daß er trotzdem seine eigene große Sprache spricht, die durch ihren „Rhythmus‘, 
bedingt ist. 

°) Die Lebensgesetze werden von Görres in der „Organonomie“ neu ab- 
geleitet. 
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Anorganischen ist, entspricht die Reproduktion dem chemischen 
Prozesse, die Irritabilität der Elektrizität und die Sensibilität 
dem Magnetismus (III, 236). Schelling gibt hier ‚wie auch an an- 
deren Stellen (z. B. II, 513) zur Uebersicht ein zusammenfassen- 
des Schema. Diese Art der knappen Zusammenfassung hat dann 
auf die Naturphilosophen stark nachgewirkt, so daß wir in ihren 
Schriften sehr oft ein Schema finden. Zum gleichen Zwecke gibt 
auch Görres in seinen Schriften gerne ein Schema. 


4. Allgemeine Deduktion des dynamischen 
Prozesses. 


„Die allgemeine Deduktion“ ist eigentlich (1800) nach der 
Transzendental-Philosophie entstanden, wird aber immer noch 
vor dieser abgehandelt, weil sie mit dem „Entwurf“ in engem 
Zusammenhange steht. An die Stelle der Spekulation tritt die 
Konstruktion. „Die einzige Aufgabe einer Naturwissenschaft ist, 
die Materie zu konstruieren“ (IV $ 1). Da die organische Natur 
nichts anderes als die in der höheren Potenz sich wiederholende 
anorganische ist, so sind uns zugleich mit den Kategorien der 
Konstruktion der Materie überhaupt auch die für die Konstruk- 
tion des organischen Produkts gegeben (IV $ 3). Aus den be- 
reits aus dem „Entwurf“ bekannten Kategorien der Physik, dem 
Magnetismus, der Elektrizität und dem chemischen Prozeß muß 
mit den beiden Grundkräften Repulsion und Attraktion, die die 
Materie bilden, Raum und Dimensionen zu konstruieren sein 
(IV’$$ 5 u. 6.). Der Magnetismus bildet die erste Dimension 
(Länge), die Elektrizität die zweite (Breite), und die dritte Di- 
mension wird durch die Schwerkraft gebildet (Tiefe) (88 6-35). 
Licht, Elektrizität und Magnetismus sind nur die höheren Poten- 
zen der Materie ($ 36). Sie sind im Galvanismus geeint ($ 59), 
der damit die Grenze zwischen anorganischer und organischer 
Natur bildet ($ 61). Dann verweist Schelling auf seine Trans- 
zendentalphilosophie und erörtert das Verhältnis zwischen Na- 
turphilosophie und Idealismus. Da wir sowohl im Aufbau der 
Natur als auch in der Intelligenz ein fortgesetztes Potenzieren 
feststellen konnten, werden auch die Gesetze der Intelligenz auf 
ähnlichem Wege wie die bereits gefundenen Gesetze der Natur de- 
duziert werden müssen ($ 63). 
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$ 4. Der Transzendentale Idealismus. 


„Das Objektive zum Ersten zu machen und das Subjektive 
daraus abzuleiten, ist, wie schon gezeigt worden, Aufgabe der 
Naturphilosophie. Wenn es also eine Transzendental-Philosophie 
gibt, so bleibt ihr nur die entgegengesetzte Richtung übrig, vom 
Subjekt, als vom Ersten und Absoluten auszugehen und das Ob- 
jektive aus ihm entstehen zu lassen“ (III, 342). Damit stehen 
wir vor der neuen Aufgabe. Denn der Mensch ist nicht nur Be- 
standteil der Natur durch seinen Organismus, sondern er besitzt 
auch Selbstbewußtsein. Er weiß aber nicht nur von sich, sondern 
auch von den Dingen. Also lautet jetzt die Frage: „Wie kommt 
die Natur dazu, vorgestellt (gewußt) zu werden?“ (III, 340). 
Damit haben wir den Menschen aus seinem Zusammenhange mit 
der Natur losgelöst, und er ist jetzt ein Wesen mit Intelligenz. 
Es ist zu erklären, wie das Ich (Intelligenz) von dem Objektiven 
(Natur) überhaupt wissen kann. Damit ist die Transzendental- 
Philosophie die inwendig gewordene Naturphilosophie. Wurde 
die Natur aus der Weltseele abgeleitet, so müssen wir zur Erklä- 
rung des Ich ein absolutes Ich (Intelligenz) annehmen. Natur- 
und Transzendentalphilosophie sind also zur Erklärung der Welt 
nötig, sie können nie in eins übergehen (III, 331).') 

Alles Wissen (Wahrheit) beruht auf der Uebereinstimmung 
eines Objektiven mit einem Subjektiven (III, 339). Ist das Ob- 
jektive die Natur, und das Subjektive das Ich, so lautet die Auf- 
gabe, wie das Zusammentreffen des Bewußten mit dem Bewußt- 
losen zu erklären ist. Die Transzendentalphilosophie zerfällt in 
drei Teile, in die theoretische und praktische Philosophie und in 
die Philosophie der Kunst oder der Naturzwecke (III, 342). Diese 
Einteilung entspricht ganz den Kantschen Kritiken. Die Ab- 
handlung beginnt mit der theoretischen Philosophie im Subjekt. 
In dieser unterscheidet das Bewußtsein zwischen den Sätzen: 
„Ich bin“ und „Es sind Dinge außer mir‘ (III, 344). Das Organ 
alles transzendentalen Denkens ist die intellektuelle Anschauung 
(III, 369). In ihr produziert sich das Ich als Objekt, sodaß erst 
im Selbstbewußtsein durch die intellektuelle Anschauung ein Wis- 
sen vom Ich stattfinden kann. Ohne die intellektuelle Anschau- 


!) Die Transzendentalphilosophie hat sehr stark auf Görres nachgewirkt, vor 
allem die Lehre von der intellektuellen Anschauung. Görres beginnt die „Kunst“ 


mit den Worten: „In der intellektuellen Anschauung setzt sich die absolute 
Intelligenz“, 
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ung ist die Philosophie unverständlich, „ohne diese Anschau- 
ung hat das Philosophieren selbst kein Substrat, was das Denken 
trüge und unterstützte“ (III, 369)'). Schelling hat aber nie aus- 
geführt, was die intellektuelle Anschauung eigentlich ist, er weist 
nur darauf hin, daß sie, wie auch die Kunst des Dichters, ange- 
boren sein muß. Die theoretische Philosophie basiert auf dem 
Selbstbewußtsein. Das absolute Selbstbewußtsein kann aber nur 
durch eine Reihe von Selbstbegrenzungen zum Bewußtsein be- 
grenzt werden. Diese Selbstbegrenzungen bilden die drei Epochen 
der Geschichte des Selbsbewußtseins. In der ersten Epoche wurde 
das Ich zur Intelligenz erhoben. Die zweite Epoche ist die der 
produktiven Anschauung, und die dritte die der Reflektion. 

In der praktischen Philosophie ist das Ich bewußt produzie- 
rend (III, 533). Das Wollen ist dabei der ursprüngliche Akt des 
praktischen Ich, aber es hat seinen letzten Grund in einem Wollen 
außer uns (III, 540 ff.). Die Hauptaufgabe lautet nun: Wie 
wird dem Ich das Wollen objektiv’? Neben die objektive 
Tätigkeit im Wollen tritt die Selbstbestimmung, die als kate- 
gorisches Sittengesetz erscheint und daneben der Naturtrieb als 
Willkür. Sittengesetz und Willkür sind damit die Bedingun- 
gen des Selbstbewußtseins (III, 557 ff... Damit wendet sich 
das Räsonnement in den „Zusätzen“ der Deduktion von 
Recht, Staat und Geschichte zu. ‚Die Geschichte als Ganzes 
ist eine fortgehende, allmählich sich enthüllende Offenbarung des 
Absoluten“ (III, 603). In ihr sind Freiheit und Notwendigkeit 
identisch. Wir unterscheiden drei Perioden in der Geschichte: 
1. Die Herrschaft des Schicksals (die vergangene, tragische Pe- 
riode), 2. die Herrschaft des Naturplanes (die gegenwärtige 
Periode), und 3. die zukünftige Periode, in der Gott sein wird 
(Periode der Vorsehung). 

Die theoretische Philosophie war die Lehre des bewußtlosen 
Produzierens im Ich, die praktische Philosophie die des bewuß- 
ten Produzierens, und nun wird in der Philosophie der Kunst 
gezeigt, wie bewußtes und bewußtloses Produzieren identisch ist. 
Schon Kant hatte in der „Urteilskraft“ gelehrt, daß im Kunst- 
werk (des Genies) Freiheit und Natur eins werden. Auch Schel- 
ling lehrt, daß in der Kunst Freiheit und Notwendigkeit zu- 


1) Eine eingehende Untersuchung der intellektuellen Anschauung liefert 
J. Barion: Die intellektuelle Anschauung bei Fichte und Schelling etc., 


Würzburg 1929. 
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sammenfallen. Deshalb ist sie das einzige, wahre und ewige 
Organon der Philosophie, ist dem Philosophen deswegen das 
Höchste, weil in ihr Natur und Geist geeint sind (III, 628.). 
Damit ist das System in seinen Ausgangspunkt zurückgeführt. 
Mit einem Hinweis auf die Mythologie, mit dem Schelling der 
eigentliche Philosoph der Romantik wird, schließt die Abhand- 
lung”). 


$ 5. Die Identitätsphilosophie. 


Wir stehen mit Schelling an jenem Punkte, „wo von allen 
Seiten her sich alles zu dem Einen hindrängte, sich die Hand 
reichte und gleichsam ungeduldig auf das letzte bindende Wort 
harrte‘“”). Die Naturphilosophie hatte dargelegt, wie alles aus 
der Weltseele, die Transzendentalphilosophie, wie alles aus dem 
absoluten Ich abzuleiten ist. Und nun lehrt Schelling, daß Welt- 
seele und absolute Intelligenz identisch sind, sich im Absoluten 
in totaler Indifferenz befinden, und auch im Endlichen die Iden- 
tität herrscht‘). Er verläßt jetzt Fichte ganz und wählt Spinoza 
zum Muster (IV, 113)*). 

Die Vernunft ist die absolute Vernunft oder die totale In- 
differenz des Subjekts und Objekts (IV, 114 $ 1), außer ihr ist 
nichts (8 2). Das Universum ist die absolute Identität selbst. Die 
quantitative Differenz zwischen Subjekt und Objekt ist der 
Grund aller Endlichkeit ($ 37). Die totale Indifferenz drückt sich 
in der Formel A = A aus, der Ausdruck der Endlichkeit ist 
A=B,d.h. „daß weder A noch B an sich gesetzt werden kön- 
nen, sondern nur das Eine und Selbe mit der überwiegenden Sub- 
jektivität und Objektivität zugleich und der quantitativen Indif- 
ferenz beider sind‘ ($ 45). Damit ist die Formel des Seins als 
Linie bestimmt: 


!) Görres hat sein erstes Werk: „Aphorismen über die Kunst“ genannt. 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß er dabei an die überragende Stellung der Kunst 
gedacht hat, die sie bei Kant und Schelling als Einheit von Freiheit und Not- 
wendigkeit erhalten hat. Es ist aber zu bedenken, daß das Problem der Kunst 
durch Herder, Winkelmann, Schiller, Goethe u. a. überhaupt in der Zeit lag. 

?) Zeitschrift für spekulative Physik II, Bd. 1, S. 124 u. 144. 

®) „Darstellung meines Systemes der Philosophie 1801". (IV, 105 ff.) 

*) Die Identitätslehre erscheint bei Görres in seiner „Organonomie“ wieder. 
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indem A = B das Ueberwiegen des Subjektiven, A = B das des 


* * * ” # 
Objektiven im Endlichen bedeutet ($ 46). A = B heißt auch die 


+ 
Natur, A = Bist auch das Ideale. Nun werden von dem hohen 


Standpunkt des Philosophen, der sich in die Indifferenz A = A 
hineinversetzt, beide Endlichkeiten abgeleitet, vorerst aber nur 
die Natur. Die Materie heißt jetzt Aı, der dynamische Prozeß A; 
und der Organismus A; ($ 51). Damit bricht die Schrift ab, und 
Schelling verspricht für später dem Leser eine Darstellung der 
organischen Natur und dann der ideellen Reihe vom Standpunkte 
der absoluten Identität aus (IV, S. 212). 


$ 6. Ausbau der Identitätslehre. 


Nachdem Schelling seine Identitätslehre abgeleitet hatte, ver- 
suchte er, diese in immer neuer Form darzulegen. Die Zeit 
bis 1806 ist ein großer Kampf für und um sein System. Auf 
allen Gebieten der Wissenschaft wird die neue Philosophie ange- 
wendet, und bald sind die Anhänger seiner Lehre konsequenter als 
der Meister. „Diese Gruppe (der Naturphilosophen) ist so bunt, 
daß wir bei ihr die Schellingschen Grundgedanken häufig ganz 
aus dem Auge verlieren‘). Auf die anderen Anhänger der Iden- 
titätsphilosophie kann hier nicht eingegangen werden’). Wenn 
auch nicht abgestritten werden kann, daß in jener Zeit manche 
eigentümliche Meinung verfochten wurde, so kann auch nicht 
geleugnet werden, daß hervorragende Wissenschaftler unter ihnen 
waren. In dieser Zeit hat auch Görres naturphilosophische 
Schriften herausgegeben. Wir gehen nun zu unserer eigentlichen 


Aufgabe, Görres als Naturphilosophen zu schildern, über. 
(Fortsetzung folgt). 


1) C. Fortlage: Genetische Gesch. d. Philosophie seit Kant. Leipzig 


1852, S. 187. 
%) Ueber die Naturphilosophen siehe Erdmann a.a.0. 5 35 ff, Fort- 
lage S. 187 ff, Müller S. 353, Günther S. 353 ff, Hirsch S. 406 ff., 


Falckenberg S. 349 ff, Ueberweg S. 566 f. u. a. 
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Martin Deutinger. 
Grundlinien einer Darstellung seiner Persönlichkeit und seines Werkes. 
Von Heinrich Fels. 


L 
Jugendjahre und erste Bildung. 


Es ist kein Zufall, sondern durch den Geist der Zeit bedingt, daß 
die hervorragendsten Persönlichkeiten des katholischen Geisteslebens 
in der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts Kinder „einfacher Leute“ 
waren.!) Sailer war der Sohn eines Schusters, der Vater Bolzanos 
war Kaufmann, Günther fühlte sich als Kind wohl in der Schmiede 
seines Vaters, Hirscher kannte schon früh die Freuden und Leiden 
eines Landmannes, Möhler mußte täglich, bevor er zum Unterricht 
ging, seinem Vater in der Bäckerei helfen, Staudenmaier sollte das 
Schneiderhandwerk seines Vaters erlernen, Görres tummelte sich wohl 
gern auf den Flößen, die der Vater rheinaufwärts und rheinabwärts 
lenkte, und Martin Deutinger wurde am 24. März 1815 als das Kind 
eines Müllers geboren.?) Seine Heimat ist das oberbayerische Dorf 
Langenpreising. Bei den Großeltern lebte er bis zu seinem 7. Lebens- 
jahre in der Weihmühle bei Moosburg. Sein Onkel, der spätere 
Münchener Dompropst Martin von Deutinger,®) gab ihn 1824 dem 


!) Die Tatsache, daß im Allgemeinen das „einfache Volk“ sich durch 
stärkere religiöse Impulse leiten läßt, als die „höheren Stände“, hat ihren Grund 
in der Psychologie und Soziologie des Volkes und läßt sich bei allen Völkern 
und zu allen Zeiten nachweisen. 

?) Das bisher beste Werk über Martin Deutinger ist das Buch des Deutinger- 
Schülers Lorenz Kastner, Martin Deutingers Leben und Schriften. Beitrag 
zur Reform der Philosophie und Theologie. München 1875. — Von diesem Werke, 
das auf zwei Bände berechnet war, ist leider nur der erste Band erschienen. 
Wo der Leser in der vorliegenden Studie keine besondere Quellenangabe findet, 
ist das Zitat aus Kastners Werk genommen. — Ueber dieses Werk und auch über 
die anderen Schriften, die über Deutinger erschienen sind, werde ich am Schluß, 
in einem besonderen Kapitel „Die Ernte‘, berichten. 

*) Martin von Deutinger (1789—1854), Schüler Sailers, später Dompropst in 
München, ist der Verfasser des Werkes Die älteren Matrikeln des Bistums 
Freysing. 3 Bde. München 1849/50. Ueber ihn s. B. Lang, Bischof Sailer und 
seine Zeitgenossen. Regensburg 1932. S. 157, 161, 163. 
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Pfarrer Remigius Vogel in den Lateinunterricht. Gern erinnert sich 
noch in den späteren Jahren Deutinger all der stillen Freuden in der 
Mühle „am rauschenden Bach“, seines ersten Unterrichtes, und mit 
besonderer Verehrung denkt er an seinen Großvater, der wohl neben 
seiner Mutter den jungen Deutinger am tiefsten beeinflußt hat. Was 
er von seinem Großvater sagt, charakterisiert ihn selbst: „Wenn ich 
so die Menschen bald die Religion verleugnen sehe, um der natürlichen 
Bildung willen, und bald wieder von einer Religion sie reden höre, 
welche die natürliche Bildung entbehren ünd den Menschen unmittelbar 
zur Anschauung des Höchsten emportragen soll, muß ich immer meines 
Großvaters gedenken, welcher in dieser Hinsicht manchem vermeint- 
lich Hochgebildeten, obwohl selbst nach dem Urteile der Menschen ein 
ungebildeter Mann, zu einem nicht zu verachtenden Vorbilde dienen 
könnte. Selbiger Großvater war nämlich ein guter Fußgänger, und 
wenn er nun mit seinem damals noch in den niederen Klassen studie- 
renden Enkel so manche Fußreise durch das waldige Hügelland seiner 
Heimat unternahm, so pflegte er im Gewirre der vielfach sich ver- 
schlingenden Täler mich immer darauf aufmerksam zu machen: wie 
wunderbar doch Gott alles eingerichtet habe, indem alle Wässerchen 
zwischen den Hügeln wieder ihren Abfluß fänden. Ueber diese Ver- 
wunderung wird nun wohl jeder in den Gesetzen der Physik erfahrene, 
studierte, gebildete Mann, der durch sein Studium begreift, daß in 
einem sandigen Hügellande die Wasser durch ihre physische Beschaffen- 
heit sich von selbst ihren Abfluß verschaffen, wieder sich wundern, 
und vielleicht im Herzen unwillkürlich über die vermeintliche Einfalt 
eines in der Physik unerfahrenen Mannes lächeln. Demohngeachtet 
scheint es mir, daß mein Großvater bei alledem ganz auf dem rechten 
Wege zur wahren Bildung gewesen und derselben vielleicht näher 
gestanden, als mancher Studierte, der dasselbe Ereignis, welches meinen 
Großvater an einen ewigen Bildner der Dinge erinnerte, auf physische 
Weise zu erklären vermag, ohne dabei an einen höheren göttlichen 
Urheber erinnert zu werden. Hätten manche Gebildete und Hoch- 
studierte den Glauben meines Großvaters und die begeisterte Einfalt 
seines Herzens, welche Kraft und Innigkeit würde dann ihr Leben 
durchdringen und demselben eine höhere Wärme und Bedeutung 
verleihen, statt daß sie es ohne diesen Glauben und ohne diese Liebe 
in fruchtlosen Widersprüchen zersplittern !“ ?) 

Durch den Lateinunterricht des Pfarrers Vogel war der junge 
Deutinger so weit vorgebildet, daß er 1825 nach München zum Gym- 


1) M. Deutinger, Christentum und Humanismus. Histor.-polit. Blätter. 


München 1853. Bd. 31. S. 133—152. 
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nasium, 1827 nach Freising ins Knabenseminar gehen und schon 1832 
die Abschlußprüfung mit gutem Erfolg bestehen konnte. Seine be- 
sondere Liebe gehörte der Mathematik; als er im November 1832 in 
Dillingen seine ersten philosophischen Studien machte, hatte er zugleich 
den Plan, „‚das ganze Gebäude der Mathematik selbständig auf gene- 
tischem Wege zu konstruieren“. In dieser Zeit kam er auch zum 
ersten Mal in Berührung mit der Philosophie Schellings, deren Studium 
er sich mit großer Begeisterung widmete. Jedoch blieben vorläufig 
Mathematik und die Naturwissenschaften, besonders die Botanik, seine 
Lieblingsfächer. Einen seiner Freunde forderte er auf, „über die Schön- 
heit der Natur und über den Flug des menschlichen Geistes nachzu- 
denken; aber nicht über den bewußtlosen Flug der Phantasie, sondern 
über die Schönheit und Fülle des menschlichen Wissens“. Allmählich 
regte sich in ihm der Wunsch, die engen Grenzen Dillingens zu über- 
schreiten und nach München zu gehen, schon im nächsten Jahr finden 
wir ihn hier als einen begeisterten Schüler Schellings, Görres’ und 
Baaders. Seine Liebe zur Philosophie aber ließ auch die Theologie 
wohl zu ihrem Rechte kommen, die er von 1835— 1837 fleißig studierte; 
im Sommer 1837 ließ er sich die Priesterweihe geben. 


I. 


Rosenheim und München. 


Die erste Anstellung erhielt Martin Deutinger als Vikar in Rosen- 
heim, wo er bis 1840 blieb. In einem seiner Briefe aus jener Zeit lesen 
wir: „Mein Leben in Rosenheim behagt mir bisher noch sehr wohl. 
Freilich handelt es sich nicht darum, daß es mir behaglich sei, sondern 
ob ich tauglich. Dies weiß ich nun zwar noch nicht so recht, und 
wer darf auch sagen, daß er tauglich sei, das Wort Gottes zu ver- 
künden? Allein ich finde mich so ziemlich in meine Verhältnisse. 
Es ist doch ein ander Ding, einen eigenen Wirkungskreis zu über- 
kommen, als immer und immer nur zu hören. Der Geist, der sonst 
mit Mühe bewegt wurde, muß nun selber bewegen. Du weißt, daß 
ich Zeit habe, im Freien mich umzutun, und diese Gelegenheit be- 
nütze ich denn auch aufs eifrigste. Besonders sind die nicht gar 
fernen Berge das Ziel meiner Wanderungen. Bereits ist der Peters- 
berg, der Riesenkopf, der Heuberg bestiegen. Dabei ermüdet man 
freilich etwas, allein es ist nur die vis inertiae; denn kaum hat man 
ein eben Fleckchen erreicht, so ist die Müdigkeit wie weggeblasen. 
Und wenn man dann oben ist, da atmet sichs gleich viel freier. Man 
glaubt ein anderer Mensch zu sein; alle geistigen und leiblichen 
Tätigkeiten sind geweckt und erhöht; man glaubt sich dem Unsicht- 
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baren selber näher gekommen. In dem großen Buche der Offen- 
barung, welches wir Natur nennen, scheinen mir die Berge die großen 
oder Anfangs-Buchstaben zu sein. Man pflegt sie gewöhnlich mit den 
Knochen des Körpers zu vergleichen, und ich muß bekennen, mir 
gefällt dies so übel nicht. Sie sind gleichsam die Stärke und Halt- 
barkeit des Erdkörpers, verleihen selbst dem anliegenden Lande Form 
und Gestalt, Schönheit und Reiz, und um sie und an sie schmiegen 
sich die Nerven, und im Inneren keimet das Mark, die geheime Werk- 
stätte der Lebensfunktionen, während im Flachlande zwar das wogende 
Saatfeld auch einen schönen Anblick gewährt, aber den Sinn doch 
mehr der Nahrung, dem Irdischen zuwendend sich zum Gebirge verhält, 
wie etwa das Gangliennervensystem zum Cerebralsystem“. Aus einem 
Briefe vom 28. Oktober 1838 erfahren wir zum ersten Mal, daß Deu- 
tinger sich mit einer Uebersetzung einiger Schriften Augustins befaßt. 
Die Theologie ist nun allmählich neben der Botanik zu seinem Lieb- 
lingsstudium geworden. „Daran trägt der selige Möhler große Schuld. 
Seine Symbolik hat allerlei rege gemacht, worüber ich mir Auskunft 
zu verschaffen gedenke.‘‘ Einen interessanten Einblick in Deutingers 
Arbeitsweise gibt sein Brief vom 9. Januar 1839, in dem es heißt: 
„Ich lese gerade das schöne Werk Staudenmaiers, den Geist des 
Christentums in den heiligen Zeiten, und daneben Jean Pauls Siebenkäs. 
Wundere dich nicht über die vielleicht sonderbare Zusammenstellung; 
denn mir ist in der Tat eine solche Lektüre von mit natürlicher Herz- 
lichkeit und Tiefe des rein menschlichen Gefühls geschriebenen Werken 
notwendig. Jean Paul hat aus dem innersten Grunde menschlichen 
Gefühls, und zwar eines auf der höchsten Stufe des bloß Menschlichen 
stehenden Gefühls geschrieben, und seine Schriften sind daher, ab- 
gesehen von der hinreißenden Sprache, in psychologischer Hinsicht für 
den Prediger überaus fruchtbar. Aber auf der anderen Seite ist mir 
die Theologie ungemein lieb geworden, während mir, wie ich bekennen 
muß, früher die Naturwissenschaft am meisten zusagte. Indes habe 
ich darum diese nicht aufgegeben; nur ist sie mir bloß mehr der 
äußere Schmuck, nur dazu da, um das Heiligtum zu zieren, dem 
Menschlichen näher zu bringen, beides gleichsam zu verschmelzen, 
wie dies in dem kirchlichen Kultus auch der Fall ist.‘“ Diese Ver- 
schmelzung von Natur und Kultur ist in dem an Horaz, Virgil, Young, 
Jean Paul, Klopstock, Goethe, Schiller gebildeten, jungen Künstler 
Deutinger zu einer Vollendung gediehen, die wir nicht vermuten, wenn 
wir nur seine streng philosophischen Werke studieren, deren Sprache 
oft nicht leicht zu verstehen ist. Die Klarheit der Gedanken hat 
Deutinger sich abgerungen, die Tiefe des Gefühls war das Geschenk 
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seiner religiös-künstlerischen Natur; darum war er Kunsttheoretiker und 
Kunstkritiker und Künstler zugleich. Den romantischen Künstler lernen 
wir kennen in seinem Fragment der Reisebilder, die wahrscheinlich 1838 
geschrieben wurden: „Den heiteren, unbewölkten Himmel über mir, den 
treuen Freund zur Seite, verließ ich die oft gesehenen Mauern Rosen- 
heims, den Blick in die Ferne gerichtet. Schweigend wandelten wir 
beide dahin, Gegenwart und Zukunft in hoffenden Herzen erwägend, 
und wohl mochte keiner des Gedankens sich erwehren, wie doch der 
Mensch voll Hoffnung hinausstürmt in die weite Ferne, und was er 
wohl alles befahren müsse, bis er landet am sichern Port, und wie bald 
das Zukünftige sich der Vergangenheit, dem Schattenreiche der Er- 
innerung zugesellt. Linksab — so heißt es dann weiter — gleitet der 
Kahn an der tobenden Menge vorüber nach dem heute verödeten 
Frauenchiemsee, wo die Entfernung von dem sinnverwirrenden Lärm 
der Zechenden der stillen Betrachtung freieren Spielraum gewährt. 
Siehst du die schattige Linde dort am grünen Gestade? Dort wollen 
wir landen, und nun blicke hinaus über die Weite des Sees, 
und nimm das Bild auf in deiner Seele gleich dem spiegelhellen See, 
der den blauen Himmel und die ziehenden Wolken und die Mannig- 
faltigkeit des Ufers so treu zurückstrahlt.‘“ Wer einmal die herrliche 
Straße von Reichenhall über Ramsau nach Berchtesgaden gewandert 
ist, freut sich über die Schilderung dieses schönsten Fleckchens in 
Gottes weiter Welt, wie Deutinger sie uns in seinen Reisebildern 
geschenkt hat: „Von Reichenhall führt eine neue, schön gebaute Straße 
über Ramsau nach Berchtesgaden. Am Fuße des Lattenbergs, zwischen 
seinen Felsen und den rauschenden Wellen der Saal zieht sie sich 
gemächlich aufwärts. Rechter Hand lachen die grünenden Alpen des 
Müllnerberges gar freundlich den Wanderer an, links hinauf gruppieren 
sich die zerrissenen Felsen des Lattenberges zu wundersamen Gestal- 
tungen, immer neue Formen, Schluchten, Wände, Abstürze und Felsen- 
gabeln dem Schauenden darbietend, und nimmer wird das Auge sich 
satt sehen. Gewiß, du schaust noch an ihm empor, wenn schon am 
Jettenberg die Straße rasch um eine Ecke biegt und dir den be- 
wunderten Anblick entzieht. Ein Wasserfall rauscht dort über senk- 
rechte Felsen herab und verlangt deine Aufmerksamkeit. Horche nur 
auf das Brausen, das Sprudeln, das Zischen, das Murmeln und Flüstern, 
das aus seiner Tiefe zu dir spricht, und ich weiß es, auch in deinem 
Herzen werden Stimmen laut, die jenen Tönen Rede und Antwort 
geben und mit eigener Sprache reden, wie nur die Natur sie redet, 
die freie, edlere und göttlich beseelte Natur. Das Wasser ist über- 
haupt ein ganz eigen Element, das wundersam jederzeit zu meinem 
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Herzen gesprochen, und wo ich eine Brücke finde, da halte ich, wenn 
ich allein und ungestört bin, gewöhnlich still und schaue hinab in die 
strömenden Fluten. Was ich eigentlich dabei denke? Das weiß ich 
nicht. Aber mir wird zu Mute, als ob ich immer so stehen und 
schauen möchte. Das Rollen der Zeit und die Wogen der Unendlich- 
keit ziehen an meiner Seele vorüber, während ich die rauschenden, 
unendlichen Wellen betrachte.“ In seinem Tagebuch 1839/40 lesen 
wir die schöne Schilderung der Johannisfeuer: „Auf den dunklen, 
fernen Höhen flammen sie empor, als ob die geheime Werkstätte der 
Natur, ihrer heimlichen Wirkung überdrüssig, nun mit einmal die harte 
Rinde durchbrochen hätte, um sich dem wundernden Auge zu offen- 
baren; oder als ob die fernen Sternchen ihre himmlischen Wohnsitze 
verlassen hätten, um mit den Kindern der Erde sich zu befreunden. 
Die höchsten Spitzen der Erde loderten gleichsam in Flammen, und 
das Herz der Natur brannte im Feuer gen Himmel. Soweit das Auge 
reichte, waren die dunklen Höhen mit solch glänzenden Sternchen wie 
besäet, während nahe eine trauliche Landschaft aus dem Dunkel 
lächelte. Aus grünem Gebüsch erhoben sich freundlich weiße Häuser 
und Türme, und der Fluß, ein Silberstreif vom Mondlicht beleuchtet, 
dehnte sich weithin, bald ferner zwischen den Gebüschen verschwin- 
dend, bald näher die Feuerzeichen der fernen Berge, ja selbst die 
dunkeln Schattenrisse der Gebirge auf seiner ruhigen Fläche abspiegelnd. 
Es ist doch ein ganz eigenes Gefühl, also zu lustwandeln, wenn der 
Tag sich neigt. Alles ist still und feierlich; es ist alles eine erhabene 
Ruhe vom heißdurchlebten Tage; man ist dem leisen Wehen der 
Natur näher, weil das irdische Toben, das geschäftige Ameisenleben 
zum Schweigen gekommen. Eine neue, freundliche Welt bildet sich 
in uns und um uns“. 

Neben diesen Naturschilderungen des jungen Künstlers Deutinger 
enthalten die Tagebücher aus Rosenheim und vom März 1840 an aus 
München eine stattliche Reihe von Skizzen und größeren Entwürfen 
zu Predigten, aus denen wir den ernsten Seelsorger Deutinger kennen 
lernen, der ehrlich um die großen Probleme seiner Zeit gelitten und 
gerungen hat. Die „gewöhnliche, gedankenleere, moralisierende Be- 
handlungsweise‘ religiöser Fragen sagte ihm nicht zu; vielmehr war 
er bemüht, durch positiv wertendes Aufweisen der christlichen Wahr- 
heiten seinen Zuhörern Christi Lehre wirklich als die „frohe Botschaft“ 
nahezubringen. Daß der junge Prediger zu Tauler in die Schule 
ging, sagt uns, wie er gepredigt haben muß. Seine Gedanken über 
das Gebet, die Berufs- und Standespflichten, über Selbstliebe und 
Eigenliebe, über die Gegenwart Christi in der Kirche, über das Meß- 
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opfer und über die Verehrung der Heiligen haben überzeitlichen Wert; 
oft werden wir an die machtvolle Sprache seines Lehrers Görres er- 
innert, der auch aus tiefster Glaubensüberzeugung sich bemühte, sein 
und seiner Mitmenschen Leben zu gestalten. Als Ziel seiner Seelsorgs- 
arbeit gibt er an: „Wie in Christus sich die Gottheit zum Menschen 
erniedrigte, um der Menschheit die verlorene Gerechtigkeit vor Gott 
wiederzugeben, so war nun ein zweites Werk übrig, den Menschen 
zu Gott zu erheben, den durch die Erniedrigung Gottes Gerechtfertigten 
Gott ähnlich zu machen.“ !) 

Das Münchener Tagebuch, das Deutinger bis zum 29. Oktober 1840 
geführt hat, zeigt uns die wissenschaftlichen Grundlagen der praktischen 
Theologie Deutingers. Der Theologe und der homo religiosus Deutinger 
steht hier in vollendeter Harmonie vor uns, wie wir sie zu seiner Zeit 
vielleicht nur noch in Möhler und Staudenmaier wiederfinden.?) Die 
beiden ersten hier zu nennenden philosophisch-theologischen Arbeiten 
sind „Besondere Antworten auf eine allgemeine Frage; oder: über 
die wahrscheinliche Zukunft der Philosophie und ihr Verhältnis zum 
Christentum und zur Theologie‘, und die andere befaßt sich mit einem 
höchst zeitgemäßen Thema: „Ueber das Verhältnis des hermesischen 
Systems zur christlichen Wissenschaft‘; und eine dritte Arbeit muß 


!) Deutingers Uebereinstimmung mit Sailer ist hier und in vielen anderen 
grundlegenden theologischen Ansichten oft so überraschend, daß man wohl an 
einen Einfluß des Regensburger Bischofs auf den jungen Theologen denken 
könnte. Ist dieser Einfluß wohl möglich (durch den Onkel Martion v. Deutinger), 
nachweisen konnte ich ihn bisher noch nicht. Vgl. hierzu K. Werner, Geschichte 
der katholischen Theologie. Seit dem Trienter Koneil bis zur Gegenwart. 
München/Leipzig 1889. S. 261 ff. 

?) In dem Urteil über die Theologie Sailers und Hirschers gehen die An- 
sichten weit auseinander. Während B. Lang der Meinung ist, daß der Seel- 
sorger Sailer viel höher zu bewerten sei als der Theologe Sailer, ist K. Werner 
voll des Lobes über die Theologie Sailers. Alban Stolz, Freund Hirschers, 
Hettinger, Schrörs u.v.a. halten nicht viel von der Theologie Hirschers; Kleutgen 
und Schiel dagegen schätzen sie sehr, wenn auch besonders Kleutgen nicht blind 
ist gegenüber den Fehlern, die sich in den Werken Hirschers finden; s. hierzu: 
Alban Stolz, Kleinigkeiten. Freiburg i. B. 1887. S. 410; Fr. Hettinger, Aus 
Welt und Kirche. Freiburg i. B. 1888. Bd. II, S. 303 ff.; H. Schrörs, Geschichte 
der katholisch-theologischen Fakultät zu Bonn. Köln 1922. S.96; J. Kleutgen, 
Die Theologie der Vorzeit. Münsteri.W. 1853. Bd. I, S.31ff.u.a.v.St.; H. Schiel, 
Johann Baptist von Hirscher. Eine Lichtgestalt aus dem deutschen Katholizismus 
des XIX. Jahrhunderts. Freiburg i. B. 1926. S.29 ff. u. 241 ff. — Ueber die Per- 
sönlichkeit Sailers wie Hirschers besteht keinerlei Meinungsverschiedenheit; auch 
kann und darf Alban Stolz, der sich bekanntlich in späteren Jahren von Hirscher 
entfernte, nicht anders als ein aufrichtiger Verehrer Hirschers angesehen werden, 
wie er Hettinger gegenüber wiederholt betont hat. 
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auch schon hier erwähnt werden „Dialog über die vorchristlichen 
Ansichten bei Plato und die widerchristlichen Ansichten der protestan- 
tischen Bibelforscher“ oder „Antechristentum und Antichristentum“. 
Aus ungefähr derselben Zeit stammt ein „Album“, von dem Deutinger 
seinem Freunde am 19. September 1841 schrieb: „Ich meine, wir 
sollten die jetzt auch in die historisch-politischen Blätter aufgenommene 
und zu Ehren gekommene Weise eines Albums für uns benützen, so 
nämlich, daß jeder, was ihm an abgerissenen, zufälligen Gedanken 
die Woche über durch den Kopf summt, aufschreibe und es dem 
Andern zuschicke, der dann mit seinen Bemerkungen das Salz oder 
doch den Schnittlauch an die Suppe tun könnte. Ich will die Sache 
einmal gleich in Gang bringen; also liegt ein Muster bei“. Unter 
dem 24. April 1840 finden wir eine Eintragung in das Tagebuch, die 
das geistige Schaffen Deutingers sehr gut charakterisiert: „Prinzip der 
Theologie von dem Grunde des Wollens und der Liebe. — Daraus 
hervorgehende Erkenntnis des allgemeinen Objektes aller Liebe — 
Gottes (nach Raym. v. Sab.). Auch die Eigenliebe ist Haß gegen sich 
selbst — nur wer ein höchstes Gut liebt, liebt sich selbst (Durch- 
führung). Ohnehin Zerstörung alles Seins und aller Liebe bei be- 
schränkten Wesen. Nur bei einem Unendlichen. — Dasein Gottes; 
Darstellung seiner Eigenschaften, wie sie aus dem Sein hervorgehen. 
— Dreifaltigkeit nach Raym. v. Sab. Baader. Günther. Uebergang zu 
der Unergründlichkeit des Wesens Gottes, nach Erig. — Namen Gottes 
nach Dionysius. — Göttliche Hierarchie n. dems. — Creation n. Raym., 
Erig. u. Dionys. — Der Urzustand des Menschen. Görres Myst. Dion. 
Persönlichkeit. Hypostase. — Vergleichung mit dem Bestehenden. 
Abweichung. Grund derselben. Sündenfall. — Restitution. Erlösung. 
Menschwerdung. — Zwei Elemente. Ineinanderwirkung. Richard 
von St. Victor. — Das Opfer als Mittelpunkt. — Aus demselben die 
Wirksamkeit der göttlichen Kraft auf Erden. In den Sakramenten 
u.s.w. — Einwirkung in das Leben, Mystizismus“. Wir sehen schon 
an diesem Plan, daß Deutingers Verehrung zu Görres, Günther und 
Baader nicht nur eine Studentenliebe war, sondern ihn in seine eigenen 
Arbeiten begleitete und ihnen das Stigma verlieh, das uns noch oft 
begegnen wird. Indes sei hier schon darauf hingewiesen, daß Deutinger 
bei aller Anerkennung der Leistungen seiner Lehrer, unter deren 
Einfluß er bewußt sein eigenes System aufbaute, doch weniger sie 
nur übernahm, sondern vielmehr sich bemühte, sie selbständig weiter 
zu bilden und zu vollenden. Wenn auch das Motiv seines philo- 
sophischen Schaffens — „Zurückführung aller Teile der Philosophie 
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auf christliche Prinzipien‘ — aus dem Geiste seiner Zeit geboren ist,‘) 
so bleibt doch die methodologische Durchführung dieses Motivs ganz 
sein Werk und sein großes Verdienst um die Anerkennung christ- 
lichen Philosophierens. Aehnlich wie bei Hegel?) ist auch seine Philo- 
sophie letzthin Theologie. Deutingers Philosophie ist darin allen 
philosophischen Systemen seiner Zeit verwandt, daß sie ein Ringen 
war um die Klärung des Verhältnisses zwischen Philosophie und 
Theologie, zwischen Glauben und Wissen, zwischen Kultur und Offen- 
barung, wenn auch seine Behandlung namentlich des letzteren Pro- 
blems nur noch das Ausklingen der großen geistigen Kämpfe um die 
Wende des 18. und 19. Jahrhunderts darstellt. Vom „Grunde des 
Wollens und der Liebe“ wollte er emporsteigen zum Begriff Gottes, 
der für ihn das allgemeine Objekt aller Liebe ist, und von hier aus 
weiter vordringen zu einer „wissenschaftlichen Darstellung der Grund- 
lehren des Christentums“.®) Unter dem Einfluß Platons und seiner 
Beschäftigung mit den verschiedenen Moralsystemen gelangte Deutinger 
von der Betrachtung und Wertung einzelner Güter zu dem Begriff 
des höchsten Gutes. Am 9. Mai 1840 trug er in sein Tagebuch die 
interessante und charakteristische Bemerkung ein: „Die Moral hat 
ihren Standpunkt in den gewöhnlichen Lehrbüchern unter ihrem 
eigenen Ziele genommen. Sie bezieht sich auf das Gesetz und gründet 
sich auf dasselbe. Ihr Grund aber ist die Liebe. Das Gesetz soll 
nicht vernachlässigt werden; aber es findet sich in seiner höheren 
Einheit. Gar viele Erklärungen der Moral sind deshalb haltlos, weil 
sie die mystische Beziehung übersehen“. Und unter dem 10. August 
1840 lesen wir einen lange vergessenen und auch heute noch nicht 
wieder allgemein erfaßten Gedanken:*) „Die Moral darf nicht bloße 
Pflichtenlehre sein, wenn sie ihrer Aufgabe entsprechen soll; sie darf 
dem Menschen nicht bloß vorhalten, was er zu tun habe; sie muß 
auch die Beweggründe angeben, die im Menschen selbst liegen. Du 


') Sowohl bei den Philosophen wie bei den Theologen der Zeit begegnet 
man dauernd der Tendenz, eine christliche Philosophie zu schaffen. 

?) Neben F.A.Staudenmaiers Werk Darstellung und Kritik des Hegel- 
schen Systems. Aus dem Standpunkt der christlichen Philosophie. Mainz 1844 
siehe besonders Th. Steinbüchel, Das Grundproblem der Hegelschen Philo- 
sophie. Darstellung und Würdigung. Bonn 1933. Bd.I, S. 228 ff. 

°) Vgl. hierzu Karl Werner, a.a.0. S.261 ff. Ich behalte es mir vor, 
unter dem Titel „Sailer und Deutinger. Ein Vergleich“, demnächst ausführliche 
Mitteilung zu machen über die Konkordanz im Denken der beiden Männer. 

*) August Adam hat in seiner trefflichen Schrift Der Primat der Liebe. 
(Straubing 1932) zu den hier von Deutinger angedeuteten Problemen einen 
schätzenswerten Beitrag geliefert. 
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mußt, denn Gott hat es geboten, ist allerdings ein erschöpfender Grund; 
allein der Wissenschaft ist die Aufgabe geworden, den Zusammenhang 
dieses Grundes mit dem Willen zu zeigen, d.h. anzugeben, wie alles, 
was Gott von dem Menschen verlangt, nur um des Menschen selbst 
willen zu geschehen hat, weil ihn Gott glückselig machen will. Sonst 
erscheint Gott als bloßer Gesetzgeber, und wenn die Androhung der 
Strafe als lediglich von Gottes Willen ausgehend dargestellt wird, 
allenfalls als ein tyrannischer Herrscher, aber nicht als die unend- 
liche Liebe und als der Vater seiner Kinder, wie das Christentum 
lehrt“. Dieser grundlegenden Kritik Deutingers an der landläufigen 
„Moral“ braucht wohl ebenso wenig ein Kommentar hinzugefügt zu 
werden wie seiner Kritik an der Dogmatik; man könnte allerdings 
der letzteren mit einigem Recht den Vorwurf der Einseitigkeit machen, 
die sich aber erklären läßt aus der fast allgemeinen Haltung seiner 
Zeit — auch führender, katholischer Theologen, wie etwa Sailer, 
Hirscher, Staudenmaier — gegenüber der Scholastik.!) Am 26. Mai 
und am 24. August 1840 schrieb Deutinger in sein Tagebuch: ‚Es ist, 
wie mir scheint, der Dogmatik damit ein wesentliches Moment ent- 
gangen, daß sie die Lehre vom Opfer nur nebenher unter den Sakra- 
menten und nicht in einem eigenen Abschnitt als Hauptdoktrin be- 
handelt.?) Die Mystik, ein wesentliches Moment des christkatho- 
lischen Lebens, ist vielleicht eben dadurch ganz aus dem Systeme 
verdrängt, weil sich nun kein Anknüpfungspunkt mehr für dieselbe 
fand. Der Gang der bisherigen Dogmatiker ist in allweg der reinste 
Rationalismus.°?) Nicht die Sache suchen sie zu erklären, sondern bloß 

ı) Fr. Schlegel, sagt in seinen Philosophischen Vorlesungen aus den 
Jahren 1804—1806 (Ausgabe von C. J. H. Windischmann, 1836, I, 416) über die 
Scholastik: „Ist der ganze Inhalt der scholastischen Philosophie nichts als leere 
Abstraktion und setzt sie die höchste Vollkommenheit in den höchsten Grad 
seiner Abstraktion in Leerheit, so folgt notwendig, daß ihr Begriff der Gottheit 
durchaus leer und ohne allen reellen Inhalt ist, wodurch denn die Verirrung 
dieser Philosophie ins klarste Licht gesetzt wird“. Diese Ansicht Schlegels über 
die Scholastik faßt die beinahe allgemeine Stellung der Zeit zum scholastischen 
Erbgut in dem treffendsten Ausdruck zusammen. Es ist das große Verdienst 
der katholischen Tübinger Schule unter Führung von Drey, Klee, Kuhn, Möhler 
u. a., besonders auch Karl Werners und Josef Kleutgens, im zähen Kampf mit 
den philosophischen Systemen der Zeit die Scholastik wieder zu Anerkennung 
gebracht zu haben. 

®) Vgl. hierzu das unter Anm. 2 S. 248 mitgeteilte Urteil über Hirscher. 

®) Deutinger denkt hier sicher wohl nur an die Aufklärungstheologie, die 
freilich auch die Theologie seiner Zeit noch weitgehend beeinflußte trotz der 
Tübinger Schule; aber auf die Aufklärungstheologie stimmt sein Urteil auch nur 
teilweise. A. Anwander hat in seinem jüngsten Werk sich der Mühe unterzogen, 
die positiven Werke zur Theologie der Aufklärungszeit zusammenzustellen. 
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die Grenzen derselben abzuzirkeln. Wo kein contra und adversus 
den Herren gegenübersteht, ist ihnen eben auch nichts da. Sie werden 
von den Gegnern erst gezeugt. Fällt der Widersprechende, so der 
Widerspruch, und somit diese ganze Wissenschaft. Die Negation hat 
mit der Definition eine Mißgeburt erzeugt, und sie haben das Kindlein 
getauft oder vielmehr nach dem altjüdischen Herkommen beschnitten, 
und haben ihm den Namen Summa theol. dogm. gegeben“. Der Grund 
hierfür liegt nach Deutingers Ansicht in dem Ueberwiegen des Aristote- 
lismus: „Die Aristotelische Richtung in der Theologie als Wissenschaft 
hat sich nun bis zu einem Extrem verirrt, auf dem sie durchaus nicht 
mehr haltbar ist. Eine entgegengesetzte ideale Platonische wäre an 
der Zeit‘‘ (12. Mai 1840). Aus diesen Tagebuchnotizen erkennen wir 
mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit die Grundlinien des theo- 
logischen Denkens und des seelsorgerlichen Wirkens des platoni- 
sierenden Philosophen. Künstler und Mystiker zugleich, konnte der 
Philosoph Deutinger nicht anders, als auf eine klare und wahre Syn- 
these von Leben und Wissenschaft hindrängen. In dem Bemühen 
um diese Synthese ist er der Typ des homo religiosus, der alle Dis- 
harmonie in Harmonie, alle Mannigfaltigkeit.in der Einheit zusammen- 
fassen will. Aus dieser Haltung heraus würde Deutinger unbedenklich 
der Definition zugestimmt haben, die Bolzano von der Philosophie 
gegeben hat: „Philosophie ist die Wissenschaft von dem objektiven 
Zusammenhang aller derjenigen Wahrheiten, in deren letzte Gründe 
nach Möglichkeit einzudringen wir uns zur Aufgabe machen, um 
dadurch weiser und besser zu werden“.!) Dagegen würde 
Deutinger den Rationalismus im philosophischen Denken Bolzanos 
nicht für sich anerkannt haben; dafür war er ebensoviel Romantiker, 
wie Bolzano der österreichischen Aufklärung verhaftet war.?) Eine 
kurze Notiz in Deutingers Tagebuch vom 10. August 1840 unterrichtet 
uns trefflich über die Stellung des Philosophen zum theologischen 
Rationalismus: „Zwei Lebensprinzipien wirken im Christentum: ein 
göttliches, übernatürliches, und ein menschliches, natürliches. Das 


!) B.Bolzano, Was ist Philosophie? Wien 1849, 27. — In fast wörtlicher 
Uebereinstimmung mit Bolzano sagt Deutinger: „Vermeiden wir die Einseitigkeit, 
und die Philosophie wird selbst nach diesem beschränkten Begriffe, als das Be- 
streben, auch die Vernunft so weit als möglich auszubilden, nicht mehr als ein 
gefährliches Unternehmen, im Gegenteile als der dankenswerte Versuch erscheinen, 
den Menschen überhaupt weiser und also auch besser zu machen‘. („Besondere 
Antworten auf eine allgemeine Frage...“ Historisch-politische Blätter. München 
1841. Bd. 7, S. 338). 

?) Ed. Winter hat in seiner Arbeit über Religion und Offenbarung in der 
Religionsphilosophie Bernard Bolzanos diesen Sachverhalt endgültig geklärt. 
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Ineinandergreifen beider wirkt die verschiedenen Erscheinungen des 
christlichen Lebens. Der Rationalist wird darum das christliche Leben 
nie begreifen, weil der Verstand dem Unendlichen unzugänglich ist“. 

Auf Grund dieser Mitteilungen aus Deutingers Tagebüchern, die 
eigentlich nicht für die Oeffentlichkeit geschrieben wurden und doch 
für das Verstehen der seelischen und geistigen Grundhaltung des 
_ Philosophen unbedingt notwendig sind, ist es nicht mehr schwer, zu 
erraten, welche Entscheidung Deutinger getroffen hat in seiner bereits 
erwähnten Schrift „Besondere Antworten auf eine allgemeine Frage; 
oder: über die wahrscheinliche Zukunft der Philosophie und ihr 
Verhältnis zum Christentum und zur Theologie“.°) Diese Arbeit wurde 
abgedruckt im 6. Heft des 7. Bandes der Historisch-politischen 
Blätter (S. 333—353) am 15. März 1841. Wie es damals zwar nicht 
allgemein üblich, aber doch sehr beliebt war, legte Deutinger seine 
Gedanken dar in der Form eines Briefwechsels.*) Ein Freund und 
ein Gegner der Philosophie setzen sich auseinander über die genannte 
Frage. Deutinger läßt seine eigene Ansicht dadurch besonders klar 
hervortreten, daß er in der Antwort an seinen Gegner einen Hegelianer 
zu Wort kommen läßt. Der Gedankengang des Briefwechsels ist der: 
In dem ersten Brief versteigt sich der Gegner der Philosophie zu 
Angriffen auf die Philosophen und ihre Arbeit, die uns nur dann 
verständlich sind, wenn wir den Radikalismus der Opposition gegen 
die Aufklärungsphilosophie als den spiritus rector dieser Angriffe an- 
nehmen. Dem „süßen Wasser des Glaubens“ und der „lebendigen 
Quelle der göttlichen Offenbarung‘ werden die „Cisternen der Ver- 
nunft“ und das „Pfützenwasser der Menschenweisheit‘‘ gegenüber- 
gestellt. Die Philosophen haben „die Offenbarung und den heiligen 
Glauben, in dem so viele ihre Seligkeit gefunden, gelästert; dem 
Herzen seine kostbarsten Güter entrissen und sie in das Eismeer des 
klügelnden Critizismus geworfen; alles Positive negiert; Pantheismus 
und Atheismus bald unumwunden gelehrt, bald durch ihre Lehre 
befördert“. Nach diesen und anderen, fast noch schlimmeren Vor- 
würfen gegen die Philosophie wird vom Briefschreiber der Rat ge- 
geben, sich „der philosophischen Versuche und Versuchungen gänzlich 
zu entschlagen, denn sie führen zu nichts, wenigstens zu nichts 

#) Später hat Deutinger noch einmal zu diesem Problem Stellung genommen 
in seiner Abhandlung Beitrag zur Lösung der neuangeregten Streitfragen über 
das Verhältnis von Philosophie und Theologie. Diese Studie erschien als 
anonymer Sonderabdruck aus der Augsburger Postzeitung ohne Angabe des 
Jahres; wir werden noch darauf zurückkommen. 

“) Vgl. hierzu etwa Anton Günther, Süd- und Nordlichter am Horizont 
spekulativer Theologie. Fragmente eines evangelischen Briefwechsels. Wien 1831. 
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Gutem‘“. In seiner Antwort auf diesen Brief zeigt Deutinger zunächst, 
daß das Christentum ‚von jeher weit davon entfernt gewesen ist, die 
Philosophie überhaupt als unchristlich zu verurteilen“. Die Kirchenväter 
hätten eifrig Plato, die Scholastiker den Aristoteles studiert; und 
eben diese Männer der christlichen Welt seien „Lichter der Kirche“ 
gewesen. Deutinger erinnert seinen Gegner an Justin den Märtyrer, 
an den hl. Bernard, an Clemens von Alexandrien, Augustinus, Tho- 
mas von Aquin und die großen Mystiker des Mittelalters. Die Philo- 
sophie sei Liebe zur Weisheit; dem Christen aber zieme es, die 
Weisheit zu lieben. So werden der Reihe nach alle einzelnen An- 
griffe gegen die Philosophie als unberechtigt nachgewiesen. Zum Schluß 
seiner Verteidigung betont Deutinger die Harmonie von Glauben und 
Wissen, erkennt aber den Primat des religiösen Glaubens über das 
Wissen an. Er würde sogar die Philosophie um des Glaubens willen 
verlassen, „wenn — so sagt er — ich mich überzeugen könnte, daß 
sie notwendig desselben beraube. Wenn sie aber mit ihm sich ver- 
einigen läßt, wenn auch die Vernunft im Glauben ihre höchste Er- 
füllung finden kann, warum sollen wir dann den Feinden des Glaubens 
den Vorteil einräumen, uns der Unwissenheit und des Vernunfthasses 
zu beschuldigen? Warum sollen wir eine menschliche Kraft von der 
Verherrlichung, deren sie durch den Glauben empfänglich ist, aus- 
schließen? Eine Kraft, die auch von Gott gegeben, also nicht so 
geradezu gefährlich und verwerflich sein kann“. Dann läßt Deutinger 
den Hegelianer zu Wort kommen, dem er ausführlich erwidert.!) Diese 
Erwiderung zeigt zunächst die gründliche Kenntnis, aus der heraus 
unser Denker die Philosophie Hegels beurteilt, und hat den weiteren 
Wert, daß wir Deutingers Ansicht über die Philosophie überhaupt 
und die über das Verhältnis der Philosophie zur Theologie gut kennen 
lernen. Deutinger fordert, daß die Theologie sich fernhalte von der 
dualistischen Philosophie (Descartes, Günther/Pabst), „wenn sie nicht 
vom Christentum selbst am Ende sich lossagen will“. Durch den 
Hinweis auf die philosophisch-theologischen Versuche eines Hermes 


!) In der Wiener Kirchenzeitung vom 25. September 1855 lesen wir unter 
dem Titel „Martin Deutinger. (Eine Skizze.) Abgedruckt aus der Augsburger 
Postzeitung“ einen Aufsatz, aus dem wir ersehen, wie Deutingers „Besondere 
Antworten...“ aufgenommen wurden: „Es war im Jahre 1841, als er seine 
erste philosophische Arbeit der Redaktion der Historisch-politischen Blätter 
übergab ; ein Bekannter Deutingers fragte einen der Redakteure, wie ihm diese 
Jugendarbeit Deutingers gefalle? Derselbe antwortete: Ich habe nie etwas Besseres 
über Philosophie gelesen.“ Ist dieses Urteil auch cum grano salis zu nehmen, 
so wird man der Klarheit und der Tiefe der Gedanken des jungen Philosophen 
doch seine Anerkennung nicht versagen können. 
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und Bautain — „die Kirche selbst hat durch ihren Ausspruch die 
Unkatholizität eines solchen Versuches aufs bestimmteste erklärt‘ — 
wird nachgewiesen, daß die Theologie eben auch durch die dualistische 
Philosophie in ihre üble Lage gekommen ist. Aber auch die voll- 
ständige Ausschließung der Vernunft — das gilt besonders gegen 
Bautain — kann Deutinger nicht anerkennen, auch wurde sie von der 
Kirche verworfen. Es kann eben kein System anerkannt werden, 
„das auf der Vernunftnotwendigkeit beruht“; auch kann und will die 
Kirche (und aus überzeugter Uebereinsfimmung mit ihr auch Deu- 
tinger!) „die organische Entwicklung und Darstellung der geoffen- 
barten Wahrheiten darum nicht von sich ausschließen. Wollen und 
und Denken zusammen geben das menschliche Bewußtsein. Das bisher 
Gedachte und Gewollte als allgemeines menschliches Bewußtsein in 
einen organischen Zusammenhang zu bringen, damit das Besondere 
am Allgemeinen sich zurechtfinde: das ist die Aufgabe der Philo- 
sophie, und alle anderen Begriffe derselben sind aus diesem Grunde 
hervorgegangen. Philosophie in dieser Weise ist aber von der Theo- 
logie nie auszuschließen. Die Möglichkeit einer solchen Durchführung 
vom christlichen Standpunkt aus kann Ihnen, nach den bereits ge- 
schichtlich entwickelten Grundsätzen, nicht entgangen sein. Eine 
philosophische und wissenschaftliche Behandlung der geoffenbarten 
Wahrheiten nach jenen wissenschaftlichen Prinzipien kann daher dem 
Theologen durchaus nicht als überflüssig oder gefährlich erscheinen, 
sondern muß vielmehr als nützliche, ja unabweisbare Aufgabe für 
die Theologie erklärt werden“. !) 

Deutinger betont zum Schluß seiner Antwort auf die Bedenken 
des Gegners der Philosophie, daß die von ihm charakterisierte Philo- 
sophie nie von der Theologie ausgeschlossen werden dürfe, und daß 
„eine philosophische und wissenschaftliche Behandlung der geoffen- 
barten Wahrheiten“ nicht als überflüssig oder gefährlich, sondern 
als „nützliche, ja unabweisbare Aufgabe für die Theologie“ angesehen 
werden müsse. Besonders bemerkenswert an diesen klaren und 
und schönen Ausführungen über die damals viel umstrittene Frage 
nach dem Verhältnis von Philosophie und Theologie ist, daß in 
Deutinger der Kampf zwischen Glauben und Wissen zu Gunsten 


1) Histor.-polit. Blätter. München 1841. Bd. VII, S. 351 f. — Deutinger sieht 
in der völligen Ausschließung der Philosophie von der Theologie eine große 
Gefahr für diese; freilich genügt ihm die scholastische Philosophie nicht als 
Grundlage der Theologie, wie wir noch sehen werden. 
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der schon in der scholastischen Auffassung !) vollzogenen Harmonie 
der beiden Erkenntnismächte entschieden wurde. Indes darf hier 
nicht übersehen werden, daß Deutinger nicht etwa als Schüler der 
großen Meister des mittelalterlichen Geisteslebens auf Harmonie von 
Glauben und Wissen drängen mußte, vielmehr ließ, wie bereits 
angedeutet wurde, die geistige und seelische Grundhaltung des Philo- 
sophen eine andere Entscheidung gar nicht zu. Auch treten bereits 
in dieser Jugendarbeit des erst 26-jährigen Denkers ganz klar die 
Grundbegriffe seines Philosophierens hervor: Sein, Denken, Wollen; 
zu ihnen kommen noch die Hauptbegriffe: Freiheit und Persönlich- 
keit. Diesen Begriffen werden wir immer wieder begegnen; erklärt 
wird ihre dominierende Stellung und Wertung in dem System 
Deutingers durch die unbedingte, im christlichen, katholischen Denken 
tief verankerte Welt- und Lebensanschauung des Philosophen, der 
von der Ueberzeugung ausging, daß die Philosophie ihren höchsten 
Begriff in der christlichen Trinitätslehre finde. So merkwürdig auch 
diese philosophische Ueberzeugung anmuten mag, ihre innere Kon- 
sequenz läßt sich nicht bestreiten. Von diesem Standpunkt aus 
wird auch Deutingers ablehnende Haltung gegenüber der Zeitphilo- 
sophie, die im Zeichen Hegels stand, verständlich. Hegel hatte den 
Anspruch erhoben, daß seine Lehre identisch sei mit der Lehre des 
Christentums. Eine glänzende Bestätigung der Deutingerschen Haltung 
gegen Hegel besitzen wirin dem großen Werk des Freiburger Theo- 
logen Franz Anton Staudenmaier,?) der, aus der katholischen 
Tübinger Schule kommend, an Leibniz gebildet, ein Freund Anton 
Günthers war und mit ihm gemeinsam gegen den vermeintlichen ?) Pan- 
theismus in der Philosophie Hegels Stellung nahm. Merkwürdig ist, daß 
trotz weitgehender Uebereinstimmung in der Methode des Kampfes 
gegen die Hegel’sche Philosophie doch Staudenmaier nirgendwo in 
seinen Werken Deutinger nennt;*‘) hingegen Deutinger oft mit 

') W. Betzendörfer, Glauben und Wissen bei den großen Denkern 
des Mittelalters. Ein Beitrag zur Geschichte des Zentralproblems der Scho- 
lastik. Gotha 1931. — Franz Brentano, Die vier Phasen der Philosophie 
und ihr augenblicklicher Stand. (Ausgabe von O. Kraus.) Leipzig 1926, 63 ff. 

») F.A. Staudenmaier, Darstellung und Kritik des Hegelschen 
Systems. Aus dem Standpunkte der christlichen Philosophie. Mainz 1844. 

°) Th. Steinbüchel lehnt in seinem oben geannten Hegel-Werk die fast 
allgemeine Ansicht, daß die Philosophie Hegels Pantheismus sei, ab und nimmt 
statt dessen mit guten Gründen einen Panentheismus an. Vergl. hierzu meinen 
Aufsatz: Hegel vor und nach hundert Jahren in der Akadem. Monatsschrift 
„Unitas“. Jahrgang 73, Nr. 6'7. Seite 65 ff. 

*) Fr. Lauchert, „F. A. Staudenmaier. Freiburg i. B. 1901 S. 376: 
„Eine Bezugnahme auf Deutinger finde ich in Staudenmaiers Schriften nicht.“ 
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hoher Anerkennung von Staudenmaier spricht. Jedoch läßt sich 
ein wechselseitiger Einfluß nirgendwo nachweisen. Trotz aller Ver- 
schiedenheit in der philosophischen Grundhaltung stehen Stauden- 
maier und Deutinger in einer Linie mit Bolzano und Günther gegen 
Hegel, und Deutinger mehr als Staudenmaier, Bolzano und Günther 
zugleich auch gegen Hermes — aber aus anderen Gründen als 
Windischmann, der sich in der vermeintlichen Freundschaft mit 
Hegel sonnte und besser Mediziner geblieben wäre.!) 

Deutingers Abhandlung „Ueber das Verhältnis des hermesischen 
Systems zur christlichen Wissenschaft‘ — erschienen im 11. Heft 
der historisch-politischen Blätter vom 1. Juni 1841, S. 658—680 ?) 
ist nicht nur interessant durch ihre Stellung gegen den Bonner 
Theologen Hermes, der nach H. Schrörs der Ruhm der Fakultät 
gewesen, „solange er lebte, und nach seinem Tode ihr Verhängnis 
geworden ist“,®) sondern eben durch die Opposition bedeutsam für 
die Kenntnis der philosophischen Grundhaltung des Denkers, der 
hier gleichsam sein eigenes Programm gegeben hat. Deutinger aber 
war zu vornehm, als daß er in die Arena des teilweise sehr häß- 
lichen Streites um den Hermesianismus hätte hinabsteigen können.‘) 
Auch war dieser Streit, der übrigens wissenschaftlich ganz unfrucht- 


ı) A. Dyroff, „Carl Josef Windischmann (1775—1839) und sein Kreis. 
Köln 1916. — Hrch. Schrörs, Geschichte der katholisch-theologischen Fakultät 
zu Bonn 1818—1831. Köln 1922, 362—394. 

2) Deutinger und Hermes, zwei innerlich so verschiedene Charaktere, daß 
man sich nicht wundert über die Klage Deutingers, der meint, daß „die Herz- 
losigkeit und Kälte, die durch das ganze System (des Hermes) hindurchweht“, 
wenn nicht „von vornherein abschrecken, doch höchst peinlich affizieren‘‘ könnte. 
Er erinnert an das Dichterwort: 

„Sie geben, ach! nicht immer Glut, 
Der Wahrheit milde Strahlen; 
Wohl denen, die des Wissens Gut 
Nicht mit dem Herzen zahlen!“ 

Wohl war auch Hermes ein tiefreligiöser Mensch und frommer Priester, 
über dessen seelisches und geistiges Leben aber der kältere Hauch der west- 
fälischen Nüchternheit lag -— im Gegensatz zu der warmen Herzlichkeit des 
Süddeutschen Deutinger; hinzu kam der Einfluß Kants auf das philosophische 
Denken des Theologen, der zu seiner Zeit einer der edelsten und darum ein- 
flußreichsten Gelehrten der Bonner Hochschule war. Der Münsterische Philo- 
soph Wilhelm Esser und der Bonner Theologe Heinrich Schrörs haben dem 
von seinen vielen Freunden und Schülern aufrichtig geliebten, von seinen Feinden 
oft häßlich bekämpften Thelogen ein Denkmal gesetzt, das ihn für immer der 
Vergessenheit entrissen hat. Deutinger lehnt zwar die hermesische Philosophie 
und auch Theologie ab, dem Adel der Persönlichkeit jedoch spendet er volles Lob. 

®) H. Schrörs, Geschichte der kalholisch-theologischen Fakultät zu 
Bonn 1818—1831, S. 69. 

% H. Schrörs, Ein vergessener Führer aus der rheinischen Geistes- 


geschichte a. v. St. 
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bar geblieben ist, um 1841, nachdem 1835 die päpstliche Verur- 
teilung erfolgt war, bereits ausgeklungen, so daß es auch gar nicht 
in der Absicht Deutingers liegen konnte, sich an den Kontroversen 
für und gegen Hermes zu beteiligen. Darum gehört auch Deutingers 
Urteil über die Philosophie des Bonner Theologen, dessen edle Per- 
sönlichkeit von unserem Philosophen über alle Streitigkeiten hinweg 
mit aufrichtiger Verehrung anerkannt wird, zu den ganz wenigen 
Urteilen, die sich bemühten, sachlich zu sein. Für die Tragik im 
Leben des Bonner Gelehrten, die darin liegt, „daß er das Höchste 
wollte: die Theologie auf einen festen philosophischen Untergrund 
stellen und dadurch die Göttlichkeit des Katholizismus und seiner 
Dogmen vor der Zweifelsucht der Zeit sichern, und daß er in 
loderndem Eifer für dieses sein Leben buchstäblich hinopferte, und 
daß doch eben diese Kirche sein Streben verdammen mußte“ ,t) 
hatte Deutinger tiefes Verstehen. Mußte er doch auch 20 Jahre 
später dasselbe Schicksal an dem von ihm sehr verehrten Anton 
Günther erleben. Jedoch trotz persönlicher Anteilnahme blieb Deu- 
tinger frei von der blinden Liebe eines Braun, Rosenbaum, Biunde, 
Elvenich, Esser, Droste-Hülshoff und anderer Hermesianer;?) viel- 
mehr sah er klar in der hermesischen Lehre die Grundirrtümer, 
in die ihr Urheber fallen mußte, weil er an dem fast allgemeinen 
Uebel seiner Zeit krankte, an der Unkenntnis der Scholastik, die 
durch die Aufklärung ihren Todesstoß erhalten hatte. Die allzu 
schroffe Trennung zwischen Glauben und Wissen, zwischen Natur 
und Uebernatur, die einseitige Betonung der Vernunftnotwendigkeit 
und die damit gegebenen Fehler und Schwächen in der hermesischen 
Philosophie werden zunächst in Deutingers Abhandlung kurz charak- 
terisiert. Die uns aus der Erstlingsarbeit bekannte Bregiffstrilogie, 
Sein-Denken-Wollen, und die Hauptbegriffe unseres Denkers, Frei- 
heit und Persönlichkeit, treten hier in ihrer fundamentalen Bedeu- 
tung vor uns. Mit besonderem Ton hebt Deutinger hervor: „Ein 
vom Sein und Wollen, vom Grunde und der Freiheit losgerissenes 
Denken hat nirgends Wirklichkeit, weder objektive, weil außer dem 
Sein, noch subjektive, weil außer der Freiheit und Persönlichkeit“. 
Im Gegensatz zu diesen steht die „Notwendigkeit“, von der Deutinger 
auch hier wieder betont: „Was ich tun muß, weil ich nicht anders 
kann, das ist gänzlich unfreier Instinkt, der keine Wahrheit mehr 
hat, weil er auch keine Unwahrheit haben kann. Mit der Freiheit 

!) H.Schrörs, Geschichte der katholisch-theologischen Fakultdt usw. 
S. 86. 

?) H. Schrörs, Ein vergessener Rührer usw., 2. Abschnitt. 
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hört auch die Erkenntnis auf“. Ueber den Wert der Persönlichkeit 
sagt Deutinger dann weiter: „Gerade das Bewußtsein der Persön- 
lichkeit ist der Ausgangspunkt aller Erkenntnis. Persönlichkeit kann 
aber nur da stattfinden, wo in einem Individuum ein besonderer, 
in ihm selber liegender Bestimmungsgrund vorhanden ist, vermöge 
dessen es sich aus sich entscheidet. Darum nun, daß ich einen 
freien Willen in mir habe, der mich zu einem für sich bestehenden, 
wollenden und vollbringenden Wesen macht, darum muß ich auch 
Erkenntnis haben, um mich bestimmen 'zu können. Der freie Wille 
ist nur mit Erkenntnis möglich, und nur um seinetwillen ist Erkennt- 
nis dem Menschen Bedürfnis“.!) Wie Persönlichkeit und Freiheit 
unzertrennlich miteinander verbunden sind, so wäre ohne sie dem 
Menschen weder die Wissenschaft noch der Glaube möglich. „Die 
Wissenschaft entbehrt ohne dieselbe das erste Punktum, den ein- 
zigen soliden Fleck, von wo aus Bewegung erst möglich ist. Dadurch, 
daß ich mich als Person weiß, trete ich überhaupt in ein persön- 
liches, bestimmtes Verhältnis zu dem Sein außer mir, und kann 
etwas in mich aufnehmen und dieses Aufgenommenen als eines 
Andern mir bewußt werden. Bin ich aber nicht für mich und in 
mir beschlossen, so ist auch nichts außer mir. Ohne Persönlichkeit 
ist dem Menschen nichts äußerlich, sowie nichts innerlich; es ist 
ihm kein Anderes, weil ihm kein Eines ist. Wie könnte also da 
noch ein Wissen eines Anderen und überhaupt Wissenschaft statt- 
finden ??) Aber auch Glauben kann nur der Persönlichkeit zukommen. 
Als mich selbst bestimmen könnend, kann ich mich auch für einen 
Andern bestimmen, einem Ändern mich hingeben, ihm glauben. 
Der Glaube hängt ebenso gut vom Willen ab als von der Vernunft, 
und ist überhaupt undenkbar ohne die Freiheit.“ Nach diesen grund- 
sätzlichen Ausführungen faßt Deutinger sein Urteil über die herme- 
sische Philosophie in folgende Sätze zusammen: „Indem Hermes die 
Vernunft absolut und isoliert setzt, verschlingt sie ihm die Freiheit 
und setzt sich mit dem Sein und Leben, statt in Einheit, in Oppo- 
sition. Nur in der Vereinigung von Gedanke und Wille auf der 
gemeinschaftlichen Basis des Seins kann sich das persönliche Bewußt- 
sein im Ternar, und aus dieser Dreieinheit des Persönlichseins die 
freie Entfaltung des Lebens, als Glaube und Wissenschaft, ergeben“. 


1) Aehnliche und oft dieselben Gedanken spricht Deutinger aus in 
in seiner Schrift Die Propädeutik des philosophischen Studiums, Regens- 
burg 1843, S. 15, 21, 23f., und in Die Seelenlehre, Regensburg 1843, S. 105. 

») M. Deutinger, Die Propädeutik des philosophischen Studiums, 
S.12 ft. 6. 
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Dadurch, daß Hermes „die Einseitigkeit der Vernunftnotwendigkeit 
zur einzigen Basis seines Baues genommen, ist er damit der pan- 
theistisch-dualistischen Richtung, die seit Cartesius die Philosophie 
beherrscht, verfallen“. Jedoch hat er sich dabei „dieses Kriterium 
der Notwendigkeit nur auf den äußeren Beweis des Christen- 
tums anwendend, und so die innere Konsequenz des eigenen 
Systems verlassend, dem Scholastizismus genähert. Auch dieser faßte 
die Bewegung des Gedankens als eine bloß äußerliche, das Leben 
nur berührende, nicht aber konstituierende; begnügte sich mit der 
logischen Evidenz der Wahrheit oder dem Nachweise ihrer Freiheit 
vom Widerspruch in ihrem Begriffe, und trennte somit die Wissen- 
schaft von dem Leben. Die neuere Philosophie dagegen setzte sich 
den Beweis der Uebereinstimmung der Sache mit dem Bewußtsein 
zu ihrer Aufgabe, und vindicierte mit allem Recht das reale Sein 
des Geistes als dessen reales, empfindliches Wissen und das Selbst- 
bewußtsein des Geistes als dessen Sein selber und nicht als Modus 
und Eigenschaft eines Andern. Damit hob sie jene Einseitigkeit 
des Denkens als eines bloß logischen und rationalen, welches das 
eigentliche Bewußtsein ebensowenig als das mathematische erweitert 
und erhöht, gänzlich auf und gewann ein vernünftiges, mit dem 
Totalbewußtsein des Menschen identisches Denken. Indem sie nun 
aber dieses absolut, als den ganzen Menschen umfassend und allein 
das Bewußtsein konstituierend setzte, verfiel sie in die entgegen- 
gesetzte Einseitigkeit“. Eine mögliche Kritik an diesen Ausführungen 
ist zugleich auch eine Kritik an Baaders „Die Weltalter“‘,!) dem 
Deutinger hier, wie bereits Lorenz Kastner gezeigt hat, stellenweise 
wörtlich gefolgt ist. Man mag hierzu stehen, wie immer man will; 
anerkennen aber muß man, daß Hermes wohl kaum einen Kritiker 
gefunden hat, der in gleicher Weise wissenschaftlicher Gründlichkeit 
die Schwächen seines Systems herausgestellt hätte, wie Deutinger 
es getan hat. 

Das Münchener Tagebuch belehrt uns darüber, daß Deutinger 
sich damals eifrig mit Problemen der spekulativen Theologie befaßte. 
Aus diesen Studien ging der „Dialog über die vorchristlichen An- 
sichten bei Plato und die widerchristlichen Ansichten der protestan- 
tischen Bibelforscher‘‘ oder „Antechristentum und Antichristentum“ 
hervor. Der „Dialog“ und das schon erwähnte „Album“ sind uns 
ungedruckt im Nachlaß des Verfassers erhalten. Hatte Deutinger 


') Fr.v.Baader, Die Weltalter (Ausgabe von Fr. Hofmann) München 1868, 


134; vergl. auch Fr. v. Baader, Vorlesungen über religiöse Philosophie, 
München 1827, 16. 
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für seine Abhandlung „Besondere Antworten auf eine allgemeine 
Frage“ die Briefform gewählt, so trug er in dieser Arbeit seine 
nach Mitteilung drängenden Gedanken in Gesprächsform vor. Wohl 
ließe sich im „Dialog“ der eine oder der andere Gedanke besser 
und klarer fassen, aber im ganzen kann er doch als gut gelungen 
bezeichnet werden; und für die Kenninis der geistigen Entwicklung 
Deutingers ist der „Dialog“ nicht weniger wertvoll als die beiden 
Beiträge in den historisch-politischen Blättern. Der äußere Anlaß 
zu diesem philosophischen Selbstbekenntnis war eine Rede über 
Plato, die in der Münchener Akademie gehalten worden war, den 
Beifall Deutingers aber nur zum Teil gefunden hatte. Wiederholt 
konnten wir bereits bemerken, daß Deutinger die Schriften Platos 
gründlich studiert haben mußte; der „Dialog“ bestätigt unsere Fest- 
stellung. Nach seiner ganzen Art zu denken und Wissenschaft und 
Leben in ihrer inneren Verbundenheit zu erleben, ist Deutinger 
bewußt Platoniker. Seine Deutung Platons ist getragen von dem 
Hauch kongenialen Geistes. Wir sprachen schon von dem Künstler 
Deutinger, und wir werden noch oft von ihm sprechen müssen: 
Der Künstler und der homo religiosus oder der Mystiker Deutinger 
ist der Schüler des Künstlers und Mystikers Plate. Wie jüngst 
H. Scholz glaubte, das Tiefste in der platonischen Philosophie am 
besten verdeutlichen zu können durch eine Parallele zwischen Plato 
und Thomas von Kempen,!) so zeigt auch Deutinger die sittlich- 
religiöse Höhe im platonischen Denken im Vergleich mit dem Christen- 
tum Christi, und nicht etwa wie Hegel und Hölderlin es versuchten 
in ihrem Ideal der innerlich unmöglichen Synthese von „Griechen- 
tum“ und „Christentum“.?2) Nur einige Bätze aus dem „Dialog“ 
und dem „Album“ sollen diese Tatsache beweisen. Deutinger: 
„Eben weil Plato alles nur bis dahin verfolgte, wo es aufhören 
mußte, Philosophie und reale Kenntnis zu sein, oder entweder in 
Trümmer zu gehen oder durch ein Höheres gleichsam über sich 
hinausgehoben und erlöst werden mußte, darum taugte er den ent- 
gegengesetzten Ansichten und Bestrebungen gleich sehr“. — „Eine 
einzige seiner Ideen um einen Grad höher oder tiefer, und sie ver- 
schlingt alle übrigen und die Entschiedenheit des Irrtums ist vol- 
lendet. Dagegen die geoffenbarte Warheit als erlösendes Prinzip 


ı) H. Scholz, Der platonische Philosoph auf der Höhe des Lebens und 
im Anblick des Todes. Tübingen 1931, 30. 

») Th. Steinbüchel, a.a.O., a.m.St. — Joh. Hoffmeister, Hölderlin 
und Hegel, Tübingen 1931, a. m. St. — H. Neunheuser, Die geistige Ent- 
wicklung Hölderlins, Gladbach-Rheydt 1921, VI. Kapitel. 
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in sie eintretend und ‘sie alle lösen sich in eine schöne Einheit 
auf.“ „Sein Hauptverdienst besteht in seinem Bedürfnisse und im 
Gefühle desselben.“ -— „Gerade in Plato, in dem sich das rein 
Menschliche nach seinen tiefsten Seiten ausgesprochen, ist darum 
auch die Sehnsucht nach Erlösung am auffallendsten hervorgetreten. 
In ihm hat der Geist nach dieser Erlösung suchend in allen Höhen 
und Tiefen gesucht, was ihn heilige, und wenn auch, was noch 
nicht gegeben, zu finden ihm nicht möglich war, doch in deutlichen 
und verhüllten Seufzern seine Sehnsucht kundgegeben“. Deutinger 
war sich darüber klar, daß seine Behauptungen ohne den ent- 
sprechenden Beweis wohl kaum allgemein Anerkennung finden würden; 
darum bemühte er sich nach einem genau vorgezeichneten Plan um 
die notwendige Begründung: „Zuerst sollen seine (Platons) bestimmten 
Aussagen als Zeugen auftreten, sowohl diejenigen, die seine der 
christlichen Sittenlehre nicht ganz unähnlichen und durch diese erst 
begründeten Lehrsätze enthalten, als diejenigen, welche seine Sehn- 
sucht nach Offenbarung geradezu beurkunden. Dann will ich von 
seiner Weise zu philosophieren als einem Zeugnis derselben Art 
reden und endlich von seinen Aussagen über ein unbekanntes Drittes, 
welches er zur Erklärung fordert, aber nicht nennt; dann über- 
gehend zu den indirekten Zeugnissen, 'sein schwankendes Urteil, 
welches durch Hinzukommen der christlichen Lehre ein sicheres 
geworden wäre, und die Gegensätze seiner Lehre, welche durch 
das Christentum ihre Lösung, endlich die Spitze seiner Lehre, die 
durch das Christentum ihren Schlußpunkt gefunden hätte, als Zeugen 
für meine Behauptung vorführen“. Deutinger stand also durchaus 
nicht kritiklos Plato gegenüber trotz aller Verehrung für ihn und 
er sah seine Aufgabe darin, die platonische Philosophie weiter- 
zuführen und zu vollenden durch die Lehre Christi. Daraus erklärt 
sich auch sein eigenes philosophisches Bemühen, „alle Teile der 
Philosophie auf christliche Prinzipien‘ zurückzuführen. Diese seine 
Lebensarbeit hat Deutinger im „Dialog“ und im „Album“ in genialer 
Zusammenschau der großen Systembildungen der Philosophie gleich- 
sam als ausführliche Inhaltsangabe seines philosophischen Denkens 
überhaupt ausgesprochen. Zur Ausführung seines großen Planes 
ließ ihm die Seelsorgsarbeit in München wenig Zeit, darum begrüßte 
er im Oktober 1841 seine Ernennung zum Dozenten der Philosophie 
am Lyzeum in Freising mit großer Freude. 

Bevor wir ihm dorthin folgen, sei noch an einige Sätze erinnert, 
die wir dem „Album“ entnehmen; sie betreffen das Verhältnis von 
Kunst und Philosophie und geben einen willkommenen Beitrag zu 
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dem Dreiklang in Deutingers Geistesleben, Philosoph — Künstler — 
Mystiker. „Die Kunst -- sagt Deutinger — ist der Quelle gleich. 
Hervorsprudelnd aus einem Unmittelbaren, Unerschöpflichen ist 
nicht das Wasser, das sie enthält, ihr Inhalt, sondern der Zusam- 
menhang, in welchem sie mit dem Ewigen und Himmlischen steht“. 

„Die Bemühung der alten Deutschen, einen Christuskopf zu 
bilden, der alle jene Eigenschaften in vollkommener Einheit und 
Verschmelzung und in schönster Ruhe und Uebereinstimmung in 
sich trägt, die im Ideale eines Gottmenschen, in der verwirklichten 
Christusidee liegen, und wozu nun die Bewegung, das äußere Ver- 
hältnis nur hinzugedacht werden darf, um die bestimmte Darstel- 
lung aus der allgemeinen abzuleiten, nenne ich die vorherrschend 
ideale Richtung“. — „Der Götter Liebling ist der Künstler. Er 
schaut das Göttliche unmittelbar und bildet es nach. Der Philosoph 
ist ein Träumender, welcher erwacht sich mit aller Mühe des süßen 
Traumes erinnern will, den er gehabt, und der ihm entflohen ist. 
Mühsam erreicht er vielleicht nach langem Ringen jene Höhe, auf 
welcher der Künstler schon am Anfange gestanden hat. So denkt 
der Jünger der Kunst“. — „Der Philosoph preiset die eigene Kraft, 
die nichts schenkt, alles errungen haben will. Was ich mir durch 
eigene Anstrengung erworben, ist mein. Niemand kann es mir ent- 
reißen. Ich träume nicht mehr, ich wache. Auch jener Träumer 
wird einst erwachen und nichts mehr haben“. — „Im Grunde aber 
preisen beide denselben Geist, den freien, schaffenden, persönlichen. 
Inner sich liegt des Menschen höchste Kraft, in einem tieferen Grunde, 
als er selber ist. Das Eingehen in diese Innerlichkeit ist wahre 
Erinnerung. Beide wollen es aussprechen in Wort und Bild. Beiden 
ist es unmöglich, es ganz aus- und sich ein-zusprechen“. Was 
Deutinger hier über Kunst und Philosophie und beider Beziehung zur 
Religion programmatisch gesagt, hat er weiter und tiefer ausgebildet 
in seinem leider wenig beachteten und doch nach dem Urteil Eduard 
von Hartmanns!) „geradezu epochemachenden“ Werk „Die Kunstlehre“ 
von 1845/46. Auch seine „Bilder des Geistes in Kunst und Natur“ von 
1846, 1849 und 1851 werden wir nicht länger übersehen dürfen, sondern 
neben Hegels*) und Schleiermachers?) „Aesthetik“ nennen müssen. 

ı) Ed. v. Hartmann, Aesthetik. Bd. I, Leipzig 1886, 169-198. — 
M. Ettlinger, Die Aesthetik Martin Deutingers in ihrem Werden, Wesen 
und Wirken, Kempten/München 1914. 

2) G.W.F.Hegel, Die Idee und das Ideal. Vorlesungen über die 
Aesthetik. Ausgabe von G.Lasson, Leipzig 1931. 

») W.Dilthey, Leben Schleiermachers, Berlin’Leipzig 1922, 494 ff. — 
R. Odebrecht, Schleiermachers System der Aesthetik. Grundlegung und 
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II. 
Der Dozent in Freising. 


An den großen politischen Ereignissen seiner Zeit hat Deutinger 
kaum Anteil genommen. Obwohl wir in seinen Briefen und Tage- 
büchern häufig dem Namen Görres begegnen, dessen Rheinischer 
Merkur „das Gewissen der Zeit‘ (Immermann) genannt wurde, nimmt 
Deutinger doch nirgendwo besonders Stellung zu den politischen 
Schriften dieses Kämpfers, dem Napoleon den Ehrentitel der cinquieme 
puissance gegeben hat. Deutinger war eben immer nur der fein- 
sinnige Aesthet, der nicht berufen war, zugleich auch wie Görres 
hinabzusteigen in die Arena des politischen Kampfes. Wer aber 
Görres nur als den großen Politiker kennt, wird nicht verstehen 
können, daß Görres und Deutinger zutiefst verwandt waren, nicht 
nur in ihrer ganzen Art zu denken und die Ereignisse des damaligen 
deutschen Geisteslebens zu werten, sondern auch ebenso sehr in ihrem 
persönlichen, grundsätzlichen, wissenschaftlichen Wollen. Man muß 
auch schon die Briefe des Koblenzers lesen, !) um sehen zu können, 
daß der Politiker Görres die von seiner Zeit ihm aufgezwungene, 
harte und rauhe Schale ist, die den edlen Kern seines Wesens, den 
Künstler und Mystiker Görres, umschließt. Bewunderte Deutinger 
auch wohl die politischen Großtaten seines verehrten Lehrers, so 
war es doch immer nur der Künstler und Mystiker Görres, der ihn 
tiefgehend beeinflußt hat. Religion, Natur und Kultur sind die das 
geistige Leben der beiden Denker gestaltenden Mächte, deren Bedeu- 
tung und Forderungen von Görres und Deutinger in demselben 
Maße und in derselben Weise anerkannt und gewürdigt werden. 
Deutinger suchte diesen Forderungen nur mehr vom religiös-wissen- 
schaftlichen, Görres zugleich auch vom politischen Standpunkt aus 
gerecht zu werden. Der Grund für diese breitere Basis, von der 
aus Görres die mannigfachen Probleme seiner Zeit zu bewältigen 


problemgeschichtliche Sendung, Berlin 1932. G. Gietmann, Allgemeine 
Aesthelık, Freiburg 1899. -- (Bei der Darstellung der Aesthetik Deutingers 
werde ich noch näher auf die hier nur genannten Werke eingehen.) 

') W.Schellberg, Joseph von Görres, Ausgewählte Werke und Briefe, 
Kempten/München 1911. — Derselbe, Joseph Görres, Eine Auswahl aus seinen 
Werken und Briefen, Köln 1927. — R.Reiße, Die weltanschauliche Ent- 
wicklung des jungen Görres (1776-1806), Breslau 1926. — K. Hoeber, 
Görres-Festschrift, Köln 1926. — A. Dempf, Görres spricht zu unserer 
Zeit. Der Denker und sein Werk, Freiburg i. B., 1933. Von den älteren 
Görres-Werken ist heute immer noch lesenswert: Jos. Galland, Joseph von 
Görres, Freiburg 1876. 
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sich bemühte, liegt in der religiösen Entwicklung des jungen Görres, 
der der eigentümlichen Geistigkeit der Aufklärung lange verhaftet 
blieb, bis er nach heißem Bemühen endlich den Weg zum Glauben 
seiner Väter wieder zurückfand. Deutinger war dagegen selbstver- 
ständlich kirchlich-religiös.!) Wohl war er erst 17 Jahre alt, als 
Sailer starb; aber dessen Geist lebte in ihm. Ihm verdankte er — 
jedenfalls durch Vermittlung seines Onkels, der ein Freund Sailers 
war — die grundsätzliche Klarheit seiner geistigen Haltung, mit 
der er das Prinzip seiner Philosophie formulierte. 

Dieses Prinzip lernten wir bereits kennen in den Aufsätzen, 
die Deutinger in den Historisch-politischen Blättern veröffentlichte, 
besonders in seiner Auseinandersetzung mit Hermes. Auch der 
„Dialog“ und das „Album“ wie auch die Tagebücher gaben uns 
wertvolle Einblicke in das langsame Werden des philosophischen 
Systems, das bei aller Verehrung seines Schöpfers besonders für 
Baader, Görres und Schelling doch ganz Deutingers Eigentum ist. 
In Freising sah sich Deutinger vor die Aufgabe gestellt, an die Aus- 
arbeitung seines Systems zu gehen. Darüber geben uns seine Briefe 
an seinen Freund Ostermaier in München wertvollsten Aufschluß. 
Sie zeigen uns einerseits die äußeren Schwierigkeiten, die sich als 
Nachwirkungen der Aufklärung Deutinger gegenüberstellten, anderer- 
seits sehen wir in ihnen die fast pedantische Gewissenhaftigkeit der 
Arbeitsweise des Philosophen. Als Lehrer und Freund seiner Schüler 
läßt sich Deutinger wohl vergleichen mit Sailer, Bolzano, Hirscher, 
Staudenmaier; als philosophischer Schriftsteller hat er schwer ringen 
müssen um die Klarheit des Ausdrucks. In seinem Brief vom 
21. November 1841 lesen wir: „Nichts zu sagen von der Last des 
Packens und dem Unwesen des Visitenmachens muß ich nämlich 
auch für die überall aus dem Dienst gejagte und daher in zerrissenen 
Gewändern umherwandelnde Philosophie ein neues Kleid zusammen- 
nähen oder vielmehr aus einem ganzen und ungeteilten Stücke 
wirken, wenn anders der Faden langt. Du weißt, daß man mir 
das Fach der Philosophie übertragen; allein Du weißt wahrscheinlich 
nicht, wie es hier mit den Lehrbüchern, die man zu Grunde legen 
soll, aussieht. Auch ich hatte es nicht vermutet, daß das Unchrist- 
liche und Unlebendige der Wissenschaft so stark an allen Ecken 
und Enden in diesen sogenannten Compendien zu Tage treten würde“. 
„Ich bin also genötigt, alles neu zu bearbeiten. Das ist eine Auf- 
gabe, die der alte Eurystheus nicht schlimmer hätte ersinnen mögen. 

1) M.Deutinger, Christentum und Humanismus, Histor. polit. Blätter, 
1853, Bd. 31, S. 133—152. L. Kastner, a.a.O., S. 670 ff. 
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Da stehe ich nun an meinem Pulte und gehe mit langen Schritten 
durch mein Zimmer, das ich wohl kleiner, aber nicht mehr größer 
wünschen könnte, und arbeite und schreibe, daß. mir der Kopf raucht. 
Wie lange das gehen und dauern wird, weiß ich nicht“. Sodann 
klagt er, daß er weder Hilfe noch Rat finden könne, da auf der 
dortigen Bibliothek außer Werken, die aus der „leidigen Kantischen 
Schule‘ stammen, nichts Brauchbares vorhanden sei. Deshalb bittet 
er den Freund, ihm aus der Münchener Universitätsbibliothek Bücher 
zu besorgen. Ostermaier erfüllt die Bitte, und schon am 8. Januar 
1842 schreibt Deutinger, daß er den Plan, eine Enzyklopädie zu 
verfassen, bereits in den Grundzügen fertiggestellt hat. Interessant 
ist, was Deutinger dem Freunde als Antwort auf dessen Kritik an 
dem ersten Entwurf der Enzyklopädie schreibt: „Was nun Deine 
erste Bemerkung betrifft hinsichtlich der Methodologie überhaupt, su 
muß ich Dir hierin vollkommen Recht geben. Sie ist bloß Metho- 
dologie des Studiums überhaupt, aber nicht Methodologie der Philo- 
sophie und der einzelnen philosophischen Fächer. Die Disposition 
über die einzelnen Disziplinen, wie sie in der Enzyklopädie gegeben 
worden, gilt nicht in der Methodologie. Hier muß nicht das Ver- 
hältnis dieser Disziplinen zueinander hinsichtlich ihres sachlichen 
Verbandes, sondern ihr Verhältnis zum Studierenden gezeigt werden. 
Das ist aber leider nicht geschehen. Der Fehler soll indes auf ein 
andermal gutgemacht werden. Es soll nämlich eine Einleitung 
vorausgeschickt werden, welche jenes Unzusammenhängende in der 
Enzyklopädie ergänzen und das Allgemeine der Methode in sich auf- 
nehmen kann, wodurch dann die beiden andern sich freier bewegen 
können. ... Etwas unschuldiger bin ich betreffs des zweiten Tadels: 
daß ich nur zwischen Bedeutend und Unbedeutend unterschieden 
habe. Es tut mir leid, daß Du die Bogen nicht mehr in Händen 
hast; sonst hätte ich Dich auf jene Stellen aufmerksam machen 
können, wo auf das Gute und Schlimme in der Scholastik und Mystik, 
wo auf die schwache Seite der ganzen neuern Philosophie, wo auf 
ihren Gegensatz in Hamann hingewiesen wird, wo Schiller, Goethe 
usw. hinsichtlich ihrer religiösen Richtung charakterisiert sind, und 
Du hättest Dich leicht überzeugen können, daß mir hierin doch ein 
bißchen Unrecht geschieht. Indes will ich auch nicht leugnen, daß 
manches mehr hätte hervortreten können, aber Du mußt bedenken, 
daß nicht jeder Tag gleich klar ist, im Innern wie im Aeußern, und 
daß eine solche Forderung gegenüber dem, der kaum atmen kann 
vor der Menge der über ihm zusammenschlagenden Wellen, eine 
Forderung, die Du in solcher Strenge nicht an Männer wie Görres 
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stellen kannst, etwas unbillig ist“ (Brief vom 6. März 1842). Deutinger 
nimmt also wohl berechtigte Kritik gern an, aber er will, daß der 
Kritiker auch wirklich sich mit dem Gegenstande befasse, den er 
kritisiert. In dem Vorwort zu seinem Werk „Das Prinzip der 
neuern Philosophie und die christliche Wissenschaft“, 1857 S. VI, 
weist er energisch die Kritiker zurück, die dem Schriftsteller nicht 
gestatten, seine Eigentümlichkeiten zu wahren: „Wer auf Aristoteles 
ungehalten ist, weil er nicht geschrieben wie Plato, der ist über- 
haupt nicht berechtigt und fähig, zu urteilen. Daß bei jedem Werk 
von Menschenhand etwas und vielleicht sogar viel zu wünschen 
übrig bleibt, muß man der menschlichen Schwäche zu Gute halten. 
Um gerade so zu sein, wie jeder uns haben möchte, dürfen wir 
garnicht sein. Dieses Recht der Existenz, das jeder unmittelbar 
von Gottes Gnaden besitzt, glaubt der Verfasser allen und besonders 
denen gegenüber in Anspruch nehmen zu dürfen, die es ihm nicht 
verzeihen können, daß er sich ein eigen Haus gebaut, statt wie die 
Herren Kritiker lebenslänglich zur Miete wohnen zu wollen.“ Der 
Brief vom 16. April 1842 zeigt uns, wie Deutinger um die Klarheit 
des Ausdrucks gerungen hat: ‚Mir wenigstens wäre so ein Knäuel 
zerütteter Gedanken, von fremder Hand geboten, um ihn zu entwirren, 
eine gar genehme Aufgabe und eine angenehme Abwechslung; denn 
mit dem Knäuel meiner eigenen Gedankenverwirrung plage ich mich 
schon gar zu lange, ohne an ein rechtes Ende zu kommen. Ich 
denke, Du wirst Beispiele dieser Art mit dem dicksten Bleistifte 
unterstreichen wollen, weil Du nicht mit dem Aufwickeln der ver- 
sponnenen Fäden fertig werden kannst.. Ich wollte, Du könntest 
mich spinnen sehen; Du würdest ein kräftiges Erbarmen fühlen“. 
Aehnlichen Klagen begegnen wir häufig in den Briefen Deutingers, 
trotzdem aber arbeitet er zäh an der Durchführung seines Planes 
weiter. Am 28. November 1842 gibt er eingehenden Bericht über 
den Stand seiner Arbeit an der Enzyklopädie: „Mit der Enzyklopädie 
geht es leidlich vorwärts. Der Plan ist, glaube ich, ausführbarer 
als im vorigen Jahr. Ich möchte Einleitung, Enzyklopädie und 
Methodologie als ein Ganzes unter dem Namen Propädeutik zu- 
sammenfassen und diesen Gang einhalten: zuerst sagen, daß die 
Philosophie von dem bisher Erlernten sich unterscheide, also eine 
Brücke notwendig sei. Dieser Uebergang zu der eigentlichen Philo- 
sophie muß aber dreierlei berücksichtigen: erstens die Anlage, die 
der Mensch als solcher zur Philosophie hat, und die Prinzipien, die 
sich aus dem Subjekt der Wissenschaft als menschlicher Tätigkeit 
aufprägen; dieser Teil heißt Einleitung; zweitens die Gegenstände, 
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mit welchen die Philosophie sich befaßt, aus ihrer eigenen Einheit 
zusammenstellt: Enzyklopädie, objektive Seite; endlich den Weg, der 
aus jenen subjektiven Anlagen zu jener objektiven Erkenntnis führt: 
die Methode, die aus der Vergleichung von beiden hervorgeht, die 
Methodologie. Der erste Teil ist als beendigt. anzusehen. Er enthält 
die Ableitung der allgemeinen Prinzipien der Erkenntnis, nachweisend, 
daß in jeder Erkenntnis ein allgemeines Maß ohne Inhalt (a=a), 
bedingt durch die Natur des Menschen, dann eine subjektiv freie 
Erfahrung, zufällig ihrer Tätigkeit nach, den Inhalt gebend, wie 
z.B. Görressche Anschauungen oder Baadersche, und endlich Zurück- 
führung dieser letzteren auf jenes allgemeine Maß, wegen der Ver- 
ständlichkeit und Nachweisbarkeit des subjektiv Ungebundenen. So 
also Form und Inhalt zugleich, Einheit und Mannigfaltigkeit, Freiheit 
und Notwendigkeit — die Ausschließung des Einen von beiden 
negiert die Wissenschaft, beide verbunden geben das Leben, den 
Organismus. Ein allgemeiner Ausdruck ist unvermittelt (die Mathe- 
matik versteht sich selbst nicht, sagt Schelling) in Mathematik 
(Gesetz a=a), in Philologie (Sprache, Inhalt, Mannigfaltigkeit) und 
in Geschichte (d. h. wahrer Geschichte) gegeben.“ Kaum hatte die 
Propädeutik die Presse verlassen, da kündigt Deutinger dem Freunde 
schon die Religionsphilosophie und einige Monate später seine Psycho- 
logie an. Die Religionsphilosophie ist aber leider nur Entwurf ge- 
blieben. Von Haneberg wissen wir, daß Deutinger sich bis in die 
letzten Tage seines Lebens mit dem Plan zu einer Religionsphilosophie 
getragen hat.') An religionsphilosophischen Exkursen in den einzelnen 
Werken des Philosophen fehlt es zwar nicht, auch hat Sattel ver- 
sucht, im Sinne Deutingers eine Religionsphilosophie zu konstruieren,?) 
jedoch können weder die Exkurse noch Sattels immerhin dankens- 
werter Versuch genügen. Die Psychologie erschien 1843, und 1844 
folgte bereits die Denklehre. In einem Brief vom 28. Januar 1844 
lesen wir, daß Deutinger mit der Abfassung der Logik beschäftigt 
ist: „Von ganzem Herzen möchte ich wünschen, mit meinen Lehr- 
büchern zu Ende zu sein, um mit Muße, Ruhe und besserer Feile 
an die Darstellung der jetzt allein möglichen Methode der Philosophie 
denken zu können. Ich arbeite gerade an der Logik und überzeuge 
mich mit jedem Tage mehr, daß die ganze Methode der Philosophie 
seit Cartesius®) ebenso sehr auf der einen Seite über die Schnur 

') L. Kastner, Nekrolog auf Deutinger, Augsburger Postztg. 1864, Nr. 235. 

’) G. Sattel, Martin Deutingers Gotteslehre, Regensburg 1905. 

®) Wie sehr Deutinger hier im Recht ist, beweist wohl am besten das Werk 


von A.Günther und J. H.Pabst, Janusköpfe. Zur Philosophie und Theologie: 
Erste Abteilung, Wien 1834. 
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gehauen hat, wie die Scholastik auf der andern. Auch kann diese 
Methode mit ganz klaren Umrissen bestimmt und bis zur Evidenz 
erwiesen werden. Ich bin mir dieses Weges so bestimmt bewußt, 
als ein Mathematiker, der den ersten und den zweiten Kongruenz- 
fall der Dreiecke eingesehen hat, die Notwendigkeit und Richtigkeit 
des dritten einsehen muß. Mag sein, daß die Aufgabe, der Philo- 
sophie diese ihr noch übrige ebenso notwendige als sichere Bahn zu 
brechen, meine Kräfte in der Art übersteigt, daß ich nicht die Kunst 
besitze, dem so klar Erkannten auch für die Wissenschaft allgemeine 
Anerkennung zu verschaffen; aber dessen bin ich gewiß, daß es in 
dieser Zeit doch geschehen muß, wenn nicht von mir, so von einem 
andern, was mir natürlicher Weise ziemlich gleichgiltig sein kann; 
denn es handelt sich nicht darum, daß ich die Wahrheit lehre, 
sondern nur darum, daß sie überhaupt gelehrt werde.“ ... „Es 
ist in der Tat eine für den ersten Augenblick imponierende Wucht 
des Gedankens, was in der Denklehre vortritt, und was so gräßlich 
verstümmelt von den herkömmlichen Lehrbüchern dargeboten wird, 
während von der andern Seite jene tiefen Blicke der neuern Philo- 
sophie in ihrem eigenen Lichte, in der Unhaltbarkeit ihrer Prinzipien 
so scharf auf diesem Grunde sich abzeichnen, daß die Linie sich 
genau bestimmen läßt, wo sie von dem rechten Wege abgewichen 
sind.“ Am 25. Februar 1844 war die Logik fertig, und Deutinger 
schreibt seinem Freunde, daß er „mit Angst und Sorge“ an der 
Denklehre arbeite, der die Dialektik und Metaphysik bald folgen sollen. 

Das Jahr 1844 muß wohl manche Enttäuschung und Unanehmlich- 
keit mit sich gebracht haben; denn wiederholt klagt Deutinger über 
die Haarspaltereien der sogenannten Gesellschaft, die wahrscheinlich 
auch nicht unschuldig daran war, daß die Berufung des Philosophen 
nach München trotz der guten Münchener Freunde Görres, !) Döllinger?) 
Haneberg, Sepp, Fuchs und Andere ins Wasser fiel. Nicht ganz 
ohne Mißstimmung zog sich Deutinger darum in Freising immer 


ı) Jos. Galland, a.a.O., S. 407 ft. 

?) Martin Deutinger, Ignaz von Döllinger, Münchener Illustrierte 
Zeitung, 1861, Nr. 964. — H.Schrörs, Jgnaz Döllingers Briefe an eine 
junge Freundin, Kempten und München 1914, S. 184. Hier schreibt Döllinger 
von Venedig am 18. September 1864: „Der Verlust Deutingers trifft mich aller- 
dings sehr empfindlich, und ist schlechthin unersetzlich. Ueber vieles konnte 
ich nur mit ihm sprechen, und wir verstanden uns so ganz. Ich werde ihn 
oft und immer vermissen. Aber auch München, Bayern, Deutschland hat viel 
an ihm verloren.‘ Dieses Urteil aus der Feder eines so überragenden Mannes 
wiegt alle „Urleile‘, die die Schmalspurkritik der „Gesellschaft‘‘ über Deutinger 
gefällt hat, reichlich auf. 
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mehr von der Gesellschaft zurück und widmete sich fast ausschließlich 
seinen Studien, die ihm „zur liebsten und erquickendsten Gesellschaf! ” 
geworden sind. „Ich komme nämlich heuer“, so schreibt er am 
12. November 1844, „zur Aesthetik, an die ich zwar mit Furcht 
vor der Größe der Aufgabe, aber doch mit Freude gehe. Diesmal 
denke ich auch der Form in Folge der vorausgegangenen Uebung 
mehr Herr zu werden, und gewinne ich durch meine bisherige Arbeit 
nur dieses, so habe ich nicht vergebens mich bemüht“. 

Außer den Arbeiten an den „Grundlinien einer positiven Philo- 
sophie‘‘ läßt Deutinger in der Augsburger Postzeitung seine Reise- 
skizzen erscheinen, die uns später noch beschäftigen werden. In den 
Briefen des Jahres 1846 werden auch wiederholt die ersten Versuche 
erwähnt, eine Zeitschrift zu gründen, die aber erst drei Jahre später 
unter dem Namen Siloah, Zeitschrift für religiösen Fortschritt 
innerhalb der Kirche erscheint. Wahrscheinlich wurde dieses Unter- 
nehmen so lange noch zurückgestellt, weil mit der endlichen Berufung 
Deutingers — gegen Ende des Jahres 1846 — als Professor der Philo- 
sophie nach München andere Aufgaben dringlicher geworden waren. 


1. Die Propädeutik. 

Die Auszüge aus den Freisinger Briefen ließen uns bereits einen 
Blick werfen in die Propädeutik. Sie erschien als der erste Teil der 
„Grundlinien einer positiven Philosophie als vorläufiger Versuch einer 
Zurückführung aller Teile der Philosophie auf christliche Prinzipien‘ 
im Jahre 1843 unter dem Titel Die Propädeutik des philosophischen 
Studiums.') Deutinger charakterisiert hier zunächst die Eigentüm- 
lichkeit des philosophischen Studiums. Es ist für den Anfänger 
gleichbedeutend mit dem Beginn einer neuen Epoche seines geistigen 
Lebens. Die Hauptfrage, die hier beantwortet werden muß, ist die 
Frage nach der Einheit, die den mannigfachen Kenntnissen und Er- 
kenntnissen und ihren zufälligen Verbindungen zu Grunde liegt. „Eine 
Wissenschaft, die auf diese letzte Frage Antwort gibt, wird darum 
allen erworbenen Kenntnissen erst die rechte Würde und Weihe 
verleihen“ (S. 1). Um nun den Anfänger im philosophischen Studium 


‘) Im Folgenden wird Deutinger selbst möglichst oft zu Worte kommen, 
da seine Werke heute kaum noch erhältlich sind. Da in den vorliegenden 
Studien nur Grundlinien einer Darstellung von Deutingers Persönlichkeit und 
Arbeiten gegeben werden können, werden die zahlreichen Entwürfe Deutingers 
zu seinen Schriften an dieser Stelle nicht berücksichtigt. Vorläufig sei hier 
verwiesen auf das für diese Studien grundlegende Werk von L. Kastner; in 
meinem in Vorbereitung befindlichen Deutinger-Buch wird die Bedeutung der 
Entwürfe eingehend gewürdigt. 
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zu dieser Wissenschaft, die Philosophie heißt, hinzuführen, muß die 
Propädeutik eine dreifache Aufgabe lösen: zunächst ist das tätige 
Subjekt zu betrachten nach seinen Anlagen und Fühigkeiten (sub- 
jektiver Teil), dann muß das zu erkennende Objekt untersucht werden 
(objektiver Teil), und schließlich bedarf das Verhältnis zwischen dem 
erkennenden Subjekt und dem zu erkennenden Objekt der Klärung 
(subjektiv-objektiver Teil). Damit sind die uns aus dem Brief vom 
28. November 1842 bekannten drei Teile der Propädeutik festgelegt: 
Die Einleitung entspricht dem subjektiven Teil, die Enzyklopädie 
behandelt die objektive Seite, und die Methodologie geht aus der 
Einheit beider, aus der subjektiv-objektiven Beziehung hervor. Als 
den äußeren Anfang der Erkenntnis überhaupt bezeichnet Deutinger 
das allgemeine natürliche Streben nach Erkenntnis, die Neugierde 
und die Wißbegierde. Die wahre Wißbegierde ist „Begierde nach 
Erkenntnis der höchsten Wahrheit, ist als solche Liebe zur Weisheit 
— Philosophie“ (S. 9). Charakteristisch für Deutinger ist hier der 
Hinweis darauf, daß letzthin die Bedeutung des Strebens nach Er- 
kenntnis darin liegt, daß es uns hinführt zu dem Ursprung und der 
Bestimmung der menschlichen Natur, die „in dem höchsten Gut allein“ 
ihre Ruhe findet. Sehnsucht und Liebe zur Wahrheit sind die steten 
Begleiterinnen jeder wahren Erkenntnis und Wissenschaft. Diese 
beiden Kräfte sind aber wie auch die Erkenntnis an das Sein gebunden, 
zu dem noch der Wille hinzutreten muß, damit sie sein und wirken 
können. Damit sind wir zu dem ersten grundlegenden Ternar im 
philosophischen Denken Deutingers gekommen: Sein, Erkennen, Wollen. 
Der unbewegliche Grund der Subjektivität im Sein und der beweg- 
liche Faktor der Subjektivität im Erkenntnisvermögen erhalten im 
freien Willen ihre einheitliche Beziehung. Aus diesen drei zur Einheit 
in sich geschlossenen Grundkräften besteht die Persönlichkeit des 
Menschen, „in welcher wir die Möglichkeit einer fortschreitenden 
Erkenntnis, also den Ausgangspunkt aller Wissenschaft zu suchen 
haben“ (S. 13). Die „Persönlichkeit“ des Menschen hat für Deutinger 
geradezu zentrale Bedeutung.') Ohne das Ansichsein der Individualität 
und das Fürsichsein in der Freiheit der Persönlichkeit ist nach 
Deutinger ein Erkennen gar nicht möglich. Erkennen führt zu geistigem 
Eigentum, Eigentum aber kommt „nur vom eigenen Tun, also aus 


1) G.Sattel, a.a.0., S. 161 ff. — Derselbe, Martin Deutinger als 
Ethiker, Paderborn 1908, S.3 ff. — Fr. Richarz, Martin Deutinger als 
Erkenntnistheoretiker, Paderborn 1912, S. 14 ff. — H.Tuebben/W.Stähler, 
Die Freiheitsproblematik Baaders und Deutingers und der deutsche 
Idealismus, Würzburg 1929, S. 119 ff. 
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dem freien Willen“. Damit wendet sich Deutinger wieder wie in 
seinem Hermes-Aufsatz gegen die Alleinherrschaft der Notwendigkeit, 
die alles Fürsichsein vernichtet. Darum gibt es auch für ihn überhaupt 
keine andere Grundlage für eine wahrhaft fortschreitende Erkenntnis, 
„als die lebendige Persönlichkeit des Menschen“ (S. 14); nur in ihr 
ist Liebe zur Weisheit, also Philosophie, möglich. 

Im Hinblick auf die objektive Seite der Erkenntnis betont Deu- 
tinger, daß diese als Bewegung des Geistes „nur das Verhältnis des 
außer dem Subjekte Vorhandenen, des schon Bestehenden, zum Sub- 
jekte‘‘ bestimmt, wobei die Gegenstände der Erkenntnis als bereits 
vorhanden vorausgesetzt werden. Gegen Kant wird von Deutinger 
eigens hervorgehoben: „Die Realität meiner Erkenntnis ist bedingt 
durch das Objekt“. Darum ist es Aufgabe der Wissenschaft, „das 
Bestehende in sich und seinem Verhältnisse zum Subjekte zu erklären“ 
(S. 15). Deutinger steht also auf dem aristotelischen Standpunkt der 
Scholastik, daß ohne Erfahrung keine Wissenschaft möglich ist. Auch 
die Unterscheidung zwischen sinnlicher und innerer — Deutinger sagt 
auch: sinnlicher und übersinnlicher — Erfahrung, wie sie u. a. später 
besonders von Franz Brentano gefordert wird,?) hat unser Philosoph 
beibehalten und ihre allgemeine Notwendigkeit eingehend bewiesen. 
Sinnliche und übersinnliche Erfahrung gehen notwendig aller Erkenntnis 
voraus. Ihre Bedeutung wird von Deutinger so hoch gewertet, daß 
er geradezu von ihr die Lebensberechtigung der Wissenschaft ab- 
hängig macht. Die Wissenschaft ist nach ihm „die einzige rein 
menschliche Tätigkeit, durch die der Mensch seinerseits mit ver- 
langender und suchender Liebe dem sich ihm kundgebenden objektiven 
Leben entgegenkommt“ (S. 19). 

Alle wahre Liebe entzündet sich am Innerlichen, Geistigen, 
Göttlichen, darum ist die Sehnsucht nach dem Göttlichen „die Mutter 
der wahren Philosophie oder der Liebe zur Weisheit“. Von dieser 
Liebe ist Deutinger ganz erfüllt, und wir verstehen, daß seine Schüler 
mit Begeisterung ihm zuhörten, wenn er sagte: „Je größer der End- 
zweck (sc. unseres Strebens nach Erkenntnis) ist, und je inniger die 
Liebe, um so tiefer und inniger wird auch die Erkenntnis sein. 
Beide wachsen miteinander. Leben erzeugt Leben, und wo der 
Eifer erloschen ist, wird auch die Erkenntnis dunkel bleiben . . .“ 
Wissenschaft und Frömmigkeit werden daher einander nie im Wege 


) Fr. Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt (Ausgabe 
von O.Kraus) Leipzig 1925, ll. Bd. — Hier sei auch daran erinnert, daß Görres 
in seinen Aphorismen über die Kunst (S. 11) schreibt: „Nimmer scheide sich 
Empirie und Spekulation, und die Erkenntnis ist geborgen." 
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stehen, sondern einander vielmehr gegenseitig erheben und unter- 
stützen. Wie sie beide zu einem lebendigen Mittelpunkt zurückwirken, 
so wird jede durch Kräftigung jener lebendigen Mittel selbst an Kraft 
und Leben gewinnen, und wo eine der beiden lebendig im Menschen 
erglüht, da wird mittelbar auch die andere gekräftigt sein; wo sie 
aber beide einträchtig zusammenwirken, da wird und muß sich auch 
die höchste geistige Lebensfülle und Tätigkeit entwickeln. Ueberhaupt 
kann nichts in einer lebendigen Einheit für sich allein und abgesondert 
wirken, sondern nur in der Einheit aller Kräfte“ (S. 22). In diese 
Einheit aller Kräfte ist die Einheit der drei Grundkräfte, aus denen 
die Persönlichkeit des Menschen gebildet wird, eingeschlossen, die 
Einheit des uns bekannten Ternars in Deutingers Denken: Sein, Denken 
(Erkennen), Wollen. Das Sein ist die notwendige Voraussetzung der 
Erkenntnis und des Bewußtseins, und ohne Erkenntnis ist Freiheit 
nicht möglich, und Freiheit ist die Vorbedingung des Willens; also 
kann Deutinger sagen: „Nur der wahrhaft Wollende ist auch wahrhaft 
erkennend, und ebenso der Erkennende wahrhaft seiend‘“... „Die 
Erkenntnis, wie sie von dem freien Willen vorausgesetzt wird, setzt 
wieder ihrerseits das Sein des Menschen als unveränderlichen Aus- 
gangspunkt ihrer Bewegung voraus, und nimmt ihre eigene Bestimmung 
aus ihrem Zusammenhange mit beiden, und wiederholt so in ihrer 
lebendigen Gestaltung die drei Grundbeziehungen der ganzen Persön- 
lichkeit‘‘ (S. 24). Deutinger bezeichnet selbst die Bewegung der Er- 
kenntnis als einen Kreis, in dessen Mittelpunkt die Persönlichkeit 
des Menschen steht. Dieser zentralen Stellung der Persönlichkeit im 
Denken Deutingers werden wir noch oft begegnen; ohne sie sind 
seine moralphilosophischen und ethischen Anschauungen, deren Ori- 
ginalität eben hier ihren Grund hat, nicht verständlich. 

Vom Erkenntnisvermögen sagt Deutinger, daß es das vermittelnde 
Mittelglied sei zwischen dem Sein, als dem an sich Bestimmten oder 
Notwendigen, und dem Wollen, als dem für sich Bestimmenden oder 
Freien. Als die zwischen ihnen ausgleichende dritte Kraft führt 
Deutinger hier den Faktor der Reflexionen im Erkenntnisvermögen 
ein. Durch sie wird „das freie subjektive Bestreben zur Notwendig- 
keit des natürlichen Grundes‘‘ zurückgeführt. Mit Bezug auf die 
drei Grundbeziehungen, die zwischen Sein, Denken, Wollen bestehen, 
unterscheidet Deutinger dann noch drei Relationen: die Relation des 
Ansichseins, die Relation des Ausgangs und die Relation der Wechsel- 
wirkung. In der dritten Relation werden die zwei ersten Relationen 
wieder zur Einheit zusammengeschlossen. Diese drei Relationen hält 
Deutinger für so wichtig, daß er meint, eine Wissenschaft könne 
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nicht den Anspruch erheben, eine Wissenschaft zu sein, wenn auch 
nur eine dieser Relationen ihr fehle. Was der Philosoph in seinem 
Brief vom 28. November 1842 nur angedeutet hat, hier wird es 
weiter ausgeführt: die drei Relationen finden ihren Ausdruck in der 
Mathematik, in der Philologie und in der Geschichte. Von seiten 
der Mathematik, der der Charakter der Notwendigkeit eignet, wird 
Deutinger kaum irgendeinen ernsten Widerspruch erfahren. Dagegen 
können die Philologen und die Historiker ihm wohl nur unter Vor- 
behalt zustimmen. Wenn auch „die Sprache das Ergebnis des frei- 
tätig hervorbringenden Geistes“ ist, so bleibt für den Philologen 
hier doch noch eine Menge von Einzelproblemen, die in ihrer aller- 
dings relativen Lösung jedenfalls die Ansicht Deutingers höchstens 
nur teilweise bestätigen können. In der Geschichte ist die Situation 
kaum glücklicher als in der Philologie. Es braucht hier nur an das 
Problem des Historismus!) erinnert zu werden, um zu sehen, daß 
Deutinger auch hier Probleme nicht beachtet hat oder beachten 
konnte, die seinen Gegnern Wind in die Segel geben. Es mag nun 
sein, wie es will; wenn wir die Dinge so sehen, wie Deutinger sie 
gesehen hat, dann wird man die wenigstens relative Berechtigung 
seiner Ansicht nicht bestreiten können. Ohne auf Einzelprobleme 
Rücksicht zu nehmen, behauptet unser Philosoph, daß in der Ge- 
schichte, als in dem Ausdruck der dritten Relation, die Freiheit mit 
der Notwendigkeit, die persönliche Tätigkeit mit dem allgemeinen 
Naturgrunde „sich zu einem einheitlichen Akte verbindet‘. Deutingers 
Vorliebe für „Einheit in der Mannigfaltigkeit‘‘ läßt ihn darüber hinweg- 
sehen, daß Geschichte nicht werden kann nur durch die beiden 
Komponenten Tat (Freiheit) und Sache (Notwendigkeit). 


) K.Heussi, Die Krisis des Historismus. Tübingen 1932, S. 22 ff. 
und S. 41ff. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Aus der neuesten ethischen Literatur. 
Sammelbericht von Prof. Dr. Michael Wittmann in Eichstätt. 


Die Phronesis in der Philosophie Pfatons von dem Staate. 
Von Johannes Hirschberger. Philologus, Supplementband 
XXV, Heft 1. Leipzig 1932, Dieterich. VI, 200 S. Geh. 412,80; 
geb. M 14,50. 

Hirschberger hat sich die Aufgabe gestellt, Platos geistige Entwicklung 
von einem bestimmten Punkte aus zu verfolgen; und es gelingt ihm, auf 
solche Weise äußerst wertvolle Ergebnisse zu erzielen. So wie Plato den 
Begriff ggOYnoLS vorgefunden hat, ist er aus dem täglichen Leben hervor- 
gegangen, hat dann durch die Theorie bestimmtere Prägungen gefunden, wo- 
bei die ausschlaggebende Denkrichtung bald naturalistisch, bald hedonistisch, 
bald utilitaristisch geartet war. In jedem Falle hat die rexvn als Ausgangs- 
punkt gedient. Die Uebertragung auf das ethische Gebiet hatte sodann 
einen Intellektualismus, eine Identifizierung von Wissen und Tugend zur 
Folge; wie auf allen Lebensgebieten das Wissen entscheidet, so auch im 
sittlichen Handeln; wer die Baukunst erlernt hat, wird ein tüchtiger Bau- 
meister, wer die Arzneikunde, wird ein tüchtiger Arzt sein; so wird auch, 
wer das Gute erlernt hat, sich der Ausübung des Guten befleißen. Diese 
von Sokrates herkommende, an immer wieder neuen Beispielen entwickelte 
Lehre findet an Plato von Anfang an einen Gegner; die traditionelle, z. T. bis 
in die Gegenwart herein herrschende Annahme, daß Plato eine Zeit lang 
dem sokratischen Intellektualismus treu geblieben sei, wird vom Verfasser 
mit überzeugenden Gründen widerlegt. Es erschließen sich neue und 
tiefere Einblicke in den Aufbau und den Sinn der platonischen Dialoge. 
Wie oft hat die Auslegung auf Grund jener Annahme gemeint, mit einer 
„Ironie“ rechnen zu sollen, Platos Ausführungen als nicht ernst gemeint 
nehmen zu dürfen; und doch zeigt sich jetzt durchweg, daß die Sache 
wesentlich einfacher liegt, daß all diese kühnen, den anerkannten Grund- 
sätzen der Hermeneutik widerstreitenden Deutungen vollkommen überflüssig 
und daher unberechtigt sind, daß Platos Worte sehr wohl in allen Fällen ernst 
genommen werden dürfen, und daß sich gerade so nicht bloß eine einheit- 
liche, sondern auch eine in jeder Hinsicht befriedigendere Auslegung ergibt. 

18* 
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Kein Zweifel, daß Hirschbergers Buch nicht zuletzt in diesem Punkte einen 
erfreulichen Fortschritt der Platoforschung darstellt. Das Recht, einer 
neuen und unbefangeneren Auslegung das Wort zu reden, stützt sich auf 
starke Gründe; nachdem sich in so zahlreichen Fällen herausgestellt hat, 
daß die bisherige Auslegung unnötigerweise ihre Zuflucht zur Ironie 
genommen hat, müssen solche Versuche als endgültig erledigt gelten. Es 
ist in der Tat, wie der Verfasser bemerkt, „reizvoll und lehrreich zugleich‘, 
zu verfolgen, wie der griechische Philosoph in seinen dem Werke über 
den Staat vorausgehenden Dialogen den Eudämonismus aller Schattierungen 
nach und nach von den verschiedensten Gesichtspunkten aus überwindet 
und seine eigene Auffassung Schritt für Schritt herausarbeitet. Das Schwer- 
gewicht liegt weniger in der positiven Darlegung als in der kritischen 
Auseinandersetzung; und das ist der Grund, warum das Ergebnis immer 
wieder negativ ausfällt. Daß aber Plato hierbei dennoch einen bestimmten 
Plan verfolgt, sich mehr und mehr einem positiven Ziele nähert, stellt sich 
gleichfalls mit aller Deutlichkeit heraus. Die Jugenddialoge lassen ein 
beträchtliches Stück von Platos geistiger Entwicklung erkennen, und in 
der Entwicklung der Stellungnahme Platos zur Pg0vno:g darf zu einem nicht 
geringen Teil die Entwicklung seiner Philosophie überhaupt erkannt werden. 

Besonders bedeutsam ist auch die Feststellung, daß Plato in den 
verschiedenen Formen des Eudämonismus immer wieder eine Denkweise 
erblickt, die an den Begriff der zexvn anknüpft. Ein unermüdliches Ringen 
führt nach und nach zu einer richtigeren Deutung des sittlich Guten, zu 
einer Betrachtungsweise, die den Maßstab nicht mehr von einem Streben 
nach Lust und Vorteil, sondern von einer höheren Sphäre hernimmt. Schon 
in seinen Jugenddialogen ist der Philosoph auf dem Weg zu seiner Meta- 
physik, und hier wurzelt auch seine Ethik. Auf der anderen Seite ist es 
nicht minder bedeutsam, daß die platonische Art des Denkens auch auf 
der Höhe seiner Metaphysik eine Struktur bewahrt, die in mehr als einer 
Hinsicht von dem Gedanken der r&xvn herrührt, und mit diesen auf ein- 
dringender Analyse beruhenden Darlegungen darf der Verfasser abermals 
das Verdienst in Anspruch nehmen, die Forschung erheblich bereichert zu 
haben; wieder erschließen sich neue Einblicke in die Quellen und den 
Entstehungsprozeß der platonischen Philosophie. Neues Licht fällt zudem 
auf den platonischen Wertbegriff. Auf die Tatsache, daß bei Plato Sein 
und Wert miteinander auf das engste zusammenhängen, haben schon 
H. v. Arnim, E. Hoffmann und Stenzel mit Nachdruck aufmerksam gemacht ; 
mit der Bedeutung, die der Begriff der rexvn für das platonische Denken 
gewinnt, wird jedoch dieser Zusammenhang noch tiefer erkannt. Sein und 
Wert sind sachlich ein und dasselbe, das höchste Seinsprinzip fällt daher 
mit dem höchsten Wertprinzip zusammen. Sehr verdienstlich ist auch, daß 
Hirschberger mit überlegener Sachkenntnis und scharfer Erfassung der 


geschichtlichen Tatbestände die neukantische Platoauslegung auf ihren Wert 
zurückführt. 
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Der Verfasser verdankt seine schönen Ergebnisse einer wohlgeregelten 
Arbeitsweise, speziell der Verbindung historisch-kritischer, philosophisch- 
ideengeschichtlicher und philologischer Methode. Die bisherige Plato- 
forschung ist in jeder Hinsicht auf das sorgsamste verarbeitet. Der Leser 
folgt den Ausführungen gerne, in der Erkenntnis, daß hier die Wege, die 
einst einer der größten Denker aller Zeiten in mühsamer Geistesarbeit 
zurückgelegt hat, mit sicherer Hand aufgedeckt werden. Die Entwicklung 
des platonischen Denkens von einem einzelnen Punkte aus zu verfolgen, hat 
sich reichlich gelohnt; trotz der Begrenztheit des Gesichtspunktes fällt Licht 
auf das Zustandekommen der platonischen Philosophie überhaupt. Den 
weiteren Forschungen des Verfassers darf erwartungsvoll entgegengesehen 
werden. Jetzt schon läßt sich teilweise erkennen, wie sich die Ergebnisse 
auch zu Gunsten der Aristotelesforschung auswirken werden; und auch 
auf ihre Tragweite für die Erforschung des Mittelalters darf bereits hin- 
gewiesen werden. 


Der Begriff der Seele in der Ethik des Plotin. Von Paul Oskar 
Kristeller. Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und 
ihrer Geschichte. Herausgegeben von E. Hoffmann und H. Rickert. 
19. Mohr, Tübingen 1929. VII, 110 Seiten. 

Die Ethik Plotins mehr als bisher zum Gegenstand der Forschung zu 
machen, wird als Bedürfnis empfunden; und der vorliegenden Arbeit ge- 
bührt das Verdienst, auf die Teile und Zusammenhänge dieser neuplatonischen 
Ethik mancherlei neue Streiflichter fallen zu lassen. Zu den Begriffen, die teil- 
weise in neue Beleuchtung gerückt werden, gehört das xweilav, das 
pevyeıv und die zaFagaıg. Nur will nicht einleuchten, mit welchem Rechte 
der Verfasser die Begriffe x&$agoıg und Xwoileıv so scharf voneinander 
sondert. Mit Recht jedoch findet er selbst etwas Gewaltsames in der 
Art und Weise, wie er verschiedene Stufen des Bewußtseins gegeneinander 
abgrenzt ; hier unterliegt er der Gefahr, in die Lehre des antiken Philosophen 
Fremdes hineinzutragen und sie in moderne Kategorien hineinzupressen. 
Es ist keine adäquate Wiedergabe der neuplatonischen Auffassung, die 
Abstände zwischen Materie und Geist, Leib und Seele, Diesseits und 
Jenseits durchweg mit der Verschiedenheit von Bewußtseinsstufen kenn- 
zeichnen zu wollen; hier fehlt es der Darstellung an den geschichtlichen 
Grundlagen. Eine völlig unverfälschte Wiedergabe der antiken Gedanken 
erlaubt nicht, von modernen Kategorien einen so ausgedehnten Gebrauch 
zu machen. So trifft es in keiner Weise zu, daß das ‚„metaphysische 
Bewußtsein“ als der „Träger‘‘ des Eros bezeichnet werden darf, wie es 
auch nicht der wirklichen Auffassung Plotins entspricht „daß das Agathon 
und die Arete für den Menschen ihre Realität im metaphysischen Bewußtsein 
haben‘, oder daß die Glückseligkeit „insbesondere in der aktuellen Gewißheit 
besteht‘, oder daß ‚die Freiheit nur dem metaphysischen Bewußtsein zu- 
kommt“; in all diesen Fällen ist in Wahrheit für Plotin nicht das Bewußtsein, 
sondern die Seele der wirksame und tragende Faktor. 
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Die Begriffe &gern rehelu und agern Yvoıxn scheinen mißverstanden 
zu werden; daß es sich um aristotelische Prägungen handelt, wird nicht 
beachtet. Recht gut wird hingegen der beherrschende Geist der neu- 
platonischen Ethik durch eine kurze Erläuterung der bekannten Gleichnisse 
charakterisiert, dieselben sind in der Tat in hohem Maße geeignet, in di® 
Zentralidee dieser Ethik einzuführen. Noch sei bemerkt, daß auch die 
Ergebnisse dieser Arbeit als ein Beweis dafür gelten dürfen, daß der Aus- 
druck Neuplatonismus seinen guten Sinn hat und nicht durch das Wort 
Plotinismus ersetzt zu werden braucht, wie E. Hoffmann gewollt hat. 


Die Wirkfihkeit und das Gute nach Thomas von Aquin. 

2. Aufl. Von Josef Pieper. Münster i. W.1931, Helios-Verlag. 

78 Seiten. %# 3,50. 

Die erste Auflage der vorliegenden Schrift war 1929 unter dem Titel: 
„Die ontische Grundlage des Sittlichen nach Thomas von Aquin“ erschienen. 
Darin war in schlagenden Ausführungen dargetan, daß für den Scholastiker 
das sittliche Bewußtsein zwar die unmittelbare Norm des sittlichen Handelns 
darstellt, die entferntere Norm aber in einer objektiven, in der Natur der 
Dinge wurzelnden Ordnung zu erkennen ist. Alle sittlichen Forderungen lassen 
sich auf die reale Wirklichkeit zurückführen; das Sittengesetz hat in allen 
Teilen den Charakter einer Natur- und Seinsordnung. Das Vernunftgemäße 
ist nicht etwas Letztes, sondern geht auf das Natur- und Sachgemäße zurück. 
Sittlich gut handeln heißt, der Wirklichkeit gemäß handeln. Gilt der durch 
und durch realistischen Erkenntnislehre des Scholastikers das Erkennen 
seinem Wesen nach als eine Erfassung einer objektiven Wirklichkeit, als 
ein Abbilden der Dinge und eine Verähnlichung mit ihnen, so wird diese 
allgemeine Einschätzung der Vernunfterkenntnis auch für die praktische 
Vernunft im besonderen festgehalten; auch das sittliche Denken bewegt 
sich grundsätzlich auf realem Boden; auch sittlliche Vorschriften bedeuten 
die Erfassung einer objektiven Wirklichkeit, ein Sachverhalt, den der Ver- 
fasser auf Grund einer sehr eindringenden Analyse des sittlichen Denkens 
nach allen Richtungen hin feststellt. Kein Zweifel, daß Pieper auf solche 
Weise an der thomistischen Auffassung der Sittlichkeit eine Seite heraus- 
hebt, die bei aller Betonung der Vernunft nimmermehr übersehen werden 
darf. Mit der neuen Bearbeitung seiner Schrift will der Verfasser den Faden 
nicht so fast als Historiker, sondern mehr zu gunsten sachlicher Einsicht 
weiterspinnen, immerhin in engster Anlehnung an den Scholastiker. Die 
Arbeit will einen Beitrag zur Ontologie des Sollens liefern. Auch das 
Sollen geht auf das Sein zurück; eine Auffassung, die im Gegensatz zu 
einer subjektivistischen Gesinnungsethik den Schwerpunkt nicht in das 
Subjekt, sondern in das Objekt verlegt. Dem Subjekt verdankt die Erkenntnis 
zwar ihr Dasein, dem Objekt aber ihr Sosein und ihren Inhalt; dieser 
Gesichtspunkt behauptet sich ohne Einschränkung auch wieder gegenüber 
der praktischen Vernunft oder dem sittlichen Bewußtsein; die Vernunft 
könnte dem Willen keine maßgebende Ordnung diktieren, hätte sie diese 
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nicht in den Dingen erkannt. Nur so gewinnen ihre Befehle den not- 
wendigen Halt. Das Gute ist das Ziel des natürlichen Strebens, dieses 
Streben aber richtet sich auf die Vollendung des Seins, schließt also 
ebenfalls die Beziehung zur Wirklichkeit in sich. So führt die Analyse 
der Tatsachen des sittlichen Bewußtseins immer wieder zum nämlichen 
Ergebnis; unter welchem Gesichtspunkte auch und nach welcher Seite hin 
sie vorgenommen werden mag, sie läßt sich nicht durchführen, ohne daß 
der Boden der objektiven Wirklichkeit betreten wird. Wie der Verfasser 
zum Schluß bemerkt, wird dieser Tatbestand durch die idealistische Ethik 
des letzten Jahrhunderts weithin übersehen und in Abrede gestellt; ein 
Urteil, das er auch noch, wenn auch mit erheblicher Einschränkung, auf 
die „materiale Wertethik“ der Gegenwart hätte ausdehnen dürfen. 


Christian Wolffs Grundlegung der praktischen Philosophie. Von 
Clara Joesten. Forschungen zur Geschichte der Philosophie 
und der Pädagogik. Herausgegeben von Artur Schneider. V.Band, 
Heft 1. Leipzig 1931, Felix Meiner. VIII, 93 Seiten. & 7,—. 
Die fließend geschriebene Arbeit führt gut in den Geist und Inhalt 

der Wolfischen Ethik ein. Wie die Ausführungen zeigen, ist die Denk- 

weise einerseits eine teleologische; das Gute erscheint als das Naturgemäße, 
der natürlichen Bestimmung des Menschen Entsprechende; sittliche Lebens- 
haltung bedeutet die Erfüllung einer immanenten Lebensaufgabe, das Ziel 
deckt sich mit der Vollkommenheit. Anderseits greift eine utilitaristische 

Auffassung Platz, die Vollkommenheit geht in die Brauchbarkeit über; der 

Philosoph kommt jetzt an eine Erfolgsmoral mindestens nahe heran. Aus 

immanenten Voraussetzungen leitet Wolff nicht bloß den Inhalt, sondern 

auch die Verbindlichkeit der sittlichen Ordnung ab. „Verständige und ver- 
nünftige Menschen brauchen keine weitere Verbindlichkeit als die natürliche ; 
aber unverständige und unvernünftige haben eine andere nötig, und die 
muß die knechtische Furcht vor der Gewalt und Macht eines Obern zurücke- 
halten, daß sie nicht tun, was sie gerne wollten“ (29). Wer bloß durch 
das Gesetz der eigenen vernünftigen Natur in seinem Handeln bestimmt 
wird, ist dadurch Gott ähnlich, der ja auch keinen Gesetzgeber über sich 
hat, sondern aus seinem Wesen heraus tut, was richtig ist Die Lehre 
atmet den Geist der autonomen Moral und bezeichnet einen Punkt, wo 

Kant angeknüpft hat, nur daß Wolff die Verbindlichkeit im Inhalt des 

Gesetzes wurzeln läßt, während Kant zu einem formalen oder inhaltslosen 

Gesetz vordrängt. Im übrigen verbindet sich mit der autonomen Moral 

bei Wolff auch schon die Neigung, den imperativen Charakter des Sittlichen 

abzuschwächen. Verschiedene Denkrichtungen, eine teleologische und eine 
eudämonistische, machen sich auch in der Glückseligkeitslehre den Rang 
streitig; auch hier wird Kant über Wolff hinausgehen. So ist Wolffs ge- 
schichtliche Stellung einerseits dadurch charakterisiert, daß viel altes und 
scholastisches Lehrgut weitergeführt wird, anderseits dadurch, daß die 
Zeichen auf eine neue Zeit hinweisen; das Streben, an der Sittlichkeit die 
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Beziehung zum Transzendenten zurücktreten zu lassen, ist eine starke 
Macht geworden. 


Die Ethik Franz Brentanos. Von Hans Margolius. Leipzig 

1927, Felix Meiner. VIII, 104 S. M 4,—. 

In kurzer Zeit hat die Ethik Brentanos zwei monographische Behand- 
lungen gefunden, und beide Arbeiten müssen als gediegen und ergebnis- 
reich bezeichnet werden. Die reichhaltigere und weiter ausgreifende ist die 
von Most. Beide dürfen das Verdienst in Anspruch nehmen, die eigen- 
artigen und schwierigen Gedankengänge Brentanos einem tieferen Verständnis 
erschlossen zu haben; die Wege aber sind durchaus verschieden, weshalb 
die beiden Arbeiten geeignet sind, einander zu ergänzen. Margolius ver- 
breitet mit seiner Darstellung dadurch beachtenswertes Licht, daß er die 
Lehre Brentanos im engsten Zusammenhang mit seiner Persönlichkeit ins 
Auge faßt. Daß Brentano sowohl zum beschaulichen wie zum tätigen Leben 
neigt, sowohl dichterische wie philosophische Anlagen hat, sowohl empirisch 
als auch spekulativ eingestellt ist, sowohl für die Güterlehre wie für die 
Gesetzesmoral Interesse bekundet, all diese treibenden Kräfte sind an der 
Gestaltung seines philosophischen Denkens beteiligt. Einer so eindringenden 
Zergliederung wie durch Margolius ist Brentanos Naturell bisher kaum 
unterzogen worden; die ethischen Anschauungen erhalten einen breiten 
psychologischen Hintergrund. Dem Verfasser glückt es auch immer wieder, 
zu zeigen, daß Brentano mit dem Austritt aus der Kirche sich von der 
anerzogenen Lebensanschauung keineswegs in allen Stücken frei macht; 
daß Brentano auch fürderhin theistisch gedacht hat, war allerdmgs von 
jeher bekannt. Richtig mag auch sein, daß ihm in der Folge die Philo- 
sophie mehr und mehr zugleich zu einer religiösen Angelegenheit wurde. 

Was den besonderen Charakter der Ethik Brentanos angeht, so erblickt 
Margolius darin eine Art ‚materialer Wertethik‘“; der sittliche Charakter 
des Wollens und Handelns leitet sich von den Objekten her; und hier vor 
allem setzt der Verfasser mit der Kritik ein, um darzutun, daß auf dieser 
Grundlage angeblich keine allgemeingültige Moral entsteht. Indessen dürfte 
es fraglich sein, ob Brentanos Ethik ohne Einschränkung als materiale 
Wertethik gelten darf, ob sie nicht doch eine starke Neigung zu. einem 
Formalismus erkennen läßt. Im Rechte mag der Verfasser sein, wenn er 
an den von Brentano aufgeführten Beispielen „richtiger Liebe“ zeigen will, 
daß sie keine schlechterdings allgemein anerkannte Ueberzeugungen ver- 
körpern; Brentano ist in der Wahl der Beispiele nicht ganz glücklich 
gewesen. Aber etwas anderes ist es, wenn Margolius beweisen will, daß 
überhaupt die Welt der Objekte oder Dinge keine allgemein gültige sittliche 
Ordnung begründet ; worauf soll es denn zurückgehen, wenn es ein rich- 
tiges Wollen oder Lieben gibt, wenn nicht auf die Objekte? Es ist aus- 
sichtslos, einen guten Willen zu begründen, wenn es nicht etwas objektiv 
Gutes gibt. Und die Richtigkeit eines Verhaltens bedeutet in jedem Falle 
eine Uebereinstimmung mit einer entsprechendem Norm. Weder das ent- 
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sprechende Objekt noch die entsprechende Norm läßt sich von einem sitt- 
lichen Verhalten hinwegdenken ; Margolius bemüht sich vergeblich, den 
sittlichen Charakter des Wollens und Handelns im Sinne eines Formalis- 
mus und Subjektivismus zu erklären. Es ist ein durchgehender Zug der 
formalistischen Wertethik, sich mit einer unvollständigen Zergliederung 
der sittlichen Tatsachen zu begnügen, letzte Phänomene anzunehmen, 
wo in Wahrheit das analysierende Denken noch nicht zu den letzten 
Voraussetzungen vorgedrungen ist. So wenig wie \Verte, wertvolle 
Eigenschaften und Zustände, ebensowenig ist „richtige Liebe“ ein 
unauflösbarer Sachverhalt. Und soweit in letzterer Hinsicht doch eine 
Zergliederung in Angriff genommen wird, kann die Richtigkeit der 
Liebe nicht aus der „Art und Weise“, sondern nur aus dem Gegen- 
stande erklärt werden. Und am allerwenigsten genügt es, „herzliche Ehr- 
furcht und inniges Verstehen“ als Kennzeichen der richtigen Liebe ein- 
zuführen; vielmehr sind solche Merkmale allzu unbestimmt, als daß sie 
eine klare Unterscheidung im Sinne des lebendigen sittlichen Bewußtseins 
ermöglichen würden. So wenig Kant dem Gesetz ohne Inhalt die notwen- 
digen Grundlagen zu geben vermochte, so wenig eine „Ethik des reinen 
Willens“ ohne Inhalte ein sittliches Wollen gewinnt, sowenig der Pflicht- 
gedanke oder Wertbegriff ohne die Welt der Dinge und Objekte den not- 
wendigen Halt zu finden vermag, ebensowenig läßt sich, abgelöst von 
solchen Voraussetzungen, richtige Liebe verständlich machen. All diese 
Versuche, den sittlichen Tatsachen die ontologischen Grundlagen zu ent- 
ziehen, haben sich als undurchführbar erwiesen; auch die neuesten for- 
malistischen Deutungsversuche lassen erkennen, daß an der Sittlichkeit der 
Charakter der Natur- und Seinsordnung nicht abzustreifen ist. 


Die Ethik Franz Brentanos und ihre geschichtlichen Grund» 
fagen. Untersuchungen zum ethischen Wertproblem. Von 
Otto Most. Universitäts-Archiv, Philos. Abteilung. Bd. 43 des 
Archivs. Bd. 7 der Abteilung. Herausgeber: Siegfried Behn, 
a. 0. Prof. a. d. Universität Bonn. Münster i. W. 1931, Helios- 
"Verlag XII, 238 S. M%. 2.50. 

Most, dessen Schrift den Durchschnitt von Dissertationen nicht bloß dem 
Umfange, sondern auch dem Werte nach erheblich überragt, geht vor allem 
darin über Margolius hinaus, daß er Brentanos Ethik in vielmals größeren 
Ausmaßen zu ergründen sucht; und dies in zweifacher Richtung: einer- 
seits gilt es, die Quellen im eigenen System ausfindig zu machen, ander- 
seits die geschichtlichen Anknüpfungspunkte zu ermitteln. In ersterer 
Beziehung hat bereits Margolius erkannt, daß Brentano die sittliche Güte 
als Analogie der logischen Wahrheit zu verdeutlichen sucht; und auf 
diesem Wege dringt Most viel weiter voran, mit dem Ergebnis, daß die 
Ethik Brentanos ihre Wurzeln auf dessen Urteilslehre zurücktreibt. Die 
Tatsache, daß dem wirklich so ist, und daß Brentano von seiner Urteils- 
lehre die Gesichtspunkte hartnäckig auf das ethische Gebiet überträgt, tritt 
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mit aller Klarheit zu Tage; und gerade hierin darf der Wert der vor- 
liegenden Arbeit vor allen Dingen gefunden werden. Auf Brentanos Ethik 
fällt völlig neues Licht. Sittliche Güte ist etwas der logischen Evidenz 
Analoges; eine Betrachtungsweise, wodurch sich Brentano verleiten läßt, 
unvermeidliche Analysen zu unterlassen. Insbesondere erklärt sich ein mit 
der Zeit stark hervortretender Zug zu einem eigenartigen Formalismus, zu 
einer Ausschaltung von Objekten und Normen, wenn auch diese Neigung 
zugleich aus anderer Quelle genäbrt werden mag, etwa auch, worauf der 
Verfasser hinweist, durch Herbart. Sieht Brentano in jüngeren Jahren das 
Wesen des sittlich Guten in einer Uebereinstimmung mit einer objektiven 
Norm, so kommt er mit der Zeit mehr und mehr davon ab, möchte die 
sittlichen Qualitäten auf sich selber stellen, von der Beziehung zu einer 
entsprechenden Norm unabhängig machen, eine Entwicklung, die Margilius 
übersehen, Most aber einwandfrei festgestellt hat. Um sodann den geschicht- 
lichen Hintergrund zu gewinnen, zieht der Verfasser in ausführlichen Dar- 
legungen die Ethik des Aristoteles und des Aquinaten heran, wobei sich 
herausstellt, daß Brentano zwar von diesen Vorbildern ausgeht, sich aber 
mit der Zeit von ihnen entfernt. 

Mit dem Bemühen, die sittlichen Qualitäten als beziehungslos zu 
deuten, hat Brentano offenbar auf Scheler eingewirkt. Beide Ethiker neigen 
dazu, die sittlichen Werte von ontologischen Grundlagen abzulösen. M. übt 
daran Kritik, um zu zeigen, daß auf diesem Standorte die Möglichkeit 
fehlt, sittliche Tatbestände zu erklären. Sittliche Werte lassen sich nicht 
von einer entsprechenden Seinsordnung trennen, sind ohne entsprechende 
Gegenstände und Normen undenkbar; eine Erkenntnis, wofür der Verfasser 
mit vollem Rechte besonders auf Thomas von Aquin verweist. Mit den 
Ausführungen hierüber geht er über eine Würdigung Brentanos (und 
Schelers) weit hinaus, um sich, wie der Unterartikel seines Buches 
besagt, auf tiefgreifende „Untersuchungen zum ethischen Wertproblem“ 
einzulassen. Mit dem Ergebnis, daß Wert und Sein nicht voneinander 
zu trennen sind, überwindet Most jenen Dualismus, der von der kritischen 
Ethik aus in die formalistische Wertlehre eingedrungen ist und trotz des 
Gegensatzes zu Kant sich auch in der „materialen Wertethik‘“ behauptet, 
Einzelne Reste dieser dualistischen Denkweise sind immerhin auch bei 
Most zurückgeblieben. So wenn er mit der ontologischen Fundamentierung 
der sittlichen Werte eine gewisse Neigung verbindet, zwar an die trans- 
zendente Beziehung, aber weniger an die Natur der endlichen Dinge 
zu denken. Die religiöse Begründung der Sittlichkeit wird vollauf gewahrt, 
der Charakter der Naturordnung jedoch kommt zu kurz; und in diesem 
Sinne lassen die freischwebenden Werte der kritischen Wertethik ihre 
Spuren zurück. Das Gleiche ist der Fall, wenn Most der Anschauung 
Ausdruck verleiht, daß aus kontingenten Wesen keine notwendig gültige 
Ordnung erkannt werden kann; eine Anschauung, die in den Systemen 
der kritischen Ethik immer wiederkehrt. In Wirklichkeit schließt die Kon- 
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tingenz endlicher Wesen eine solelıe Erkenntis keineswegs aus, aus der 
vergänglichen Menschennatur läßt sich sehr wohl ein unwandelbares Sitten- 
gesetz erkennen. Dies auf der Grundlage unauflösbarer Zusammenhänge ; 
die von der menschlichen Natur geforderte Lebensordnung steht mit ihr 
in einem unauflösbaren Zusammenhang, läßt sich von ihr nicht trennen, 
tritt unfehlbar und notwendig in Geltung, wo immer sich menschliche 
Persönlichkeiten betätigen, wird somit aus der menschlichen Natur als eine 
notwendig gültige Ordnung erkannt. Weil Natur und Ordnung miteinan- 
der unzertrennlich zusammenhängen, bietet die Natur trotz ihrer Kontingenz 
der Erkenntnis einer notwendig gültigen Ordnung eine vollkommen aus- 
reichende Grundlage. 

Eine Ueberschätzung des Wertgedankens macht sich bemerkbar, wenn 
Most von da aus die Inhalte des sittlichen Bewußtseins gewinnen möchte. 
Hingebung an die Welt der Werte bezeichnet das Wesen sittlicher Ver- 
haltungsweisen überhaupt. Im besonderen stuft sich dieser Gedanke ab; 
die „Werthöhe“ richtet sich nach dem Grade der Hingebung. Drei Haupt- 
stufen wollen sich ergeben. Wertaufgeschlossenheit, Wertanerkennung 
und Wertsteigerung; Wertaufgeschlossenheit bedeutet jene Haltung, die in 
Demut und Ehrfurcht zum Ausdruck gelangt, Wertanerkennung macht das 
Wesen der Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit aus, und die Wertsteigerung 
tritt in den verschiedenen Formen der Liebe in die Erscheinung. Indessen 
reichen diese Gesichtspunkte nicht entfernt aus, jenen Tugenden den tat- 
sächlichen Sinn und den charakteristischen Inhalt zu geben; die Begriffe 
verblassen. Das Wesen der Demut wird mit einer bloßen Aufgeschlossenheit 
gegenüber der Welt der Werte nicht erfaßt; die Gerechtigkeit ist etwas 
viel Bestimmteres als Wertanerkennung. Aristoteles kommt jedenfalls näher 
an den tatsächlichen Sinn der Gerechtigkeit heran, wenn er darin die Ein- 
haltung einer richtigen Gleichheit erblickt; und der Gedanke einer Wert- 
steigerung bringt keineswegs das spezifische Wesen der Liebe zum Aus- 
druck. Ja, der allgemeine, nicht näher bestimmte Wertgedanke führt über- 
haupt nicht auf das ethische Gebiet; soll dieses betreten werden, so müssen 
speziell sittliche Werte gegeben sein. Eine allgemeine Wertlehre trägt 
zum Verständnis der Besonderheit sittlicher Werte nichts bei. 

Zu den historischen Ausführungen sei bemerkt, daß Aristoteles die 
Ethik nicht annähernd in dem Maße wie Thomas auf metaphysische Voraus- 
setzungen stützt. Die Anschauung, daß die aristotelische Ethik „streng 
genommen nichts anderes‘ sei als eine Anwendung der Begriffe gut, Zweck 
und Wesensform auf den Menschen, müßte doch wohl dieser Ethik einen 
vorwiegend deduktiven Charakter verleihen, während sie in Wirklichkeit 
auf einer Zergliederung der gegebenen Tatsachen beruht. Ein Irrtum ist 
es auch, zu meinen, daß die aristotelische Ethik für Normen von absoluter 
und notwendiger Geltung keinen Raum läßt; der Philosoph will zweifel- 
los in seiner Tugendlehre keineswegs Sätze von relativer, sondern solche 
von absoluter Geltung aufstellen, und hierzu bietet ihm seine Ethik vollauf 
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die Grundlagen. Auch hier gilt, daß unauflösbare Zusammenhänge Wahr- 
heiten von absoluter Geltung begründen; auf solch unauflösbare Zusammen- 
hänge mit der menschlichen Natur und der Natur derDinge gründen sich aber 
auch für Aristoteles die sittlichen Vorschriften. Damit, daß der Philosoph 
„an die Stelle der platonischen in sich notwendigen Idee des sittlich Guten 
die kontingente Wesensform des Menschen setzt“, gibt er also das Fun- 
dament absolut gültiger Normen durchaus nicht preis. Zur Erklärung des 
aristotelischen Satzes, daß die Tugend nicht ohne die Klugheit und die 
Klugheit nicht ohne die Tugend bestehen kann, möchte der Verfasser 
nicht bloß mit dem Referenten eine Mehrdeutigkeit des Begriffs Klugheit, 
sondern auch noch des Begriffs Tugend annehmen; indessen scheint eine 
solche Annahme nicht bloß überflüssig, sondern auch geeignet zu sein, 
die Sache zu verwirren; wo der Philosoph von der Tugend schlechthin, 
ohne nähere Bestimmung spricht, darf nicht an die bloße Anlage zur 
Tugend, sondern nur an die Tugend selber gedacht werden. 

Wie sich zeigt, hat der Verfasser seine Studien sehr weit ausgedehnt 
und so den Darlegungen eine sehr breite Grundlage gegeben. Obige kritische 
Bemerkungen beziehen sich, wie man sieht, nur auf Einzelheiten, können 
und sollen deshalb das reichhaltige und verdienstvolle Buch als Ganzes 
genommen in seinem Werte nicht schmälern. Möchte uns Most bald 
wieder mit einer so tüchtigen Arbeit erfreuen. 


Wie lassen sich die sittlihen Normen begründen? Von Karl 
Heidecker. Augsburg 1931, Benno 'Filser. VI, 90S. # 3.—. 
Nichts Geringeres als ein neues ethisches System will die kleine Arbeit 

bieten. „Mit rationalem Denken den Inhalt der Sittlichkeit erkennen, es 

auf ein außer dem Gefühl und dem Verstand liegenden Sein zurückführen, 
auf diesem Sein eine Werteordnung aufbauen und so die Ordnung des 

Sollens begründen, das erschien mir als ideale Synthese. So entstand als 

ein neues System die Ethik der Ontik. Als einzig Feststehendes erscheint 

noch das Sein. Ich machte es zur Grundlage des vorliegendez ethischen 

Systems: die Seinsordnung als Grundlage des Inhaltes der Sittlichkeit und 

der Werteordnung.‘“ Doch kann von einem neuen System kaum die Rede 

sein. Sittlichkeit und Wertordnung vor allem inhaltlıch aus der bestehenden 

Seinsordnung zu erklären, ist der Ethik von jeher geläufig. Im übrigen 

findet der Wertgedanke seine Grundlage nicht in „intentionalen Akzidentien‘“, 

wohl aber im Zweckgedanken. Wo Zwecke zu erfüllen sind, wie in der 

Lebewelt, ist sofort ein Sollen gegeben: die Anlagen der Lebewesen sollen 

entwickelt und ausgebildet werden. Ein spezifisch sittliches Sollen ergibt 

sich auf solche Weise noch nicht, aber doch ein Sollen allgemeinerer Art; 
soll auch noch der sittliche Charakter hinzutreten, so wird der religiöse 

Faktor nicht zu entbehren sein. Daß das hartnäckige Bestreben, um jeden 

Preis den Zweckgedanken auszuschalten, eine Erklärung der sittlichen 

Ordnung unmöglich macht, scheint das unzweifelhafte Ergebnis der Geschichte 

des ethischen Formalismus zu sein; ein Mangel, der auch nicht durch eine 
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„materiale Wertethik‘ ausgeglichen wird. Das Sein als solches begründet 
allerdings kein Sollen, wohl aber ein Sein, in dem Zwecke angelegt sind. 
Das Verhältnis gestaltet sich dann anders, als Heidegger meint: Nicht der 
Wert bringt das Sollen mit sich, sondern umgekehrt, der Zweck dient dem 
Sollen und dem Wertgedanken als Grundlage. Und enthält nicht auch 
schon die „Richtigkeit“ ein Sollen und eine Forderung? Ist das Richtige 
nicht etwas Seinsollendes, das Falsche etwas nicht Seinsollendes? Die Unter- 
scheidung von richtig und falsch setzt einen Maßstab oder Wertmesser 
voraus, ein Maßstab oder Wertmesser aber bedeutet eine Forderung. Die 
Behauptung, daß Werte nicht rational erkennbar seien, ist mit den Tat- 
sachen in keiner Weise in Einklang zu bringen. 
(Schluß folgt.) 


Rezensionen. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Einleitung in die Philosophie. Von Th. Litt. Leipzig 1933, 

Teubner. gr. 8, VII, 332 S. Geb. %& 6,40. 

Inhalt: 1. Die Selbstbesinnung des Denkens. 2. Das Denken und 
sein Gegenstand. 3. Das Erleben und seine Welt. 4. Philosophie und 
Weltanschauung. 

Das spannend geschriebene Buch will den Leser in den gegenwärtigen 
Stand der philosophischen Problematik einführen. Es stellt an ihn keine 
geringen Anforderungen, weil nach der Anschauung des Verfassers die 
„Einleitung in die Philosophie“ nicht bloß eine Beschäftigung ‚„mit‘‘ der 
Philosophie, sondern zugleich ein philosophisches Problem ersten Ranges 
ist. Philosophie ist für den Verfasser nicht der Name einer Disziplin, 
deren Sinn sich durch den Hinweis auf einen begrenzten Bestand von 
Denkinhalten bestimmen ließe — es ist vielmehr der Name für eine Grund- 
tendenz des Geistes, die zwar alle denkbare Gegenständlichkeit irgendwie 
umspannt, aber dabei ausgreifender und grundsätzlicher ist als jede am 
„Gegenstande“ sich orientierende Denkbemühung. Das philosophische 
Denken ist universales Denken. Es muß darum — so führt der Verfasser 
aus — dergestalt verfahren, daß es auf Schritt und Tritt „sich selber 
zuschaut‘“, d.h. jede Bewegung gegenständlicher Erkenntnis mit der zu- 
gehörigen Reflexion ersten Grades und diese hinwiederum mit der Reflexion 
zweiten Grades begleitet. 

Indem der Verfasser diese reflektierende Geisteshaltung konsequent 
zur Anwendung bringt, tritt er an die Probleme der Philosophie heran. Es 
ergibt sich sofort die logische Unmöglichkeit des Skeptizismus, Relativismus 
und Pragmatismus. Es ergibt sich weiter, daß die Reflexion ihre Zuständig- 
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keit auch auf das Gebiet gegenständlicher Forschung vorschiebt, bis es 
sich schließlich herausstellt, daß selbst die dem Denken fernste Zone, das 
Reich der allgemeinen Körperschaft, sich dieser Zuständlichkeit nicht völlig 
entziehen kann (122). 

Von besonderem Interesse ist die eigenartige Dialektik des Ichbegriffes. 
Sie führt den Verfasser zu dem Ergebnis, daß das Wesen des Seienden 
nicht in einem primären Fürsichsein besteht, das Beziehungen anknüpft, 
sondern daß das Inbeziehungstehen das Grundwesen jedes Seienden ist. 
Der Mensch ist ein Seiendes, das sich mit einer Unendlichkeit von anderen 
Seinsgestaltungen zu einem unübersehbaren Alleben ineinanderfügt (322). 
Eingefügt in ein kosmisches Ganzes, vor dessen Ausmaßen er zu einem 
Nichts zusammenschrumpft, ausgeliefert einem Spiel von Kräften, die nach 
seinem Wohl und Wehe nicht fragen, ist und bleibt der Mensch doch schließlich 
der ausgezeichnete Punkt im All, in dem das Dasein zum Wissen um sich 
selbst gelangt (324). 

Auch wer sich die Littsche Ichdialektik nicht zu eigen machen und 
seinen letzten Resultaten nicht zustimmen kann, wird anerkennen, daß der 
Verfasser in überaus anregender Weise die Notwendigkeit und den Wert 
der Reflexion für die philosopbische Einsicht ans Licht gestellt hat. 

E. Hartmann. 


Ganzheit und Form. Vorträge, gehalten auf der Tagung der 
Deutschen Philosophischen Gesellschaft Oktober 1930 in Breslau. 
Herausgeg. von Dr. Felix Krueger, o. Prof. der Philosophie an 
der Universität Leipzig. Berlin 1932, Junker & Dünnhaupt. 8. 159 S. 
Für die Tagung der Deutschen Philosophie in Breslau war das Rahmen- 

thema „Ganzheit und Form‘ gewählt worden, das mitten in die Problematik 

der Gegenwart hineinführt. Eine Reihe bedeutender Vorträge sind in dem 
vorliegenden Sammelalbum zusammengefaßt. Der Herausgeber selbst erörtert 
das Problem der Ganzheit als solcher. M. Wundt verfolgt die Entwicklung 
des Begriffs und des Problems der Ganzheit durch die abendländische 

Philosophie. F. Weinhandl spricht über die Symbolik der Ganzheit, 

A. v. Scheltema über Ganzheit und Form in der Kunstentwicklung, 

G.Ipsen über Gespräch und Sprachform. E. Dacqu& charakterisiert die 

Entwicklungslehre als anthropologisch-metaphysisches Problem, F. Hund 

schildert die Wandlungen der Begriffsbildung in der neueren theoretischen 

Physik, E. Diesel schließlich behandelt die Grundlagen und die Problematik 

der Technik. So wird auf den verschiedensten Gebieten die Bedeutung von 

Ganzheit und Form gewürdigt. Dabei kommen die ethisch-religiösen, 

sozialpolitischen und überhaupt die praktisch-philosophischen Fragen vorerst 

noch nicht zur Geltung, sie sollen später in Angriff genommen werden. 
Die Vorträge fesseln durch ihren Gegenstand und die Art, wie hier wissen- 

schaftlich bedeutende Köpfe bemüht sind, von hoher Warte den Zusammen- 

hang der Dinge zu erfassen und dabei neue Einsichten zu erschließen. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 
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I. Erkenntnistheorie. 


Das erlebende Ich und sein Dasein. Von O.Janssen. Berlin/Leipzig 
1932. W.de Gruyter & Co. gr.8. 2478. % 9,50. 
Nachdem uns H.Leisegang in seinem Werke „Denkformen‘“ das Ver- 

stehen fremden Geistes erschlossen hat, kommt das vorliegende Buch von 

Otto Janssen als die umgekehrte Seite der Münze, indem es sich um 

Klärung und Deutung der Zuständlichkeiten des „Ich“ bemüht. Es geht 

hier um das Ich selber, um seine „zentrierende Funktion“, um seine Ver- 

bindlichkeiten, um die Frage seiner Existenz. Daß es sich dabei um eine 
notwendige, kritische Ueberprüfung der Begriffe des Soseins, Daseins und der 

Existenz handelt, ist selbstverständlich. Und eben in diesen grundlegenden 

Untersuchungen scheiden sich die Geister. Nicht immer ist es möglich, 

den um letzte Klarheit sich bemühenden Darlegungen zuzustimmen, zumal 

der Verfasser m. E. seine eigene Position nicht immer ausreichend gesichert 
hat. Auch seine Methode, die von der Untersuchung der Bedeutung des 

Pathologischen ausgeht, verdient gerade hier wohl kaum den Vorrang, den 

ihr der Verfasser gibt. Aber nehmen wir das Buch so, wie es ist, dann 

läßt sich nicht bestreiten, daß die Grundlinien der Gedanken des 

Verfassers wertvolle Perspektiven eröffnen vor allem in den Fragenkomplex 

um das Ich in Bewußtsein und Dasein. Die Kritik des Verfassers an 

Heidegger geht wohl mehr aus einem sicheren Gefühl für das Richtige 

hervor, als aus einem sachlichen Durchdringen des tatsächlich schwachen 

Punktes in Heideggers Denken. 

Bonn. H. Fels. 


III. Aesthetik. 


Personalistishe Aesthetik. Von Fr. Kainz. Leipzig 1932, 

J. A.Barth. gr.8. VI, 184 S. % 9,60. 

Aus der philosophischen Situation der Gegenwart erklärt es sich, daß 
wir in den letzten Jahren mıt einer beinahe erdrückenden Fülle von 
„Programmen“ zur Aesthetik bedacht worden sind. Schon darum, weil 
der Verfasser des vorliegenden Buches zwar nicht grundsätzlich auf ein 
Programm verzichtet, wohl aber, von der Mode abweichend, einmal wieder 
eine gründliche Untersuchung einzelner lebenswichtiger, ästhetischer Probleme 
anstellt, ist uns sein Buch sympathisch. Wenn man auch immer wieder 
den übergreifenden Einfluß W. Sterns auf den Verfasser feststellen kann, 
so hat doch Kainz sich weitgehende Selbständigkeit in der Behandlung 
seiner Grundfragen und Hauptbegriffe bewahrt. Das Wesentliche seiner Arbeit 
liegt in dem unanfechtbaren Nachweis der Bedeutung der personalistischen 
Philosophie und Psychologie für das Arbeits- und Problemgebiet der Aesthetik 
überhaupt. Die Gedanken des Verfassers zur Theorie der Einfühlung und 
über das Geschmacksurteil verdienen besondere Beachtung. Eigentümlich 
ist hier nur, daß Kainz kaum an Hegel und Schleiermacher erinnert, obwohl] 
seine Verwandtschaft mit ihnen sich oft geradezu aufdrängt. H. Fels, 
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Scleiermacers System der Aesthetik. Grundlegung und problen- 
geschichtliche Sendung. Von R. Odebrecht. Berlin 1932, 
Junker & Dünnhaupt. gr.8. 202 S. 

Im Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung steht Schleiermachers 
Aesthetik von 1819. Der Verfasser hat hier den Versuch unternommen, 
die Grundlagen der Aesthetik Schleiermachers in ihrer systematischen 
Gestalt historisch-kritisch aufzuzeigen. In vier aufschlußreichen Kapiteln 
ist die Aufgabe gut gelöst: I. Die Methode in Schleiermachers Aesthetik ; 
II. Schleiermachers Gefühlstheorie als Grundlage seiner Aesthetik; III. Die 
Analyse des künstlerischen Aktes; IV. Aesthelische und außerästhetische 
Wertproblematik. Sehr sympathisch ist das Bild, das Odebrecht von der 
Persönlichkeit Schleiermachers entwirft; jedoch scheint mir des Verfassers, 
Ansicht über die „überragende Größe der Aesthetik Schleiermachers“ 
überwertet. Was will denn Odebrecht zur Aesthetik Hegels oder Deutingers 
sagen? Schleiermachers Aesthetik nimmt doch nicht einmal in seinem 
eigenen System den ersten Rang ein. Sehen wir von dieser Ueberwertung 
ab, dann bleibt doch das vorliegende Buch immer noch eine vortreffliche 
Leistung sowohl für die Schleiermacherforschung überhaupt und besonders 
für dessen Aesthetik, wie auch für die Aesthetik überhaupt. 

Bonn. H. Fels. 


Die Seinssymbolik des Shönen und die Kunst. Von G. Kus- 

nitzky. Berlin 1932, Junker & Dünnhaupt. gr. 8. VII, 918. 

Die Schrift ist ein guter Beitrag zur Aesthetik, der, von Kant aus- 
gehend, in einer genialen, wenn auch nicht immer klaren Synthese von 
Kritizismus und Phänomenologie gipfelt. Würde aber die Verfasserin ihr 
Problem mehr von ihren früheren Arbeiten aus, besonders ihrer schönen 
Arbeit „Naturerlebnis und Wirklichkeitsbewußtsein‘‘ (1919), gesehen haben 
als unter dem Gesichtspunkt der Philosophie, dann wäre ihre vorliegende 
Arbeit sicher weit besser geworden. Die philosophischen Unebenheiten 
erschweren das Studium der Schrift oft so sehr, daß man nicht recht 
weiß, was die Verfasserin eigentlich gemeint hat. Dagegen würde sie von 
ihrem Naturbegriff aus den Aufbau des ästhelischen Gegenstandes (1. die 
reine Erscheinung und das Natur-Schöne, 2. die Kunst), ganz im Bereich 
der ästhetischen Wertung bleibend, in schöner und fruchtbarer Weise 
gestaltet haben, ohne auf grundsätzlichen Widerspruch zu stoßen. 

Bonn. H. Fels. 


IV. Theodizee u. Religionsphilosophie. 


Gottes Dasein und Wesen. Bd. I. der Deutschen Thomas-Ausgabe. 
Vollständige, ungekürzte deutsch-lateinische Ausgabe der Summa 
Theologica, 36 Bände, übersetzt von Dominikanern und Bene- 
diktinern Deutschlands und Oesterreichs. 570 S. 12:19,9 cm. 
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Einzelbandpreis: Leinen % 10,—, brosch. 4 9,—. Suskriptions- 

preis: Ganzl. 4 8,—, brosch. M# 6,90. Salzburg, Anton Pustet. 

Es ist die Absicht der Uebersetzer und Verleger, in der Deutschen 
Thomas-Ausgabe dem deutschen Volke ein Lebensbuch zu schenken. 
Leben zeugend soll sie von Hand zu Hand gehen: Dem Leben, das aus 
Gott ist, und das in vielen sich so weit von Gott verirrt hat, soll sie den 
Weg weisen zurück zur Heimat (4). 

Der Ausgabe wurde der von P.G. Thery O. P. besorgte Text der 
französischen Uebersetzung zugrunde gelegt. Es wurde aber dieser Text 
noch einmal mit der Editio Piana von 1570 verglichen sowie mit Editio 
Leonina von 1882. Alle wichtigeren Varianten dieser beiden Ausgaben sind 
in Fußnoten vermerkt. Es stellt so der lateinische Text einen Grad von 
Zuverlässigkeit dar, der kaum überboten werden kann. 

Die deutsche Uebersetzung wird allen billigen Anforderungen gerecht. 
Als besonderer Vorzug ist zu rüähmen, daß sie die philosophischen Termini 
in geschickter Weise verdeutscht und jedes entbehrliche Fremdwort vermeidet. 

Von hoher Bedeutung sind die „Anmerkungen“, die im vorliegenden 
Bande über 100 Seiten füllen. Sie wollen dem Leser, dem hier die Ge- 
dankenwelt des Aquinaten zum ersten Male entgegentritt, ein erstes Ver- 
stehen des Textes ermöglichen. Sie suchen aber auch darüber hinaus den 
unmittelbaren Kontakt zum Leben und Denken unseres Jahrhunderts her- 
zustellen, sowie die innere Lebendigkeit und überzeitliche Geltung der Lehre 
des hl. Thomas aufweisen. Sie behandeln ausführlich die Methode der 
Theologischen Summe, die Bedeutung der göttlichen Offenbarung für die 
menschliche Wahrheitsforschung, das ‚Früher‘ und ‚Später‘ bei Thomas, 
den Unterschied zwischen Wesenserkenntnis und Daseinserkenntnis, den 
Stoff als Voraussetzung für die „Vereinzelung‘“ der Dinge und viele andere 
für das Verständnis der thomistischen Philosophie wichtige Probleme, 

Der wissenschaftlichen Verwendbarkeit der Ausgabe dienen die Rand- 
noten, die Literaturverweise sowie die am Schlusse des Bandes beigefügten 
Verzeichnisse. 

Möge das vorzüglich ausgestattete Buch dem deutschen Volke den 
Dienst leisten, den die Herausgeber von ihm erhoffen, möge es vor allem 
die theologische Jugend auf geradestem Wege zu einem lebendigen Ver- 
ständnis der Summa theologica führen. E. Hartmann. 


Der Ursprung der Gottesidee. Eine historisch-kritische und posi- 
tive Studie. I. Teil: Die Religionen der Urvölker. IV Rand: 
Die Religionen der Urvölker Afrikas. Von P.W. Schmidt 
S.V.D. Münster 1933, Aschendorff. XXXII, 821 S. Geh. M% 24,—; 
geb. M 26,25. 

P. Wilhelm Schmidt setzt mit dem vorliegenden Bande sein monu- 
mentales Werk über den Ursprung der Gottesidee fort. Er nannte es seiner- 
zeit „eine historisch-kritische und positive Studie“. Das historisch-kritische 


ist bisher in ausgiebiger Weise zu Wort gekommen; die positiven Ergebnisse 
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der neueren und neusten Völkerkunde werden nun in den mächtigen Rahmen 
des ethnologischen und religionswissenschaftlichen Gesamtbildes eingefügt. 

Bei einem Forscher vom Range Wilhelm Schmidt’s ist Lob und An- 
erkennung überflüssig, wenn nicht unangebracht. Auch die Kritik ist hier 
nur in gewissem Sinne am Platze, weil sie sich doch nur auf Einzelheiten 
untergeordneter Art beziehen kann. Nimmt man einmal den grundsätzlichen 
und den methodischen Standpunkt des Verfassers an, dann muß man die 
Folgerichtigkeit, um nicht zu sagen die Unerbittlichkeit bewundern, mit der 
er alles, auch das Nebensächliche, in den Umkreis seiner Anschauung und 
Beurteilung zu bannen versteht. 

P. Wilhelm Schmidt verrät ein merkwürdiges Geschick, die Ergebnisse 
anderer durch seine Darbietung zu verarbeiten und dem Ganzen seiner Auf- 
fassung einzugliedern. Dafür ist der vorliegende vierte Band nach meiner 
Ansicht ein besonders schöner Beweis. 

Die staunenswerte Reichhaltigkeit der Mitteilungen über die Urvölker 
Afrikas und die Fülle der wissenschaftlichen Ergebnisse verdanken wir des- 
halb nicht bloß den ruhmvollen Leistungen der Einzelforscher (P. Trilles, 
P. Schumacher, V. Lebzelter, P. Schebesta), sondern auch der eigenartigen 
Zusammenschau Wilhelm Schmidt’s. Für uns Katholiken ist die Zusammen- 
arbeit von Laien und Missionspriestern auf dem Gebiete solch wichtiger 
ethnologischer Forschung besonders erfreulich. 

Im einzelnen behandelt Wilhelm Schmidt zunächst die Pygmäen und 
Pygmoiden von Mittelafrika in ebenso eingehender wie umfassender Dar- 
stellung. Aus dem Ganzen sei hier vielleicht besonders genannt die fesselnde 
Darstellung der westäquatorialen Pygmäen Zentralafrikas. Bei ihrer Be- 
handlung gelangt nicht nur das höchste Wesen und sein Kult zu aus- 
giebiger Geltung, sondern ebenso eingehend werden die anderen religiösen 
oder die Religion berührenden Momente erörtert; z.B. die Naturgeister, die 
Totengeister, der Totemismus, die Kultperson, die Sittlichkeit. Die Rücksicht 
auf diese anderen Momente ist erfreulicherweise in weitestem Umfange 
auch bei den Darlegungen über die anderen Pygmäen und Pygmoiden wahr- 
zunehmen. Im zweiten Abschnitt wird uns die Religion der Buschmänner, 
der Bergdama und der Hottentotten vorgeführt. Man muß gerade bei dieser 
Darstellung über die Feinheit im Angleichen und Unterscheiden staunen, 
die hier bei solch verwickeltem ethnologischem Material angewendet wird. 
Besonders interessant ist der dritte Abschnitt durch seine Vergleichung der 
asiatischen und afrikanischen Pygmäen, durch welche namentlich die Grund- 
züge des primitiven Glaubens an das höchste Wesen mit kaum übertreff- 
licher Klarheit gestaltet werden. — Die beigefügten Register sind für die 
Benutzung des gewaltigen Werkes überaus dankenswert. 

Jeder unvoreingenommene Leser dieses neuen Bandes scheidet mit dem 
Wunsch von der spannenden und selten aufschlußreichen Lektüre, daß das 
imponierende Werk so glücklich weiter gedeihen möge, wie es bisher fort- 
geschritten ist. 


Würzburg. Georg Wunderle. 
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Die göttlihe Offenbarung und ihr Mittler. Ein Beitrag zur 
Apologetik. Von P.K. Romeis O.F.M. Fulda 1930, Fuldaer 
Actiendruckerei. gr.8. VI, 496 S. M 8,—. 

Das vorliegende Werk ist die reife Frucht einer vieljährigen apolo- 
getischen Lehrtätigkeit. Es behandelt zunächst in einem kürzeren philo- 
sophischen Teil den Begriff, die Möglichkeit, die Notwendigkeit und die 
‚Erkennbarkeit der Offenbarung. Daran schließt sich eine eingehendere 
Untersuchung, welche die Göttlichkeit der alttestamentlichen und der neu- 
testamentlichen Religion zum Gegenstande hat. Die Göttlichkeit der christ- 
lichen Religion wird bewiesen aus der Glaubwürdigkeit der neutestamentlichen 
Schriften, aus der göttlichen Sendung ihres Stifters und endlich aus der Gottheit 
ihres Stifters. Im Geiste der apostolischen Christusverkündigung und der 
altchristlichen Apologie wird der Hauptnachdruck auf den messianischen 
Beweis gelegt. Daher die reichliche Verwertung von Schrifttexten, die einen 
besonderen Vorzug des Buches ausmacht. Das inhaltreiche Buch, das die 
katholische Lehre mit großer Klarheit vorträgt und gegen ihre Widersacher, 
besonders das moderne Freidenkertum, siegreich verteidigt, verdient weite 
Verbreitung. E. Hartmron. 


V. Geschichte der Philosophie. 


Illustrierte Geschichte der Philosophie. Von A.Michelitsch. 

Graz 1933. Styria. 827 S. 306.8. 

1. Band: Bis zu Nietzsche und den deutschen Nominalisten. 2. Band: 
Die realistische und halbrealistische Philosophie im 19. und im ersten 
Drittel des 20. Jahrhunderts. 

Das Buch bietet uns eine eingehende, mit zahlreichen Illustrationen 
ausgestattete Geschichte der Philosophie. Besonders ausführlich wird die 
aristotelisch-thomistische Philosophie behandelt. Dem Stagiriten sind über 
100 Seiten gewidmet, und der Aquinate wird gefeiert als der geniale 
Systematiker, der Klarheit und Tiefe in so wunderbarer Weise verbindet, 
daß er der Fürst der Scholastik und der Lehrer der Jahrhunderte geworden 
ist. Sein Hauptverdienst liegt nach dem Vertasser in der energischen Durch- 
führung der theozentrischen Erklärung der Wirklichkeit. An allen nicht 
thomistischen Philosophen übt der Verfasser scharfe Kritik, wobei er mit dem 
Vorwurf des Nominalismus sehr freigebig ist. Dieser Vorwurf trifft vor allem 
Kant, der den ‚Höhepunkt des neuzeitlichen Nominalismus‘‘ darstellt. Er trifft 
aber auch — allerdings in geringerem Maße — die Abstraktionslehre des 
Suarez, ferner alle diejenigen, die die sekundären Qualitäten nur causaliter 
in den Dingen existieren lassen und selbst den Kardinal Mercier, dessen 
Wandel vom direkten Realismus zum indirekten Halbrealismus einen 
„eminenten Denkfehler seiner Eminenz‘‘ darstellt. 

Der besondere Wert des Buches besteht darin, daß es uns zahlreiche 
Namen von geringerer Bedeutung bietet, die man in den sonstigen Dar- 
stellungen der Geschichte der Philosophie vergeblich suchen würde. Es 
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enthält, wie der Verfasser im Vorwort erklärt, 300 Namen mehr als eine 
der „gangbaren Darstellungen“. Man kann es geradezu als Nachschlagewerk 
für Autoren scholastischer Lehrbücher benutzen. E. Hartmann. 


Metaphysik des Altertums. Von J.Stenzel. Handbuchder Philo- 
sophie (herausgeg. von A. Bäumler u. M. Schröter. 26. u. 31. Lief.). 
München u. Berlin 1929/31, R. Oldenburg. 8. 196 S. 

Die moderne Ontologie hat den Blick geschärft für den Zusammenhang 
von Welt- und Selbstbewußtsein, von Welt- und Ichverständnis. Die Meta- 
physik ist ihr deshalb mehr als bloße Lehre vom Sein, sie erfaßt auch die 
Gesamthaltung der Menschen dem Dasein gegenüber. In diesem Sinne will 
auch die Metaphysik des Altertums von J. Stenzel eine Darstellung des 
griechischen Geistes sein, allerdings im besonderen Hinblick auf die Seins- 
lehre. Das wird damit begründet, daß gerade die griechische Metaphysik 
immer mehr als bloße Seinslehre gewesen sei. Die griechische Philosophie 
hat sich allerdings erst in Sokrates auf den Menschen konzentriert, aber sie 
hat von vornherein den Menschen und die Seinswelt als Einheit zusammen- 
geschlossen geschaut. Von diesem weiteren Gesichtspunkt aus ergeben sich 
neue wertvolle Einsichten in die Grundgedanken und Zusammenhänge der 
griechischen Metaphysik. Die eingehende Darstellung Platons bringt ins- 
besondere eine Analyse des Seinsbegriffs in den schwierigen Gedankengängen 
des Parmenides und Sophistes. Ueberall dringt der Verfasser in die Tiefe, 
gestützt auf fremde und auch eigene langjährige Forschungen. Er ist zugleich 
bemüht, einen Zusammenhang mit der Gegenwart herzustellen, entsprechend 
dem Plan des Handbuches, fruchtbar zu machen, „was bei der eigenen philo- 
sophischen Arbeit aus dem Früheren lebendig und bedeutsam geworden ist“. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


Florifegium Patristicum. Die bekannte Sammlung schreitet rüstig 
voran. Drei weitere Neuerscheinungen können hiermit angezeigt 
werden und zwar: 1. Fasciculus XXXIV. S. Caesarii, Regula 
sanctarum Virginum. Edidit G. Morin 0.S.B. pp. 52. Bonn 
1933, Hanstein. A 2,80. — 2. Fasciculus XXXV. S. Aurelii 
Augustini, Textus eucharistici selecti. Edidit Hugo Lang O.S.B. 
pp. 73. Bonn 1933, Hanstein. % 3,—. — 3. Fasciculus XXXVI. 
S. Alberti Magni, Quaestiones de bono (Summa de bono, 
qu. 1--10). Edidit H. Kühle. pp. 53. Bonn, Hanstein. M% 2,50. 
1. In kurzen Strichen zeichnet Morin die Geschichte der genannten 

Regel und wertet die Exemplare, die der Nachwelt überliefert wurden. Auf 

Grund der Codices Monacensis (9. Jahrhundert), Bambergensis (10. Jahrh.) 

Berolinensis (13. Jahrh.), des Turonensis (11. Jahrh.) und der einschlägigen 

Fachliteratur stellt er ein treues Bild eines Gedankengutes dar, das für die 

Ordensgeschichte von bleibendem Werte ist. Drei Textproben (Fol. 64 aus 

dem Bambergensis, sowie 2 Monogramme Caesarius’) illustrieren das Bänd- 

chen, dem u. a. Caesarius’ Briefe an die Sanctimoniales beigefügt sind. 
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2. Langs umfangreiche und sorgfältige Zusammenstellung berücksichtigt 
die Sermones, Confessiones, Epistolae, De Trinitate, De civitate Dei, In 
Joannem Psalmi 33 u. 98 ete. Deutlich zeigt er, welchen Anteil der große 
Dogmatiker von Hippo an der theologischen Erfassung der hl. Eucharistie 
für sich in Anspruch nehmen kann und worauf das Ansehen St. Augustins 
in der dogmengeschichtlichen Weiterentwicklung der Folgezeit sich stützen 
konnte. 

3. H. Kühle behandelte bereits in der Festschrift für Geyser (Regens- 
burg 1930) die Lehre Alberts des Großen von den Transzendentalien und 
in einer Inauguraldissertation (Münster 1931) die Entfaltung des Gottes- 
begriffes zum Begriffe des höchsten Gutes nach Albert dem Großen. Darum 
bildet die neue Arbeit eine Erweiterung seiner Studien. In vier Teilen 
behandelt er: 1) Begriffsbestimmung des Guten, 2) die Einteilung des 
Guten, 3) sein Verhältnis zum ens, 4) das Verhältnis des Guten zum 
verum. — Neben der einschlägigen Literatur sind die Gesichtspunkte der 
Textkritik berücksichtigt worden, so daß die sorgfältige Arbeit freudige 
Anerkennung verdient. 

St. Augustin bei Bonn. Dr. Kiessler. 


L’esprit de fa philosophie medievale. Par E. Gilson. Paris 1932, 

J. Vrin. 8 297p. 32 Fr. 

Es ist ein gründlicher Kenner der Scholastik, der uns hier mit der 
eigentlichen Seele der Scholastik bekannt macht. Er zeigt, daß die Eigenart 
und der Eigenwert der Scholastik vor allem darin ihren Grund haben, daß 
ihre Vertreter fest auf dem Boden der christlichen Offenbarung standen. 
Die Offenbarung brachte ihnen zwar keine neue Philosophie, machte sie 
aber zu neuen Menschen, gab ihrem Denken eine neue geistige Schwung- 
kraft, eine bisher unerhörte Weite und Schärfe. Dadurch ist die Scholastik 
weit über die Antike hinausgewachsen und für die zukünftige Weiter- 
entwicklung der Philosophie von großer Bedeutung geworden. Es wird 
dies vom Verfasser in zehn Kapiteln in den Fragen der Erkenntnis, der Liebe, 
der Freiheit, des Gesetzes, des Gewissens, der Natur und der Philosophie 
dargetan. 

Das geistreiche Buch ist wohl geeignet, die Vorurteile gegen die 
mittelalterliche Philosophie zu zerstreuen und ihre Gegenwartsbedeutung 


in das rechte Licht zu setzen. 
Fulda. E. Hartmann. 


Introductio in opera omnia B. Alberti Magni. Auctore Meersse- 
man P. G. O. Pr. Groß-Oktav (XIV, 173) Brügge (o. J.) 
Beyaert. Belg. Fr. 50,—. 

Seit der Heiligsprechung und Erhebung Alberts des Großen zum 
Kirchenlehrer tritt diese markante Gestalt des 13. Jahrhunderts wieder mehr 
in den Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses. Mit Recht. Denn 
Albert der Große gehört zu den Männern, die maßgebend auf, das Denken 
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ihrer Zeit eingewirkt haben. Noch mehr. Albert hat Kenntnisse gehabt, 
die heute noch Geltung haben, und Erfahrungen gesammelt, die noch in 
unserem Jahrhundert befruchtend auf das gelehrte Schaffen nachwirken 
(Naturwissenschaft, Geodäsie, Mariologie, Trinität, Mystik u.a. Vgl. Walz 
0. Pr. Die Gegenwartsbedeutung Alberts des Großen in Theologie und 
Glaube (1933) XXV, 678 ff.). Leider steht der intensiven Beschäftigung 
mit diesem Scholastiker noch ein großes Hindernis entgegen. Es fehlt die 
kritische Ausgabe seiner Werke. Bevor eine solche zustande kommt, bleibt 
der Einzelforschung noch viel zu tun. In den letzten Jahren haben wir 
nun auf diesem Gebiet — wie überhaupt in der Erforschung des mittel- 
alterlichen Schrifttums — erfreuliche Fortschritte erlebt. Da jedoch die 
Arbeiten darüber sehr zerstreut in Zeitschriften und anderen Sammelwerken 
liegen, so ist es zu begrüßen, daß die berufene Hand des P. Meersseman 
diese gesammelt und nochmals einer eingehenden Prüfung unterzogen hat. 
Der Verfasser behandelt in seiner Introductio in 3 Abschnitten: die philo- 
sophischen, theologischen und unechten Werke des Heiligen. Sehr wertvoll 
sind die Bemerkungen über mittelalterliche Schriftstellerei, über Alberts 
des Großen Eigenart und Methode und über seine Beziehung zu Plato und 
Aristoteles. Was letzteres betrifft, so hat sich Albert entschieden für 
Aristoteles eingesetzt. Plato wird nur erwähnt, wenn er dem Stragiriten 
nicht widerspricht. „Interdum etiam Platonis recordabimur, ait Albertus, 
in his in quibus Peripatheticorum sententiis in nullo contradieit.‘“ (L.I. De 
intell. et intelligib., tr. I, c. 1.; t. 9, 478). (Cf.Pelster, Scholastik 1929, 
S. 127.) 

Die gründliche Arbeit von Meersseman ist ein guter Anfang für die 
Neuherausgabe der Albertinischen Schriften und gibt jedem, der sich in 
Albert den Großen vertiefen will, eine zuverlässige und sichere Einführung. 


Fulda. P. Timotheus Barth, ©. FM. 


Die insterblichkeitsizane bei Johannes Duns Scotus. Von 
Fr’bu ger. Ein Beitrag zur Geschichte der Rückbildung des 
Aristotelismus in der Scholastik. Wien 1933. W. Braumüller. 
gr.8. 2385 M9I—. 

Der Verfasser leuchtet mit seiner Schrift in die geistige Werkstatt des 
großen Gegners des Aquinaten hinein, und zwar beschäftigt er sich mit 
der Stellungnahme des berühmten Franziskaners zur Frage der Unsterblich- 
keit der menschlichen Seele. Es ist ihm dabei nicht um eine bloße 
Darstellung der Anschauungen des Duns Scotus zu tun, sondern auch um 
eine wissenschaltliche Wertung derselben. Da Scotus zu allen wichtigen 
Fragen den Stagiriten heranzieht, sieht sich der Verfasser genötigt, zu den 
grundlegenden Fragen der Aristotelesdeutung Stellung zu nehmen, ja selbst 
den berühmten Streit zwischen Eduard Zeller und Franz Brentano über 
die Lehre des Aristoteles vom Ursprung der Seele eingehend zu behandeln. 

Die Untersuchungen Lugers kommen zum Resultate, daß sich Scotus 
in den früheren Werken die Lehre des Aristoteles von der Unsterb- 
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lichkeit der Seele vollkommen zu eigen macht, in seinen beiden Haupt- 
werken ihnen aber nur noch Wahrscheinlichkeit zubilligt. Die angeblichen 
Widersprüche in der Lehre Aristoteles, die Scotus vergeblich zu beseitigen 
sucht, will Luger in der Weise lösen, daß er erklärt, Aristoteles betrachte 
die sinnliche Seele, die allein Form sei, und die denkende Vernunftseele 
als real verschiedene Teile. Nur die Vernunftseele sei unsterblich, die 
sinnliche Seele aber gehe mit dem Körper zu Grunde. Diese Deutung 
verdient es wohl, von den Historikern gründlich auf ihre Haltbarkeit geprüft 
zu werden. 

Im Anschluß an einen thomistischen "Unsterblichkeitsbeweis aus der 
Allgemeinheit der Ideen wendet sich der Verfasser gegen die Lehre von 
dem Allgemeinen als dem eigentlichen Objekte des Verstandes. Hierbei 
bringt er manche gute Idee, ohne jedoch der thomistischen Universalien- 
lehre im Ganzen gerecht zu werden. Dasselbe ist von seiner Polemik. 
gegen die Unsterblichkeitsbeweise des Aristoteles zu sagen. 

E. Hartmann. 


Spinoza nach dreihundert Jahren. Von St.von Dunin-Borkowski 

Berlin u. Bonn 1932, F. Dümmler. 8. 204 S, % 3,50. 

Das Büchlein des bekannten Spinozaforschers ist zum 300jährigen 
Geburtstag des jüdischen Philosophen geschrieben. Es setzt, wie der Ver- 
fasser im Eingang bemerkt, alle bisherigen Arbeiten zu Spinozas Leben 
und Lehre voraus. „Am Rande des bereits entdeckten Landes stehend, 
schweift es von dieser Bannmeile, vorsichtig tastend, in weniger bekannte 
Striche aus; es fahndet zumal nach den psychologischen Zusammenhängen 
der Lehre mit dem Leben und der persönlichen Denkform mit dem System‘ (7) 

In vier Abschnitten bietet es uns eine wertvolle Darstellung des philo- 
sophischen Systems Spinozas, würdigt seine Persönlichkeit und verfolgt die 
Entwicklung des Spinozismus durch die Geistesgeschichte von drei Jahr- 
hunderten. Dabei weicht der Verfasser von der üblichen Spinozadarstellung, 
die alle Thesen aus dem Wesen der unendlichen ® .ıbstanz herleitet, wesentlich 
ab. Er löst die Ideen aus der starren geometris:hen Form und zeigt sie 
in ihrer ursprünglichen Unverbundenheit. „Je meh. man sich in die Arbeits- 
weise Spinozas einfühlt, um so fester wird der Eir. iruck, daß er die wich- 
tigsten seiner Sätze in eindringlichem und langem Nachdenken, ursprünglich 
unabhängig von der strengen „geometrischen“ Ableitung für sich eroberte 
und dann erst in die mathematische Form goß. So kommt es, daß wir 
sehr viele dieser Lehrstücke auf weit einfacherem Weg aus den Grundlagen 
gewinnen, als die Darstellung in”der Ethik“ (12). 

Die in sehr lebendiger, an geistreichen Formulierungen reicher Sprache 
geschriebene Studie wird den Nichtfachmann fesseln und zugleich auch dem 
Fachmann manche wertvolle Gabe bieten. 

E. Hartmann. 
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VI. Vermischtes. 


Neue Grundiegung der Graphologie. Von B. Christiansen 

und E.Carnap. München 1933, Felsenverlag. 8. 1005. #. 1,80. 

Das kleine, aber inhaltsreiche Büchlein bringt in kristallklarer Sprache 
eine neue Typenlehre, welche die Forschungsresultate von Kretschmer, Jung, 
Rutz, Sievers und Jaensch wesentlich ergänzt: sie findel im Rhythmus den 
Wurzelpunkt der typologischen Unterschiede. Sie zeigt, daß die kleinen 
Einheiten rhythmischer Bewegung bei verschiedenen Typen eine veschiedene 
Struktur haben, ja daß man aus der,Verschiedenheit dieser „rhythmischen 
Zellen“ die Verschiedenheit der Menschentypen ableiten kann. 

Hiermit fällt neues Licht auf die Graphologie. Denn da der Rhythmus 
auch in die Schrift eintritt, müssen den verschiedenen Seelentypen auch 
verschiedene Schrifttypen entsprechen. Es spielen darum die rhythmischen 
Verschiedenheiten in der neuen/Grundlegung der Graphologie eine wesentliche 
Rolle. Hiermit wird die Graphologie aus dem bisherigen Zustand einer 
allzu primitiven Vereinfachung in das Gebiet der Biologie herübergeholt und 
gewinnt Anschluß an die moderne Gestaltpsychologie. Wir sind der Meinung, 
daß kein Graphologe an diesem nicht nur weiterführenden, sondern sogar 
bahnbrechenden Büchlein vorübergehen darf. 

Fulda. E. Hartmann. 


Grundriß der Aszetik. Nach dem Lehrbuch von O. Zimmer- 
mann S. J. bearbeitet von C. Haggeney. Freiburg 1933, Herder. 
gr.8. XIV, 332S. M 5,—. 

P. Haggeney hat im Anschluß an das bekannte große Lehrbuch der 
Aszetik von P. OÖ. Zimmermann einen ‚Grundriß“ für höhere theologische 
Lehranstalten und Priesterseminarien verfaßt. 

Der Haggeneysche Grundriß bietet trotz der gedrängten Darstellungsart 
einen geschlossenen Aufbau aller Zweige der katholischen Aszetik und 
verwertet sie für die Praxis. Der Allgemeine Teil führt ein in das Wesen, 
die Arten, Stufen und Güter der Vollkommenheit und zeigt die Mittel, den 
Beruf und die Pflicht zur Vollkommenheit. Die besondere Aszetik behandelt 
das vollkommene Verhalten gegen Gott, gegen sich selbst und gegen die 
Umwelt, sowohl gegen die Mitmenschen als auch gegen die vernunftlosen 
Geschöpfe. 

Das Buch zeignet sich aus durch klare Formulierung der Gedanken, 
übersichtliche Gruppierung und vortreffliche Druckanordnung. 

Fulda. E. Hartmann. 
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Die Synderesis und die ethischen Werte. 
Von P. Karl Schmieder, Knechtsteden. 
(Schluß,) 


II. Die ethischen Werte nach den Phänomenologen. 

Wenden wir uns jetzt der modernen Wertlehre zu, die seit 
langem von sich reden macht. Sie ist eine buntscheckige Welt. 
Die verschiedensten Auffassungen der Werte sind im Laufe der 
letzten Jahrzehnte schon zutage getreten. All die Standpunkte, die 
in der Metaphysik und Erkenntnistheorie auftauchten, machten sich 
auch in der Wertphilosophie geltend. Relativismus, Subjektivismus 
wechselten in den buntesten Schattierungen ab.!) 

Wie wir in der Synderesislehre nicht auf alle Scholastiker 
Bezug nahmen, sondern nur den maßgebendsten, den hl. Thomas zur 
Geltung kommen ließen, so wollen wir die wertphilosophische Richtung 
der letzten Jahre zur Sprache bringen, die sich rasch allgemeinste 
Anerkennung zu verschaffen gewußt, deren Begründer der hervor- 
ragendste wertphilosophische Phänomenologe Scheler ist, dessen Ideen 
in Nicolai Hartmann ihren aristotelischen Systematiker und Organi- 
sator gefunden haben. 

1. Die apriorische Seinsweise der Werte. 

Es ist wohl eine allbekannte Tatsache, daß die phänomeno- 
logischen Wertphilosophen ihren Schützlingen, den Werten, eine 
apriorische Daseinsweise zusprechen. Nach Husserl, dem Begründer 
der Phänomenologie, kommt den logischen Gesetzlichkeiten ein 
von jedem Einzelbewußtsein völlig unabhängiger absoluter Bestand 
geltender Seinsweise zu. Ein Gleiches fordern Scheler und Hart- 
mann für die Werte. 

Der sich der Werte bewußt werdende Mensch kann an ihnen 
nicht das Geringste ändern. Sie sind nicht das Produkt seines 
Bewußtseins, seiner Gefühle, seiner Wünsche, seiner Absichten, 


ı) Hierzu bietet eine sehr gute Orientierung der Aufsatz: Das Wesen 
des Wertes und seine Begründung von Schuwareck im Phil. Jahrb,, Jahrg. 1926 


und 1927. 
Philosophisches Jahrbuch 1984 
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sondern werden von diesen in völlig abgeschlossener, fertiger Wesens- 
art vorgefunden, hingenommen, erlebt. Sie werden nicht durch das 
Werterlebnis schöpferisch hervorgebracht, da sie etwas ganz anderes 
sind, als die jeweiligen Akte und Zustände, die entstehen und wieder 
vergehen. Gefühle, Wünsche, Bewußtseinsvorgänge irgendwelcher 
Art könnnen mit den Werten nicht indentifiziert werden, weil diese 
Betätigungen der Kräfte, der Fähigkeiten sind, wovon die Werte 
sich wesentlich unterscheiden. Scheler lehnt es auf das schärfste 
ab, in den Werten Kräfte, Fähigkeiten oder Dispositionen zu sehen.) 
Ebenso wie Denkakt und Denkinhalt verschieden sind, so auch Wert- 
erlebnis und Wertinhalt. 

Diese Forderung kennzeichnet Hartmann durch seine These vom 
idealen Ansichsein der Werte.) Sie sind etwas Apriorisches, stehen 
dem Menschen in unverletzlicher Absolutheit gegenüber, sind in ihrem 
Sein, ihrer Struktur vom Menschen gänzlich unabhängig.°) Sie haben 
eine völlig selbständigo Eigengesetzlichkeit. Das Bewußtsein kann 
sie erfassen oder verfehlen, niemals aber hervorbringen, schaffen. *) 

Diese völlige Unabhängigkeit und Selbstherrlichkeit der Werte 
gegenüber dem Bewußtsein nennt Hartmann das Ansichsein. Er 
kennt ein reales und ein ideales. Die äußere Wirklichkeit behauptet 
ihren Bestand unabhängig von einem sie wahrnehmenden Bewußt- 
sein. Die Welt besteht, auch wenn niemand sie wahrnimmt. Den 
Dingen kommt ein reales Ansichsein zu: unleugbares Unabhängigsein 
vom menschlichen Bewußtsein. 

Diesem realen Ansichsein der Dinge entspricht das ideale Ansich- 
sein der theoretischen Gebilde logischer, mathematischer Gesetzlich- 
keiten, auch der Werte, insonderheit der ethischen Werte. Den 
Denkgesetzen, mathematischen Lehrsätzen eignet eine unleugbare 
Unabhängigkeit vom menschlichen Geist. Sie sind nicht dessen 
Erzeugnisse, vielmehr seine ewig unveränderlichen Richtlinien. 

Die gleiche Unabhängigkeit wird auch den Werten zugesprochen. 
Auch sie stehen dem Geiste in absoluter Unantastbarkeit und Un- 
bestechlichkeit gegenüber. Sie sind keine Erzeugnisse menschlichen 
Tuns, Fühlens oder Wünschens, sondern die vorausbestimmten, für 
alle Menschengeschlechter allgemein festliegenden Normen und Ge- 
setzlichkeiten praktischen Verhaltens. 


') Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, S. 10. 
%) Ethik, Kap. 16, S. 133 ff. 

®) a.a.0.T. 133. 

*) a.a. 0.5. 134. 
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In diesem Sinne gibt es nach Hartmann ein selbständiges 
ethisches Reich, eine tatsächlich bestehende, im Wertfühlen greifbar 
werdende ethisch ideale Sphäre, die neben der ethisch realen und 
der ethisch aktualen besteht, so wie die logisch ideale neben der 
ontisch realen und der gnoseologisch aktualen. A) 

Wird damit das Bestehen eines platonischen Ideenreiches be- 
hauptet? Jedenfalls nicht im Sinne eines metaphysischen, wie es 
Aristoteles versteht; dem widerspräche die These vom realen Ansich- 
sein Hartmanns, die sich mit Platons Scheintheorie des Sinnenfälligen 
nicht verträgt. Hartmann spricht von Bewußtseinsjenseitigkeit der 
Werte. Er behauptet, „daß es ein für sich bestehendes Reich der 
Werte gibt, einen echten x0owog vontög, der ebenso jenseits der 
Wirklichkeit, wie jenseits des Bewußtseins besteht, — eine nicht 
konstruierte, erdichtete oder erträumte, sondern tatsächlich bestehende 
und im Phänomen des Wertgefühls greifbar werdende ethisch ideale 
Sphäre, die ebenso neben der ethisch realen und ethisch aktualen 
Sphäre besteht, wie die logisch ideale neben der ontisch realen und 
der gnoseologisch aktualen.“?) Damit bekennt sich Hartmann zum 
Platonismus Husserls, der wie Rickert ein ideales Reich über dem 
Menschen annimmt im Sinne des neuplatonischen Averroismus, 


2. Wesensart der Werte. 

Was sind nun diese apriorischen Gebilde der Werte? 

Nach Hartmann spielen sie für das praktische Gebiet die Rolle, 
die im theoretischen den Kategorien zukommt. Sie sind allgemeinste, 
letzte Grundlagen. Er sieht in ihnen zeitlose Gegebenheiten, 
aristotelische Wesenheiten, scholastische Universalien, nicht des 
theoretischen, sondern des praktischen Gebietes. Sie sind die grund- 
legenden Bestimmtheiten des ethischen Verhaltens, so wie die Denk- 
gesetze die unerläßlichen Bestandteile jeglichen Denkens, wie die 
mathematischen Lehrsätze die unabweisbaren Voraussetzungen mathe- 
matischen Denkens genannt werden müssen. 

Die Werte sind Wesenheiten, d.h. in ihnen liegt der Wesens- 
grund der sittlichen Akte. Sie, und sie allein begründen die Sittlich- 
keit. Erst dadurch, daß der menschliche Akt von irgendeinem 
sittlichen Wert oder Unwert nähere Bestimmung, Formung, Gestaltung 
erfährt, wird er zu einem sittlichen oder unsittlichen Geschehen. 
Die Werte sind das jeweils ausschlaggebende Moment des sittlichen 
Verhaltens. 

1) a.a. 0.5. 140. 


®) 2.2.0.5. 167. 
10* 
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In ihnen sind die Prinzipien der sittlichen Sphäre zu sehen.) 
Sie sind die Gesetzlichkeiten, die Normen des Sittlichen, wie die 
Kategorien die Regeln der Dinge sind. Jedes Seinsgebiet hat Einzelheiten, 
Individuelles sowie Allgemeinheiten, Ausgangspunkte desEinzelnen. Die 
Logik hat ihre allgemeinen Denkgesetze, die Mathematik ihre Form- 
gesetze. So hat das sittliche Gebiet seine Werte. Sie sind die 
allgemeinen, für das ganze menschliche Geschehen festliegenden 
Grundlagen, worauf sich des Menschen Tun und Lassen, die jeweiligen 
so und so vielen, so und so oft sich wiederholenden sittlichen Akte 
aufbauen, immer wieder aufbauen, immer wieder Halt, Fertigkeit, 
Richtung, Sinn und Gesinnung erhalten. 

Hartmann unterscheidet drei Schichten des Sittlichen: die ethisch 
ideale, die ethisch aktuale und die ethisch reale Sphäre. In allen 
dreien sind die Werte die maßgebenden Prinzipien.?) Die ethisch 
ideale Sphäre ist die Schicht des reinen Ansichseins der ethischen 
Werte. Hiermit ist, wie bereits gesehen, die rein apriorische Daseins- 
weise der Werte gemeint, denen eine völlige Unabhängigkeit und 
Selbstherrlichkeit gegenüber jedem Einzelbewußtsein zu eigen ist. Die 
ethische Schicht denkt sich Hartmann ganz analog der sogenannten 
logischen und mathematischen. 

Nicht bloß den Denkgesetzen, sondern jeder Wahrheit kommt 
eine von jedem Bewußtsein unabhängige Geltungsweise zu. All die 
Einzelsätze des Einmaleins, all die vielen Berechnungsmöglichkeiten 
der Zahlen von 1—100 besitzen ewige Geltung, auch wenn sie kein 
Mensch denken mag. Alle Wahrheiten gehören hinsichtlich ihres 
Geltens einer idealen Sphäre an, die in sich eine genau durchgeführte 
Ordnung aufweist, deren Grundlage, Prinzipien die Denkgesetze sind. 
So ähnlich denkt sich Hartmann die Werte innerhalb der ethisch 
idealen Sphäre. Diese umfaßt all die Möglichkeiten barmherzigen, 
milden, gerechten, liebevollen, gütigen, freundlichen u. s, w. Verhaltens, 
eine bunte Mannigfaltigkeit. Aber auch in ihr waltet Gesetzmäßigkeit, 
strengste Ordnung und Harmonie, Diese Grundlagen, richtungweisenden 
Ausgangspunkte sind die Werte. Sie sind die alle Einzelheiten wesen- 
haft bestimmenden Richtlinien. 

Dies sind sie auch für die Gestaltung der Wirklichkeit. Ihr 
Unterschied von den theoretischen Kategorien liegt nämlich darin, 
daß die Dinge bereits nach den Kategorien aufgebaut sind, aber 
noch nicht durch die ethischen Werte geformt sind. Was die 
Kategorien bereits sind, das wollen die Werte werden. Auch sie 


1) 8.2.0.5. 144. 
2) 2.2.0.5. 146. 
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wollen in gewissem Sinne Seinsprinzipien werden. Dies zunächst 
für den Menschen selbst. Wir sollen uns im Sinne der Werte ge- 
stalten und bilden. Darum suchen die Werte Einfluß zu gewinnen 
auf die menschlichen Akte. In diesem Sinne wollen und sollen sie 
zugleich auch Prinzipien der aktualen Sphäre sein. Nicht als Kräfte 
oder Fähigkeiten. Die Werte sind nichts Dynamisches, wohl aber 
nr Formungsprinzipien, Gestaltungsanweisungen für die menschlichen 
e. 

Der tätige Mensch befaßt sich mit-den Dingen. So gewinnen 
die Werte durch die Akte auch Einfluß auf die äußere Wirklichkeit, 
auf die reale Sphäre. Sie werden Gestaltungsprinzipien der Ding- 
welt. So läßt sich der Grüngürtel Kölns, lassen sich Krankenhäuser, 
Waisenhäuser, Schulen, Universitäten, ja die einfachsten Wohnhäuser, 
die schlichtesten Negerhüten nur durch die Einwirkung der Werte 
auf die Dingwelt durch die Vermittlung des Gestalters Mensch 
erklären. 

In diesem dreifachen Sinne werden die Werte als Prinzipien 
aufgefaßt. Sie sind zu denken als allgemeinste Maßstäbe, als letzte 
Ausgangspunkte menschlichen Schaffens, als grundlegende Richtlinien 
unseres Tuns und Lassens, 

Obschon die ethischen Werte auf die Dinge in gewissem Sinne 
einwirken, sind sie doch keine Dingwerte, sondern Personwerte. !) 
Sie haften nicht den Dingen an, auf welche das sittliche Streben 
des Menschen abzielt. Sie sind keine Sachverhaltswerte, liegen also 
nicht in der Dingwelt. Sie sind keine Werte des erstrebten Inhaltes, 
sondern Qualitätswerte des Strebens. ?) 

Hartmann scheidet scharf zwischen erstrebten Werten und 
Werten des Strebens und gibt hierzu folgende Beispiele: Wenn der 
Erzieher den Zögling zur Hochherzigkeit erziehen will, so ist sein 
eigenes Tun deswegen nicht schon ohne weiteres selbst ein hoch- 
herziges zu nennen. Ebensowenig kann es ein ehrliches genannt 
werden, wenn er den Zögling zur Ehrlichkeit erziehen will. °) 

Die sittlichen Werte haften also am Verhalten des Menschen, 
nicht am Erfolg, nicht an der Leistung. Sie sind Verhaltungsweisen, 
Gesinnungsqualitäten menschlichen Tuns und Lassens. Sittliche Wert- 
qualitäten kennzeichnen die Art des Verhaltens einer Person, nicht 
aber den Gegenstand der Intention, in der das Verhalten besteht ‘*) 


!) Scheler, a.a. 0.S. 23, Hartmann, a. a. 0. S. 236. 
2) Hartmann, a. a. 0. S. 237, 

2) a.a. 0. S. 238. 

*) a. a. 0.5. 234. 
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Darum glauben Scheler und Hartmann, die Werte gänzlich von 
den Zwecken unterscheiden zu müssen.!) Die Zwecke sind nach 
Hartmann Sachverhaltswerte, während die ethischen Werte reine 
Gesinnungswerte sind. Letzteres ist richtig. Ob aber nur Sach- 
verhaltswerte Zwecke werden können, läßt sich bezweifeln. Wer 
natürlich nur äußere Zwecke, Erfolgszwecke annimmt, wird Hartmann 
und Scheler recht geben. Kann aber nicht auch von innern Zwecken 
gesprochen werden? Kann die frei zugelassene rein gesinnungs- 
mäßige Einstellung des Geistes nicht auch Zweckmäßigkeit sein? 
Jede frei gewollte Zielsetzung ist doch ein Zweck. Warum können 
die frei zugelassenen Gesinnungsqualitäten nicht auch solche frei 
gewollte Zielsetzungen, also Zwecke genannt werden? Hier scheint 
bei Scheler wie bei Hartmann ein altes Vorurteil seine letzten Gewalt- 
maßnahmen zu vollziehen, und beide zu unsympathischen Aeußerungen 
gegen jede Zweckethik zu veranlassen. Gewiß sündigte die Zweck- 
ethik dadurch, daß sie Sachverhaltswerte mit Gesinnungswerten ver- 
tauschte und die ersteren vielfach maßgebend sein ließ. Das war 
aber nicht immer der Fall. Es mag neuzeitlichem Denken eigen 
sein, in den Zwecken bloß äußere Zweckmäßigkeiten, Sachverhalts- 
werte zu sehen. Dies ist aber keineswegs die Auffassung mittel- 
alterlichen Denkens, das sowohl Sachverhaltswerte wie Gesinnungs- 
werte mit „fines‘“‘ bezeichnet. Für scholastisches Denken in seiner 
Gesamtheit scheint der Vorwurf der Wertphänomenologen nicht zu- 
zutreffen: „in der Zweckethik liegt die prinzipielle Verkennung aller 
sittlichen Werte, eben in der falschen Gleichsetzung der letzteren 
mit dem Wert des erstrebten Sachverhaltes.‘ ?) 

Uebrigens scheint es uns aus den Grundgedanken Schelers sich 
zu ergeben, daß auch die ethischen Werte als Zielweisungen auch 
Zwecke werden können. Ohne irgendwelche Ausnahme zu machen, 
kennzeichnet er die Werte als die aus der inneren Natur unwill- 
kürlich aufsteigenden Zielweisungen der ebenso unwillkürlich sich 
geltend machenden Strebungen. Sie liegen unterhalb des Bewußt- 
seins, werden nicht erst von ihm wachgerufen, sondern steigen mit 
vollendeter Wesensart ins Bewußtsein auf und werden durch dieses 
zu bewußten Zielweisungen. Aber das Bewußtwerden ändert an 
ihrer schon festliegenden Seinsbestimmung, Zielweisungen zu sein, 
nicht das geringste. Sie werden bloß bewußte Zielweisungen. Dem 
Selbstbewußtsein des Menschen eignet nun die Freiheit, unter den 
vielen, ja zahllosen aufsteigenden Zielrichtungen oder Wertrichtungen 


') Scheler, a.a. 0.S. 25 ff.; Hartmann, a. a. 0, S. 283 fi. 
») Hartmann, a.a, O, S. 284. 
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beliebige auszuwählen, zu seinen Zwecken zu erheben.1) Somit ist 
klar, daß es keinen Zweck ohne irgendwelche Wertigkeit gibt; 
daß ferner nur frei ausgewählte Wertigkeit Zweckmäßigkeit genannt 
wird. Es ergibt sich aber hieraus nicht, daß gewisse Wertklassen 
von der Möglichkeit, Zwecke werden zu können, ausgeschlossen 
bleiben müßten, Gewiß können nicht alle Werte äußere Zwecke, 
Erfolgszwecke werden. Der Begriff Zweck deckt sich aber nicht 
notwendigerweise mit Erfolg. Er kann auch rein innere Gesinnungen 
bezeichnen, weil auch diese, ja gerade diese frei ausgewählte Ziel- 
weisungen inneren Verhaltens sind und damit dem Wesenszug des 
Zweckes genügen. 

In diesem Sinne ist der modernen Wertehik zuzustimmen, daß 
die sittlichen Werte rein innere Gesinnungsqualitäten sind, die nach 
unserer Auffassung als innere Zweckmäßigkeiten bezeichnet werden 
dürfen. 

3. Eigenart der Werte. 

Wir wissen jetzt, was die Werte nach der phänomenologischen 
Wertphilosophie sind: ethische Wesenheiten, die als Prinzipien des 
sittlichen Verhaltens, als Gesinnungsqualitäten zu denken sind. 

Es wird ihnen die Eigenschaft der Absolutheit zugesprochen. ?) 
Hierzu steht in direktem Gegensatz der noch ziemlich allgemeine 
Verdacht der Subjektivität und Relativität. Ihn lehnt die Phäno- 
menologie ab. ‚Die Phänomene haben selbst einen Seinscharakter. 
Sie bestehen keineswegs nur für ein betrachtendes Subjekt, sondern 
an sich. Sie sind vorgefunden und in keiner Weise willkürlich 
verschiebbar, sind nicht relativ auf ein Phänomenbewußtsein, sondern 
bestehen unabhängig von ihm und sind vom philosophischen Phänomen- 
bewußtsein selbst als solche gemeint, die unabhängig von ihm be- 
stehen.?) 

Wohl ist den Werten die Relativität auf das Subjekt eigen, 
Dies ist eine unablegbare Eigentümlichkeit der Werte, bedeutet aber 
keineswegs die Relativität des Wertes in sich selbst. „Es steht 
gar nicht in der Macht des Menschen daran, daß etwas ein Gut 
oder ein Uebel für ihn ist, etwas zu ändern. In seiner Macht steht 
es nur — in gewissen Grenzen — das, was für ihn ein Gut „ist“, 
zu erstreben und das, was für ihn ein Uebel „ist“, zu vermeiden.‘‘) 

Den Werten eignet folglich Absolutheit, Unveränderlichkeit. Sie 


1) Scheler, a.a. 0. S. 32 ff. 

s) Hartmann, a.a. 0. S. 124 ff. 
») a.a. 0. S. 125. 

% 8.2.0. 
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sind und bleiben, was sie waren, was sie immer gewesen sind. Der 
Mensch kann an ihnen nicht das Geringste ändern. Sie unterstehen 
keineswegs den Wechselfällen und Wandlungen des menschlichen 
Lebens. In diesem Sinne schweben sie über den wechselnden 
Zufälligkeiten, unberührt und unbeeinflußt von den Vorgängen in den 
Niederungen des Alltages. 

Diese Unveränderlichkeit wird nicht im geringsten getrübt durch 
die widersprechende Struktur der Wirklichkeit, Mag es im Menschen- 
leben noch so unwertig zugehen, mögen die Werte noch so weit 
aus dem unsittlichen Treiben menschlicher Gruppen verbannt sein, 
sie behaupten trotzdem ihre Absolutheit, Unveränderlichkeit in den 
ewig gleichen Gewissensforderungen durch die Jahrhunderte und 
Jahrtausende hindurch. 

Den Werten eignet Absolutheit genau so wie den mathematischen 
Lehrsätzen, wie den logischen Gesetzlichkeiten. 


4. Die Werte und das Gewissen. 


Im Wissen um die Werte sehen die Phänomenologen das 
Gewissen. 

„Wir haben ein Bewußtsein vom Rechtsein und Unrechtsein 
einer Handlung, zu der wir eine Neigung spüren, ohne daß eine 
Beurteilung über sie ergeht. ... In dem feinen Ohre für diese 
Bewußtseinstatsachen, in der Fähigkeit und Uebung, auf sie zu 
merken, besteht in erster Linie das, was man ‚Gewissen‘ nennt: 
nicht aber in den Akten der Beurteilung.‘!) So sieht Scheler im 
sittlichen Werterlebnis überhaupt, in der mehr oder weniger großen 
Feinfühligkeit für die Werte das Gewissen, keineswegs im bloßen 
Richten über die Akte. 

Hartmann nennt das Gewissen: das primäre, einem jeden im 
Gefühl liegende Wertbewußtsein. „Jeder meint damit eine innere 
Instanz der Mißbilligung (und Billigung), eine Art Anzeiger von Gut 
und Böse, eine „Stimme“, die ungerufen, überraschend, rätselhaft aus 
der Tiefe des eigenen Wesens heraus spricht — und zwar kategorisch 
und überzeugend spricht — obgleich im Gegensatz zur natürlichen 
Selbstbejahung. ... Die sogenannte „Stimme des Gewissens“ 
ist eine Grundform des primären Wertbewußiseins, ist die — vielleicht 
urwüchsigste --- Art und Weise, wie das Wertgefühl im Menschen 
sich Geltung schafft. — Es ist eine offenbar selbständige und selbst- 
tätige Macht im Menschen, die seinem Willen entzogen ist. Es ist 


') Scheler, a.a. 0. S. 197; vergleiche auch S. 205. 
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wirklich Einwirkung einer ‚höheren‘ Macht, eine Stimme aus einer 
anderen Welt — aus der idealen Welt der Werte.“ 1) 

Die Phänomenologen sehen das Gewissen vor allem im Erfassen 
apriorischer Wertforderungen, nicht im Beurteilen sittlicher Vorgänge 
oder Zustände. Es ist das Wissen um die Werte und erst an 
zweiter Stelle das Beurteilen nach diesem Wertwissen. 


5. Die Werte als Sittennorm. 


Sind die Werte letztlich, die das Gewissen in seiner Erkenntnis 
und seinen Entscheidungen leitenden Richtlinien, dann bleibt gar 
nichts anderes übrig, als in ihnen die Normen des sittlichen Lebens 
zu sehen. 

Dies behauptet Scheler ausdrücklich.?) Er spricht sich aller- 
dings direkt gegen jene Theorien aus, die in außermenschlichen 
Gegebenheiten die sittlichen Normen sehen wollen. Solches behauptete 
vor allem Herbart und nach ihm viele im 19. Jahrhundert. Diesen 
Denkern wirft Scheler mıit Recht vor, daß sie einen maßgebenden 
Tatbestand gänzlich übersehen: die Werte sind innerlichste Elemente 
menschlicher Aktvorgänge und Erlebnisse. ®) Statt die Erlebniswerte 
auf Urgegebenheiten zurückzuführen, die in den Erlebnissen liegen, 
führten diese Philosophen die Werterlebnisse auf bloße Erlebniswerte 
zurück. „Diese selbst aber suchte man auf Beurteilungen nach 
„Maßstäben“ und „Normen“ einer immer mehr oder weniger kon- 
ventionellen Moral zurückzuführen, die sich als ‚Prinzipien‘, aus 
denen sich dieser Kodex von Regeln logisch schlüssig herleiten läßt, 
darstellen.‘‘ *) 

Der Sinn der Schelerschen Theorie ist offenkundig: die Werte 
selbst sind die dem Menschen angeborenen, in seiner tiefsten Seins- 
stufe liegenden Richtlinien seines Verhaltens, Sie sind in ihrer 
Gesamtheit die Norm des sittlichen Handelns, sie sind die Sitten- 
norm. Für Scheler sind die Werte das Gleiche, was für Platon die 
sittlichen Ideale sind, die Sittennorm. 


III. Vergleichsergebnis. 
Die Darlegungen dürften gezeigt haben, daß phänomenologische 
Wertlehre und thomistische Synderesislehre auf weite Strecken hin 
gemeinsame Wege gehen. 


!) Hartmann, 2.2, 
2) Scheler, a.a. 0. 
®) a. a. O0. S. 203. 
*) a.a.0.S, 203. 


0. S. 121, 122. 
S. 202 ff. 
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Der ethische Objektivismus heutiger Phänomenologen ist ein 
Erbgut scholastischen Denkens, denn er bildet die Grundlage der 
thomistischen Ethik. Auch für die Scholastik sind die sittlichen 
Forderungen unveränderlich festliegende Wesensbestimmtheiten, maß- 
gebende Richtlinien, angeborene Zielweisungen des Gesinnungslebens. 
Thomas spricht von natürlichen Neigungen, Scheler und Hartmann 
von Gesinnungswerten. Des Aquinaten Bezeichnungen halten sich 
mehr an die allen Seinsschichten gemeinsamen Eigentümlichkeiten, 
die Phänomenologen heben das sittliche Gebiet in seiner besonderen 
Eigenart genauer und schärfer hervor. Wesentlich meinen sie das 
Gleiche. Besteht unsere Auffassung zurecht, daß Thomas mit den 
sittlichen Neigungen innere Zweckmäßigkeiten meint, die mit der- 
jenigen äußeren Erfolges nichts zu tun hat — denn auch nach Thomas 
kommt dem Erfolg keine Wesensbestimmung der Sittlichkeit zu —!) 
dann ist nicht einzusehen, worin sich die natürlichen Neigungen nach 
Thomas und die Gesinnungswerte nach Scheler oder Hartmann 
wesentlich unterscheiden sollten. Die Wesensart der principia 
operabilium ist die gleiche, wie die der sittlichen Werte. 

Die unverletzliche Unveränderlichkeit der Synderesis besagt 
genau das Gleiche, was die Werte mit ihrer stolzen Forderung auf 
Absolutheit aussprechen. Wenn irgendwo, dann stehen Thomismus 
und Phänomenologie ganz gewiß hier auf gemeinsamem Boden, 
wachsen aus gleichem Grund. Unsere Ausführungen dürften gezeigt 
haben, daß gerade diese Eigenart von Thomas mit der gleichen 
Schärfe und Entschiedenheit gefordert wird, wie von den Phäno- 
menologen. Auch er kennt hier keine Kompromisse. Die prineipia 
operabilium und die Werte fordern die gleiche Absolutheit. 

Wie steht es aber mit dem Apriorismus der Werte, den die 
Phänomenologen, jedenfalls Hartmann platonisch, besser gesagt neu- 
platonisch verstehen? Hier scheiden sich die Wege. Hier stehen 
sich Aristotelismus und Platonismus, Thomismus und Angustinismus 
gegenüber. Nach beiden Richtungen sind die Werte objektive Ge- 
gebenheiten, liegen bereits vor den einzelnen sittlichen Taten fertig 
bestimmt und geformt vor. Nach beiden gibt es einen ethischen 
Apriorismus. Aber in verschiedener Weise. Aristoteles und nach 
ihm Thomas kennt nur einen realistischen, keinen idealistischen 
Apriorismus. Sind nach den platonischen Phänomenologen die Werte 
ideale Gebilde eines irgendwo bestehenden idealen Reiches im Sinne 
der averroistischen Intelligenzenlehre oder des hegelschen objektiven 


‘) 1.11. S. th. qu. 20, art. 5. 
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Geistes, so denkt Thomas die apriorischen Werte als im Menschen 
selbst vorliegende Gegebenheiten, als mit den angeborenen Neigungen, 
Zielweisungen des Menschengeistes völlig identische Wirklichkeiten 
des wirklichen Einzelmenschen. So wie die Begriffe den Seins- 
bestimmtheiten der Dinge entsprechende Denkinhalte sind, so ist 
unser Wissen um die sittlichen Werte ein gleiches abstrahierendes 
Erfassen der in unserer Innenwelt sich offenbarenden Neigungen, 
Gesinnungen unseres Geistes. Thomas bekennt sich zum arıstote- 
lischen, realistischen, Scheler und Hartmann eher zum platonisch- 
augustinischen idealistischen Apriorismus. 

Gleiches gilt wohl für die Lehre vom Gewissen. Scheler und 
Hartmann neigen zur vorthomistischen Auffassung und sehen im 
reinen Wertwissen als solchem bereits das Gewissen, keineswegs in 
der jeweiligen richterlichen Betätigung dieses Wissens. Thomas 
hingegen scheidet scharf das bloße Wissen um angeborene sittliche 
Neigungen vom Richteramt des Verstandes gemäß diesem Wissen. 
Aus den früher angegebenen Gründen dürfte des Aquinaten Scheidung 
den Vorzug verdienen, 

So ist uns klar geworden, daß der ethische Apriorismus ein 
kostbares Erbstück uralter Philosophie ist, das nicht erst die heutigen 
ans Tageslicht gefördert. Die Schelersche Phänomenologenschule 
vertritt die Richtung, die von Platon über Plotin zu Averroes führt, 
während Thomas die aristotelische Wertlehre vertritt, die auf der 
Güterlehre aufbaut, die die realistische und nicht die idealistische 
Erkenntnislehre zur Voraussetzung hat. 


Die Wissenschaftsiehre des Thomas von Aquin. 


Von Hans Meyer, Würzburg. 


C. 
Die Einteilung der Philosophie = Wissenschaft. 


Die Frage nach der Einteilung der Wissenschaften, die in der 
Erkenntnis- und Wissenschaftslehre der Neuzeit bis heute lebhaft 
diskutiert wird, hat schon die Antike eingehend beschäftigt. Zwei 
Einteilungstypen haben dort eine Rolle gespielt. Der eine, die Drei- 
teilung der Philosophie in Logik, Physik und Ethik, wird auf Platon 
zurückgeführt. Daß in der Akademie, dieser großen Organisation 
der wissenschaftlichen Arbeit, nach einem festen Plan Wissenschaft 
getrieben wurde, versteht sich von selbst, und wenn sich die Dialoge 
auch nicht mit der ganzen Gedankenarbeit Platons decken, so leuchtet 
doch aus ihnen der wissenschaftliche Arbeitsplan deutlich heraus. 
Die Dialoge Theätet, Parmenides, Sophistes zusammengenommen, 
ferner der Timäus, dann die Gesamtheit der ethischen Dialoge 
bekunden deutlich, daß die genannte Einteilung der sachlichen Pro- 
blematik des Philosophen nachgebildet ist. Freilich ist die plato- 
nische Wissenschaftslehre in Wirklichkeit viel reichhaltiger. Die 
Mathematik spielt in ihr eine wichtige Rolle und bildet selbst nur 
die Vorstufe für die Beschäftigung mit dem Höchsten und Letzten, für 
die Dialektik d. h. für die Metaphysik. Der Philosoph wendet sich 
aus dem Reich der Idee wiederum zu dieser Welt zurück, um 
nach höchstem Vorbild das Leben des Einzelnen, vor allem aber 
das Leben des Staates zu gestalten. Die Vorherrschaft der prak- 
tischen Philosophie zieht sich wie ein roter Faden durch das 
Gesamtwerk. So enthält die genannte Dreiteilung, die sich bei 
Xenokrates') mit Bestimmtheit nachweisen läst, nicht alle von 
Platon behandelten Problemgruppen und läßt auch die Gliederung 
vermissen, die das Ganze des platonischen Wissens- und Bildungs- 
planes ausgezeichnet hat. Später wurde die Dreiteilung von den 


) Cicero, Acad. post. I,5. Ed. Zeller, Philosophie der Griechen 
II, 1, 5 A. 1922, S. 1011. 
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Stoikern und Epikureern übernommen!), wobei die Ethik den 
Primat beibehielt und die metaphysischen Probleme in der Physik 
untergebracht wurden. Da die Mathematik im Hellenismus unter 
die Einzelwissenschaften fiel, umspannte die Dreiteilung den Kosmos 
der philosophischen Probleme. Sie ist in die Patristik und 
unter Augustins?) Einfluß, der sie christlich unterbaute, in die 
Frühscholastik eingegangen. Selbst in der Hochscholastik 
ist ihre Nachwirkung zu finden,®) noch Locke und Leibniz reden 
mit Anerkennung von ihr. 

Das Gesamtgebiet des Seienden in seiner Eigenart und in seinem 
gegenseitigen Zusammenhange ist der Gegenstand, den der Univer- 
salist Aristotelesin ein umfassendes Wissenchaftssystem eingliedern 
will, in dem alle Wissensgebiete ihre festgefügte Stelle haben. 
Aristoteles hat das Programm der Akademie fortgeführt und selb- 
ständig erweitert. Die Einteilung, die er von der Philosophie gibt, 
ist nicht immer die gleiche. Die Scheidung in Logik, Physik und 
Ethik nach der Verschiedenheit der Sätze und Probleme, die sich 
in der Topik*), einer der frühesten aristotelischen Schriften, findet, 
steht offenbar unter platonischem Einfluß und hebt drei vom Stagiriten 
eingehend behandelte Disziplinen heraus, aber andere große Wissen- 
schaftsgebiete finden in diesem Rahmen keinen Platz. Zuweilen 
begnügt sich Aristoteles mit der Trennung in theoretische und prak- 
tische Wissenschaften, bestimmt ihren Unterschied vom Zweck her 
und erklärt als das Ziel der ersteren die Wahrheit, als das Ziel 
der letzeren das Werk.°) Nur ist auch sie keine abschließende. 
Aristoteles gliedert in anderem Zusammenhang — ausgehend von einem 
psychologischen Unterschied, von der Unterscheidung der seelischen 
Betätigung des Menschen in eine handelnde, hervorbringende und 
betrachtende — die Philosophie in drei Teile, in die theoretische 
Philosophie (E&riormun Sewgnyrien), in die praktische Philosophie 
(erıorzun ngaxtıxn) und in die poietische Philosophie (Eruormun 
romtıxn) d. h. Philosophie der Kunst.) Diogenes Laert. (II, 84) 
hat diese Einteilung bereits Platon zugesprochen. Sicher ist, daß 
Aristoteles die scharfe Trennung von rederew und moıeiv Platon 


1) H. Meyer, Geschichte der alten Philosophie, S. 393 u. 437. 

2?) August., De civ. dei VIII, 4; Xl, 25. 

s) Albertus M., De praedic. I, 2 (Ausgabe Borgnet), Thomas, Com. 
in Matth. Vgl. zum Gansen L. Baur, S. 194 ft. 

*) Top. 1. 14. 

5) Met. II, 1; XI, 7. 

% Met. V1, 1. 
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entnommen und dahin bestimmt hat, daß bei dem ersteren der 
Zweck in der Handlung selbst liegt, während beim letzteren zu der 
Handlung noch ein äußeres Werk als Endzweck hinzukommt.!) Die 
Einteilung in theoretische und praktische Philosophie mit je drei 
Unterabteilungen wie die Dreiteilung der Philosophie haben in der 
Folgezeit eine große Rolle gespielt und brachten sich dort zur 
Geltung, wo der siegreich vordringende Aristoteles die Grundlage 
des Wissenschaftsbetriebes abgab, so, abgesehen von den Kommen- 
tatoren des Aristoteles bei den aristotelisierenden Neuplatonikern, 
bei den Syrern und Arabern, in der Frühscholastik (bei Kassiodor, 
Isidor von Sevilla, Johannes von Salisbury, Hugo und Richard 
von St. Victor), in der Einleitungsschrift des Dominicus Gundissa- 
linus, in der Hochscholastik bei Robert Kilwardby, Albert dem 
Großen und Thomas.?) 

Thomas kommentiert und verwertet die aristotelischen Ein- 
teilungen. Zunächst aber muß von einer anderen Einteilung ge- 
sprochen werden, die der Aquinate zu Beginn seines Ethikkommentars 
entwickelt: Er geht dort von dem aristotelischen Satze »sapientis 
est ordinare« aus und spricht der Weisheit als der höchsten 
Vollendung der Vernunft allein die Fähigkeit zu, diese Ordnung zu 
erkennen. Während die sensitiven Kräfte nur auf die Erkenntnis 
der Einzeldaten gerichtet sind, teilen sich intellectus et ratio in die 
Aufgabe, die gegenseitige Ordnung der Dinge zu erfassen. Diese 
Ordnung ist in den Dingen eine zweifache, einmal die gegenseitige 
Ordnung der Teile eines Ganzen oder einer Vielheit (z.B. die Ordnung 
der Teile eines Hauses), sodann die Hinordnung der Dinge auf ihren 
Endzweck. Letztere ist die höhere, weil sie die erste ist, denn die 
Ordnung der Teile eines Heeres besteht wegen der Hinordnung des 
ganzen Heeres auf den Feldherrn (Met. XII, 10). Betrachtet man 
die Ordnung in bezug auf die Vernunft, so ergibt sich eine vier- 
fache Gliederung: erstens die Ordnung, welche der Verstand nicht 
schafft, sondern nur betrachtet, d.i. die Ordnung der Naturdinge, 
zweitens die Ordnung, welche der Verstand durch Ueberlegung in 
einem besonderen geistigen Akte erzeugt, so wenn er die Begriffe 
oder die Zeichen der Begriffe in eine gegenseitige Ordnung bringt, 
drittens die Ordnung, welche der Verstand auf Grund von Ueber- 


') Met. IX, 6. Eth. Nic. VI, 2 u.4; X, 8. Pol.1, 4. De coel. Ill, 7. 

”} Vgl. L. Baur, S. 186 ff.S. 325 ff, ferner: Ch. J. Maristan, Probläme 
de la Classification des Sciences d’ Aristote & St. Thomas, Paris 1901. 
H. Daniels, Die Wissenschaftslehre des Johannes von Salisbury, 1932, 
S. 81 f. 
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legung durch die Akte seines Willens erzeugt, viertens die Ordnung, 
welche der Verstand durch seine Betätigung in und an der äußeren 
Dingwelt hervorbringt. Da die Vernunft ihre Vollendung im Habitus 
empfängt, entsprechen dieser vierfachen Ordnung auch vier ver- 
schiedene Wissenschaften. Mit der ersten Ordnung beschäftigt sich 
die Naturphilosophie, wozu hier Thomas auch die Metaphysik rechnet. 
Mit der zweiten Ordnung befaßt sich die philosophia rationalis mit 
ihren zwei Unterabteilungen der Rhetorik und der Logik, wobei die 
erstere die Redeteile behandelt, die letztere die gegenseitige Ordnung 
der Prinzipien wie ihre Hinordnung zum Schlußsatze zum Gegen- 
stande hat. Mit der dritten Ordnung beschäftigt sich die Moral- 
philosophie und die vierte Ordnung umschreibt das Gebiet der 
mechanischen Künste. ) Das Prinzip dieser Einteilung ist nicht 
neu. Bei den Arabern findet sich der Unterschied, der auch bei 
Gundissalin und Albert auftritt, daß das Seiende seinem Realgrunde 
nach entweder von unserer Tätigkeit (ex nostro opere) oder nicht 
von unserer Tätigkeit (non ex opere nostro) herrührt. ?) Zu letzteren 
gehören die von uns unabhängigen Naturdinge wie die Geisterwelt, also 
diejenigen Realtäten, die auch Thomas zusammen nimmt und der 
Naturphilosophie überweist. Dasjenige, was durch unsere Tätigkeit 
entsteht, gliedert Thomas selbst wieder in drei Unterabteilungen. 
Die ganze Einteilung ähnelt der platonisch-stoischen, sie ist ja nur 
um das Gebiet der mechanischen Künste vermehrt. Diese Einteilung 
stimmt mit der von Aristoteles herrührenden und sonst von Thomas 
angewandten nicht überein. Einmal findet in ihr die Mathematik 
keine Stelle, die bei der Klassifikation der Wissenschaften eine 
wichtige Rolle spielt. Naturphilosophie und Metaphysik werden hier 
zusammengenommen, die wegen eines wichtigen Unterschiedes bei 
anderer Einteilung auseinanderfallen. Auch die Stellung der Logik 
zu den anderen Wissenschaften tritt hier nicht in der sonst üblichen 
Art heraus. Die sacra doctrina hat ebenfalls keinen Platz. Thomas 
hat eine andere Einteilung zur Grundlage seiner wissenschafts- 
theoretischen Ausführungen gemacht. 


I 
Die theoretische (spekulative) Philosophie. 
Daß die theoretischen Wissenschaften im Unterschiede von den 


praktischen die Betrachtung der Wahrheit zum Selbstzweck haben 
und daß ihre Gegenstände im Gegensatz zu denen der praktischen 


») In I Eth. Nie. 1.1. 
n) Vgl. L. Baur, S. 187. Albert, De praedicab. I, 2. Phys. el. 
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Wissenschaft nicht durch unsere Tätigkeit entstehen, also Unabhängig- 
keit vom Subjekte aufweisen, davon war schon die Rede. Aristoteles 
hatte drei Teile der theoretischen Philosophie unterschieden: die 
Naturphilosophie, die Mathematik und die Theologie.!) 
Diese Einteilung hat durch die Kommentatoren des Aristoteles, be- 
sonders durch Boethius weite Verbreitung gefunden. Sie findet sich 
im Mittelalter bei den Arabern, bei Dominicus Gundissalinus. Aus 
Boethius hat sie Heinrich von Gent übernommen. Sie liegt dem 
Wissenschaftsschema Alberts des Großen zugrunde, Thomas kennt 
sie von Aristoteles und Boethius her. Der Unterscheidungsgrund 
dieser Einteilung ?) ist das seit Aristoteles immer wieder angewandte 
Prinzip der Abstraktion. Da die Wissenschaften nach den Gegen- 
ständen geschieden werden und nur solche als Unterscheidungsmerkmale 
in Frage kommen, die den Gegenständen an sich zukommen, und 
zwar, insofern sie Erkenntnisgegenstände sind, müssen die spekula- 
tiven Wissenschaften per differentias speculabilium, inquantum sunt 
speculabilia, eingeteilt werden.®) Dem Erkenntnisobjekt kommt als 
Objekt einer spekulativen Potenz und im Hinblick auf den Intellekt 
die Immaterialität und im Hinblick auf die Wissenschaft, deren 
Gegenstand nur das Notwendige ist, die Notwendigkeit zu. 

Alles Notwendige aber ist an sich unbeweglich, da ja alles 
Bewegte ein Mögliches ist und als solches sowohl sein als nicht 
sein kann, sei es schlechthin oder secundum quid. Hatte Platon 
die von aller Materie und Bewegung freie Idee als den Gegenstand 
der Erkenntnis bestimmt, so ergab sich für Aristoteles und eine sich 
an den Stagiriten anschließende Denkweise, die außer den rein 
immateriellen Formen die Formen in den physischen Dingen als den 
Gegenstand der Erkenntnis suchte, die Einteilung der spekulativen 
Wissenschaften secundum ordinem remotionis et a materia et a motu 
als Konsequenz. 

Jedes Ding ist nur insoweit intelligibel, als es von der Materie 
trennbar ist. Diese Trennbarkeit bestimmt das Verhältnis der Dinge 
zum Verstand und gibt das Einteilungsprinzip ab. Da sich die Art- 
verschiedenheit des Habitus einer Potenz nach der Verschiedenheit 
des ihm eigentümlichen Objektes bestimmt, so müssen die Wissen- 
schaften je nach der Verschiedenheit des Getrenntseins von der 
Materie eingeteilt werden, und da die wissenschaftliche Bestimmung 
eines Gegenstandes in der Definition ihren Ausdruck findet, kann 

1) Met. VI, 1. 


») Vgl. L. Baur, S. 325 ff. 
®») In Bosth de trin.V, 1. 
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Thomas mit Aristoteles sagen, daß die Verschiedenheit der Definitionen 
die Verschiedenheit der Wissenschaft begründet.') 

Es gibt Erkenntnisobjekte, die ihrem Sein und ihrer Erkennbar- 
keit nach an die Materie gebunden sind, die nur ein Sein in der 
Materie haben und in deren Definition die sensible Materie einen 
unerläßlichen Bestandteil ausmacht. Mit ihnen beschäftigt sich die 
Naturphilosophie. Ferner gibt es Gegenstände, die zwar ihrem 
Sein nach an die Materie gebunden sind, nicht aber ihrer Erkennbarkeit 
nach, da in ihre Definition die sensible Materie nicht eingeht. Die 
Gegenstände der Mathematik bilden diesen zweiten Beweis. 
Drittens gibt es Erkenntnisobjekte, die ihrem Sein nach ohne Materie 
sein können, entweder so, daß sie niemals mit der Materie verbunden 
sind wie Gott und die Geister, oder so, daß sie teils in der Materie 
vorkommen, teils auch nicht, wie Substanz, Qualität, Potenz, Akt, 
Eines, Vieles u.s.w. Mit diesen Gegenständen beschäftigt sich die 
Theologie oder die Wissenschaft vom Göttlichen. Theologie heißt 
sie deshalb, weil Gott ihr vornehmster Gegenstand ist. Sie heißt 
auch Metaphysik (Transphysik), da wir vom Sichtbaren aus zur 
Erkenntnis des Unsichtbaren fortschreiten. Erste Philosophie 
heißt sie, insofern alle anderen Wissenschaften die Prinzipien von 
ihr empfangen und so erst nach ihr kommen. 

Die Einteilung der theoretischen Wissenschaften ist eine ab- 
schließende und ausschließliche. Denn die vierte Möglichkeit, daß 
es Dinge gibt, die ihrer Erkennbarkeit nach, nicht aber ihrem Sein 
nach von der Materie abhängig sind, gibt es nicht. Der Verstand 
ist an sich immateriell. ?) 


1) In VI Met. 1.1. In I de an. |. 2; II, 1. 8. In De sens. et sens. |. 1, 
Et quia habitus alicujus potentiae distinguuntur specie secundum_ differentiam 
ejus quod est per se objectum potentiae, necesse est quod habitus scientiarum, 
quibus intellectus perfieitur, etiam distinguantur secundum differentiam sepa- 
rationis a materia. In I Phys. I. 1. Vergl. auch Albertus, Phys. 1, 1, 1. 

2) In Boeth. de trin. V,1. Vgl. Boethius, de trin. C 1I (Mg. 64, 1250). 
Heinrich von Gent, Summae Quaestionum Ordinarium. — Paris 1520 (Aus- 
gabe Ferrara 1646 ist in Deutschland nicht vorhanden). $. Th.1, art. IV, qu. 5 
übernimmt diese Dreiteilung aus Boethius wörtlich. Vgl Albertus, Phys.,1,1,1: 
Cum autem tres sint partes essentiales philosophiae realis, quae, inquam, 
philosophia non causatur in nobis ab opere nostro, sicut causatur scientia mo- 
ralis, set potius ipsa causatur ab opere naturae in nobis: quae partes sunt 
naturalis sive physica et metaphysica et mathematica: nostra intentio est omnes 
dictas partes facere Latinis intelligibiles. Inter vero partes illas: prima quidem 
secundum ordinem rei est, quae est universalis de ente secundum quod ens, 
quod non coneipitur cum motu et materia sensibili secundum se et secundum 
sua principia, nec secundum esse, nec secundum rationem: et haec est philo- 
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Thomas ist auf die Abwehr von Einwänden gegen obige Ein- 
teilung bedacht. Da die Einteilung am Objekte orientiert ist, lehnt 
er die Einteilung gemäß den verschiedenen Seelenhabitus (intellectus, 
scientia, sapientia) ab. Denn durch sie wird je nach der verschie- 
denen Art der Auseinandersetzung mit den Dingen der Geist in 
verschiedener Weise vervollkommnet. Da ferner die Einteilung 
nıcht bloß nach den Dingen, sondern nach den Dingen, sofern sie 
Erkenntnisgegenstände sind, erfolgt, erklärt Thomas den Unterschied 
der Dinge in körperliche und unkörperliche, beseelte und unbeseelte 
für ungeeignet. Diese Verschiedenheiten sind nicht differentiae per se 
earum, inquantum sunt scibiles und können somit keinen Wissenschafts- 
unterschied begründen. Auch die Seinsunterschiede wie Substanz und 
Akzidens, Potenz und Akt, Eines und Vieles vermögen nicht Teile der 
Philosophie zu begründen, weil sie als von der Materie unbhängige 
Gegenstände in derselbsn Weise wie das Sein im allgemeinen behandelt 
werden. Thomas muß sich ferner mit dem Einwand beschäftigen, 
daß doch diejenigen Wissenschaften und Künste, die auf eine Tätigkeit 
abzielen, so die Ethik, die Medizin, einen theoretischen Teil enthalten, 
sodaß ein und dieselbe Wissenschaft in einen spekulativen und 
praktischen Teil zerfällt, demnach die Scheidung in spekulative und 
praktische nicht zu Recht besteht. Unter Anknüpfung an einen Gedanken 
in Avicennas Metaphysik vollzieht er die Scheidung der Wissenschaften 
vom Endzweck her. In der Philosophie erfolgt sie vom Endzweck 
des Lebens her. Je nachdem der Lebenszweck bloß in der Wahr- 
heitserkenntnis oder in einer praktischen Tätigkeit besteht, fällt die 
gesamte Philosophie in eine theoretische oder in eine praktische 
auseinander. Aus diesem Grunde ist die Ethik eine praktische 


sophia prima quae dieitur metaphysica vel theologia. Secunda autem in eodem 
ordine rei est mathematica, quae quidem concipitur cum motu et materia 
sensibili secundum esse, sed non secundum rationem. Ultima autem est physica 
quae tota secundum esse et rationem concipitur cum motu et mäteria sensibili. 
Die Dreiteilung kennt auch Bonaventura, nur gliedert er von einem 
anderen Gesichtspunkte aus. Die Naturphilosophie geht auf „die Wahrheit der 
Dinge“, die ihren Ausdruck in den rationes formales findet. Je nach der drei- 
fachen Art der Existenz dieser rationes — als rationes seminales in der Materie, 
als rationes intellectuales im Geiste, als rationes ideales in Gott — unterscheidet 
er Physik, Mathematik und Metaphysik, von denen die erste das aus den 
Keimkräften vor sich gehende Entstehen und Vergehen der Dinge, die Mathe- 
matik die abstrahierten Formen, die Metaphysik die Gesamtheit der Dinge und 
ihre Zurückführung auf Gott als auf ihre oberste Wirk-, Exemplar- und Zweck- 
ursache behandelt. (Red. artium in Theologiam.) 
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Wissenschaft, weil das Theoretische, das Wissen um Gut und Böse, 
im Dienste der Lebensgestaltung steht. Bei den Künsten erfolgt 
die Unterscheidung vom speziellen Kunstzwecke aus, So ist Ackerbau 
eine praktische, Dialektik eine theoretische Kunst. Die Medizin ist 
wegen ihrer Gründung auf eine Tätigkeit eine praktische Kunst. 
Thomas wehrt sich, eine Wissenschaft deshalb nicht als eine prak- 
tische zu bezeichnen, weil sie einen theoretischen Bestandteil enthält. 
So verbleibt auch die Medizin im Bereich der praktischen Künste, 
wenn auch derjenige Teil, der die Prinzipien an die Hand gibt, von 
denen sich der Mediziner bei seiner Heilbetätigung leiten läßt, ein 
theoretischer ist. Der moderne Mediziner würde sagen: Die Medizin 
ist eine angewandte Naturwissenschaft, der naturwissenschaftliche 
Teil in ihr ist Theorie und fällt unter die theoretischen Wissen- 
schaften. Thomas kommt selbst an diese Antwort dort heran, wo 
er die Frage nach dem Subalternationsverhältnis der Wissenschaften 
behandelt und dabei ausführt, daß die Medizin wie auch die Land- 
wirtschaft und die Alchemie der Naturwissenschaft subalterniert 
sind, weil die Einsicht in das „Warum“ der praktischen Betätigung 
die Naturwissenschaft liefert. Die sieben freien Künste, die 
in der Frühscholastik lange Zeit als Propädeutik gegolten haben, 
lehnt Thomas wie früher schon Hugo von St. Viktor in seinem 
Didaskalion als Unterabteilungen der Philosophie ab, weil sie wichtige 
Teile der Philosophie, so Naturphilosophie und Metaphysik, nicht 
enthalten, sodann weil Trivium und Quatrivium nur eine Vorstufe 
der eigentlichen Philosophie sind. Artes werden die freien Künste 
genannt, weil sie nicht bloß Erkenntnis enthalten, sondern auch ein 
Werk (opus aliquod, quod est immediate ipsius rationis, ut con- 
structionem, syllogismos et orationem formare, numerare, mensurare, 
melodias formare, cursus siderum computare). Die philosophischen 
Wissenschaften aber, die Naturphilosophie und die Theologie, können 
niemals artes genannt werden, da sie auf kein Werk, sondern auf 
Erkenntnis abzielen. Auf die Mathematik kann Thomas jetzt freilich 
nicht Bezug nehmen. Schließlich läßt Thomas den Einwand, 
Naturphilosophie und Mathematik dürften der Metaphysik nicht neben- 
geordnet, sondern müssen ihr untergeordnet werden, nicht gelten. 
Die Gegenstände der Naturwissenschaft und Mathematik sind zwar 
Teile des Seins, welches den Gegenstand der Metaphysik bildet, 
aber daraus folgt nicht, daß die genannten Wissenschaften Teile der 
Metaphysik sind, denn jede der beiden Wissenschaften behandelt 
einen Auschnitt des Seienden secundum specialem modum con- 
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siderandi, der ‘von dem Gesichtspunkt, unter dem die Metaphysik 
das Seiende betrachtet, verschieden ist. ') 

So besteht diese Dreiteilung der theoretischen Philosophie zu 
Recht, und es gilt, Gegenstand, Endziel und Methode dieser drei 
Wissenschaften festzulegen. Nach keiner der genannten Richtungen 
gibt es eine Einheit der Wissenschaft. Selbst die methodische 
Einheit weist Thomas als Irrtum zurück: Terminus cognitionis non 
semper est uniformiter: quandoque enim est in sensu, quandoque 
in imaginatione, quandoque in solo intellectu.... Et propter hoc 
peccant, qui uniformiter in tribus speculativae partibus procedere 
nituntur. ?) 

1. Die Naturwissenschaft. 


In der Naturwissenschaft gehört Thomas zu den philosophi in 
libris, d. h. er schöpft sein Wissen nicht aus der unmittelbaren 
methodischen Betrachtung der Dinge und ihrer sachlichen Analyse, 
sondern entnimmt seine Kenntnis den Büchern des Aristoteles und 
anderer Denker und entscheidet sich auch dort, wo er die Werke 
der Ausleger (Proklus, Simplicius, Philoponus, Avicenna, Averroes) 
zum Vergleiche heranzieht, vornehmlich auf der Grundlage aristo- 
telischer Prinzipien. Treffende Einzelbemerkungen über naturwissen- 
schaftliche Dinge, auf die man gerne hinweist, °) sowie die Tatsache, 
daß sich Thomas in naturwissenschaftlichen Disziplinen, so in der 
Optik und Astronomie gut umgesehen hat und für seine Zeit 
nicht geringe Kenntnisse besaß, vermögen an dieser Charakteristik 
prinzipiell nichts zu ändern‘). Für Thomas kann und soll dies 
kein Vorwurf sein. Man würde die Stellung des Aquinaten völlig ver- 
kennen, wenn man ihm eine besondere Rolle in der Entwicklung der 
Naturwissenschaft zuteilte. Thomas war Theologe und als solcher ganz 
dem ihm von der Geistesgeschichte zugewiesenen, großen theolo- 
gischen Problem des dreizehnten Jahrhunderts hingegeben, Natur 
und Uebernatur in ein harmonisches Verhältnis zu bringen, und 
er hatte sicb die Aufgabe gesteckt, durch Auswertung des ganzen 
Aristoteles wie überhaupt der gesamten ihm zugänglichen (antiken, 
arabischen, jüdischen und christlichen) Geistesschätze ein festgefügtes, 
wissenschaftliches, philosophisch-theologisches System zu schaffen, 
in dem für die natürliche Erkenntnis der Realist und Universalist 


!) In Boeth. de trin.V, 1 ad 1—8. 

2) Ibid. VI, 2. 

®) Vgl. z.B. in II de coel. 1.17. Vgl. auch M.Grabmann, Mittelalterliches 
Geistesleben, S. 304, der dort auf das anerkennende Urteil von P. Duhem hinweist. 

*) Die Belege im I. Band meines Thomaswerkes. 
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Aristoteles ein willkommener Führer war. Das naturwissenschaftliche 
Weltbild des Aristoteles hat in sein System Eingang gefunden. 
Gewiß sind die wahren Aristoteliker diejenigen, die unter kritischer 
Sichtung anderer Lehrmeinungen stets mit dem größten Respekt 
vor den Tatsachen an die Natur herantreten und sich von ihnen 
belehren lassen, und der Aristoteles geistesverwandte Albert hat 
den Vorzug des Stagiriten gegenüber Platon gerade darin gesehen, 
daß er seine Naturerkenntnis nicht secundum intentiones logicas, 
sondern secundum esse ipsius rei gewonnen und daß er nicht 
allgemeinen Ideen, sondern der Natur der Dinge seine Erklärungs- 
prinzipien entnommen hat.!) Zwar betont auch Thomas mit Aristo- 
teles die Wichtigkeit der Sinneserfahrung als Grundlage, aber er 
hielt diese Forderung von Aristoteles bereits so trefflich erfüllt, daß 
er, der kein Naturforscher war und sich, wie der Stagirite, den Aufbau 
der Natur einfacher dachte als er in Wirklichkeit ist, sich den 
Prinzipien — und darauf kam es ihm in seinem Weltbild vor allem 
an — seines Meisters glaubte anvertrauen zu können. Hat doch 
selbst Albert, dem in naturwissenschaftlichen Dingen eine über 
seine Zeit weit hinausragende Selbständigkeit gebührt, seine natur- 
wissenschaftlichen Bücher für seine Mitbrüder zu dem Zwecke ver- 
faßt, daß sie eine vollständige Naturerkenntnis und ein wirkliches 
Verständnis des Aristoteles gewinnen könnten. Dabei ist er der 
Ordnung und Lehrmeinung des Aristoteles gefolgt und hat damit 
die Absicht verbunden, das zu seiner Erläuterung und Bestätigung 
Notwendige hinzuzufügen.?) Für eine wissenschaftliche Jugend- und 
Anfangsperiode konnte die Einführung an der Hand eines fertigen 
Systems hinsichtlich der Handhabung der Methode wie des Um- 
kreises der Problematik manchen Gewinn bringen. Daß die aristo- 
telischen Prinzipien den Weg für ein weitreichendes Naturverständnis 
nicht zu verbauen brauchten, dafür sind Albert der Große und 
Roger Bacon sprechende Belege. Der Pflanzen- und Tierkunde des 
ersteren zollt die Nachwelt ebenso Anerkennung, wie sie den Tiefblick 
bewundert, mit dem der englische Franziskaner in seinem Opus 
majus die großen Erfindungen und Entdeckungen der Neuzeit voraus- 
gesehen hat. Ueber die Grenzen der aristotelisch-mittelalterlichen 
Naturbetrachtung wird später zu reden sein. 

Thomas hat der Naturphilosophie, ihrem Gegenstand, ihren Teilen 
und ihrer Methode, in der Schrift „In Boethium de Trinitate‘ 
weit ausholende und auf letzte Erkenntrisprinzipien fußende Unter- 


) In 11. S. 1, 4. 
2) Phys. 1, 1,1. 
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suchungen gewidmet. Und doch ist es dort nur ein leitender 
Gesichtspunkt, wenn auch für Thomas ein sehr wichtiger, von dem 
aus Bestimmung und Abgrenzung- erfolgen. Ein Gesamtbild kann 
nur gewonnen werden, wenn die anderen thomistischen Werke, vor 
allem die Aristoteles-Kommentare zur Ergänzung herangezogen 
werden. Gleich Aristoteles beginnt Thomas zunächst mit recht 
allgemeinen Ausführungen, die immer präziser werden und sich zu 
einer Vielheit ineinander greifender und einander ergänzender Be- 
stimmungen zusammenordnen. 

a) An der Spitze steht die Definition des Gegenstandes der 
Naturphilosophie. Da die Wissenschaften eingeteilt werden wie die 
Dinge, die Dinge aber auseinanderfallen in sinnliche und übersinnliche 
Substanzen, so muß es zwei verschiedene Wissenschaften geben, 
von denen sich die eine, die Naturphilosophie, mit den sinn- 
lichen Substanzen beschäftigt. Die sinnlich wahrnehmbaren Sub- 
stanzen sind zugleich diejenigen, die materiell, körperlich und in 
Bewegung sind. Daher bestimmt Thomas als Gegenstand der Natur- 
wissenschaft die Dinge, welche materienhaft und in Bewegung sind 
(quae sunt in materia et in motu).!) Daß den Gegenstand der 
Naturwissenschaft das von der Materie Untrennbare und Bewegte 
ausmacht, ist der seit Aristoteles bei den Kommentatoren, bei Boethius, 
bei den Arabern und in der Hochscholastik®) stets wiederholte 
Gedanke. Jeder dieser beiden Bestandteile gibt Aristoteles wie 
auch Thomas Veranlassung zur Fortführung der Definition. Die 
Bewegung ist das Mittel der Verwirklichung und beständigen Er- 
neuerung der Naturformen und als solches etwas so Entscheidendes, 
daß als der Gegenstand der Naturwissenschaft geradezu das ens 
mobile, motus et mobile bestimmt werden kann. Es handelt sich 
um jene Dinge, die das Prinzip der Ruhe und der Bewegung, der 
Ortsveränderung, des Wachstums und der Abnahme, der qualitativen 
Veränderung und des substantiellen Werdens in sich tragen. ®) 

!) In Boeth. de ?rin.\V, 2. 

%) Arist,, Met. VI, 1; XI, 3; XI 7. Betreffs der Kommentatoren und 
Gundissalinus vgl. L. Baur, S. 207 f. — Boeth. de trin. c. II (Mg. 64, 1250). 
Avicennae per hy patetici philosophi ac medicorum facile primi opera in 
lucem redacta ac... per canonicos emendata. Venetiis 1608. Avicennae Meta- 
physices Compendium ex Arabo Latinum reddidit et annotationibus adornavit 
Nematallah Carame 1926. Zu Averroes vgl. Van den Bergh, Die Epitome 
der Metaphysik des Averroes, übersetzt und mit einer Einleitung und Erläute- 


rungen versehen, Leiden 1924, Albert, Phys.l, 1,1. Heinrich von Gent, 
S. th. Ia II qu.3; alll qu. 3. 


®) Arist., Phys. II, I u. 7; II, 1. Met. VI, 1; XI, 7. Thomas, in I Phys. 


1.1. InII Phys. 1.11. In UI Phys.1.1 ff. In I De gen. et corr. prooem. In 
XI. Met. 1.1, 
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Während Albert (Phys. I, 1, 3) als den Gegenstand der Natur- 
wissenschaft corpus mobile prout motui subjicitur bestimmt, erblickt 
ihn Thomas besser im ens mobile, nicht im corpus mobile, da ja 
jedes mobile ein Körper ist. Wie schon Aristoteles sieht auch 
Thomas durch die Leugnung der Bewegung die Naturwissenschaft 
zerstört und weist der Metaphysik die Aufgabe zu, diesen Irrtum, der 
sich für viele Wissenschaften nachteilig auswirkt, zurückzuweisen. 
Die Naturwissenschaft setzt voraus, daß die Natur Prinzip der Be- 
wegung ist.‘) Von den drei Arten von Substanzen, den un- 
bewegten Substanzen, die kein Prinzip der Bewegung in sich tragen 
und unsinnlich sind, den bewegten, aber unvergänglichen Substanzen 
(dle Himmelskörper) und den bewegten und vergänglichen Substanzen 
(die niederen Körper) fallen die beiden letzteren in den Bereich der 
Naturphilosophie, während die ersteren den Gegenstand der Meta- 
physik bilden.) Im einzelnen gliedern sich die Gegenstände der 
Naturwissenschaft folgendermaßen: Die Naturdinge sind entweder 
Körper und Größen wie die Elemente und die aus ihnen zusammen- 
gesetzten Mineralien und wie das Himmelsgebäude mit seinen Teilen 
oder sie haben einen Körper und eine Größe wie die Lebewesen, 
bei denen die Seele das Wichtigere ist. Einen wichtigen Problem- 
kreis bilden die Prinzipien der Naturdinge, Materie und Form, und 
als weiteren Fragenkomplex will Thomas erörtert haben, ob es ein 
Vakuum und ein Unendliches in der Körperwelt gibt. ®) 

Albert hat in seiner Physik (I, 1, 2) den Wissenschaftscharakter 
der Naturerkenntnis betont, weil sich in ihr alle Voraussetzungen 
vorfinden, die zu einer Wissenschaft gehören: subjectum et passiones 
et principia, per quae passio de subjecto probatur. Die Frage ist, 
auf welche Weise die Naturdinge mit ihren Akzidentien (passiones 
et motus) erkannt werden.*) Die Antwort erfolgt im Anschluß an 
Aristoteles bei Thomas wie schon bei Albert dahin, daß 
die Erkenntnis der Naturdinge durch Kenntnis ihrer Prinzipien, 
Ursachen und Elemente zustande kommt.°) Unter Element ist das- 
jenige zu verstehen, aus dem das Ding zuerst zusammengesetzt ist 
9) Im VII Phys. 1.6. 

») In II Phys. 1. 11. 

s) In I de coel.1.1. In II Phys. 1.6. 

“ Arist, de coel. Il, 1. Thomas, in I de coel. 1.1. In III de coel. 141: 

5) Aristoteles behandelt diese Begriffe Met. V, 1—3. Zum Begriff des Ele- 
mentes vgl. außerdem Met. III, 3; VII, 16; XI, 1; XI, 4. De gen. et corr. II, 1, 
De coel. III, 3 Zum Begriff der Ursache vgl. Phys. II, 3. Zum Begriff des Prinzipes 
vgl. de gen. et corr. II,1. Thomas, in | Phys. 1.1. InI de coel. prooem. In II 
de coel. 1.8. In I Meteor. 1.1. 
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und das im Ding verbleibt. Die Buchstaben sind die Elemente des 
Wortes. Ursache ist mehr als Element und dasjenige, von dem 
etwas in seinem Sein und Entstehen abhängt. Dabei kann der 
Ursächlichkeitsfaktor außerhalb des Dinges liegen oder im Ding 
vorhanden sein, nur bildet er kein primär konstitutives Element 
des Dinges. Prinzip besagt Anfangspunkt und eine gewisse Ordnung 
in einem Prozesse, daher ist Prinzip nicht gleichbedeutend mit 
Ursache. Etwas kann Prinzip sein, ohne Ursache zu sein. So 
ist der Punkt Prinzip, aber nicht Ursache der Linie, so ist 
das, woher die Bewegung anfängt, Prinzip der Bewegung, nicht 
Ursache der Bewegung. Thomas betrachtet mit Aristoteles die 
Kausalerkenntnis für die höchste Form der Naturerkenntnis und 
dies in viel umfassenderem Sinne als in der modernen Naturwissen- 
schaft. Wenn eine Substanz mit ihren Eigenschaften, Tätigkeiten 
und Veränderungen im Rahmen der Vier-Ursächlichkeit analysiert 
ist, dann ist sie begriffen. Während die Mathematik nur per causam 
formalem, die Metaphysik mittels der Wirkursache, vor allem aber mittels 
der Form und der Zweckursache ihren Gegenstand zu bewältigen 
sucht, ist die naturwissenschaftliche Erkenntnis auf die vier Arten 
der Ursächlichkeit gerichtet. Die Prinzipien- und Elementenerkennt- 
nis ist entweder Ursachenerkenntnis oder steht zu ihr in innerer 
Beziehung.‘) Der Naturforscher, der nicht über die Ursache als 
solche — das ist Gegenstand der Metaphysik --, sondern über die 
Ursache als Ursache der Naturveränderungen handelt, hat die Materie 
in Betracht zu ziehen, ferner den Zweck, ferner Form und Wesen- 
heit, sofern sie ein Sein in der Materie haben. Die Formbetrachtung 
der Naturwissenschaft hat in der Form des Menschen, in der ver- 
nünftigen Seele, eine oberste Grenze. Die Betrachtung der Form 
als Form obliegt der Metaphysik, die Betrachtung der Form, sofern 
sie sich in der Materie aufteilt und einem so beschaffenen Körper 
ein Natursein gibt, gehört zur Naturwissenschaft. Die völlig von 
der Materie getrennten Formen in ihrer Wesensbeschaffenheit 
fallen unter die Metaphysik. Desgleichen die menschliche Seele, 

') Aristot., Phys.Il,3. Thomas, In II Phys.1.11. In IV Meteor.1.16: Maxime 
cognoseimus aliquid, cum cognoscimus omnes ejus causas, quia perfecta cognitio 
habetur de rebus per omnes causas earum. In] PAys. 1.1: Durch die Prinzipien 
werden die Wirkursachen erkannt, per causas diejenigen Ursachen, von denen 
die Dinge in ihrem Sein und Entstehen am meisten abhängen, also die Form- 
und Zweckursache, per elementa die propriae causae materiales. Etwas anders 
Albert, Phys.1, 1,5: Die Prinzipienerkenntnis geht auf die erste Wirkursache. die 


Ursachenerkenntnis geht auf den letzten Zweck als die causa causarum, die 
Elementenerkenntnis geht auf Materie und Form. 
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sofern sie trennbar ist und ohne den Körper existieren kann.‘) 
Schließlich beschäftigt sich die Naturwissenschaft mit den wirkenden 
Ursachen. Von den näheren Ursachen zu den entfernteren fort- 
zuschreiten und bis zur obersten Ursache vorzudringen, ist die 
Aufgabe, denn ein Wissen ist nur dann vollendet, wenn jede 
gewirkte Ursache auch selbst wieder ursächlich begriffen ist.) Von 
diesem Gesichtspunkt aus handelt die Naturphilosophie über den 
materielosen, unbewegten ersten Beweger nicht tamquam de subjecto 
vel parte subjecti, sondern als über däs äußerste Glied, zu dem die 
Naturerkenntnis vordringt. Nicht seiner Natur nach, die eine ganz 
andere ist als die der Naturdinge, sondern insofern Gott der erste 
Beweger ist, wird er von der Naturwissenschaft in Betracht gezogen.?) 

Aristoteles hat bekanntlich die vier Arten der Ursächlichkeit 
auf zwei Arten zurückgeführt, auf Materie und Form, da die Wirk- 
ursache und Zweckursache mit der Form zusammenfallen. Thomas 
folgt darin seinem Meister, wie auch in der weiteren Bestimmung, 
daß die Form das Wichtigste für die Naturerkenntnis bedeutet. Ist 
doch im kosmischen Prozeß die Natur weit mehr gestaltende Form 
als gestaltlose Materie, strebt doch im Drange des Werdens die 
unbestimmte Hyle nach eidetischer Vollendung, ist doch jedes Ding 
weit mehr das Aktuelle als das Potentielle*) Die Zweckbetrachtung 
als höchste Betrachtungsform wird dadurch nicht beeinträchtigt. 
Thomas gewinnt so gleich Aristoteles das Mittel, Allgemeingiltigkeit 
und Notwendigkeit für die Naturerkenntnis zu sichern. 

Den Gegenstand der Naturphilosophie bilden die Dinge, welche 
in Bewegung und mit Materie behaftet sind. Das Ziel ist ursäch- 
liche Erkenntnis. Aber kann es von Dingen, die in beständiger 
Veränderung begriffen sind, ein Wissen geben? Schon Albert 
wehrte gegen Heraklit und Ptolemäus Einwände dieser Art ab.’) 
Thomas ist unter Festhaltung des aristotelischen Naturbegriffes sowohl 
Gegner der heraklitischen Lehre vom ewigen Fluß aller Dinge wie 
der platonischen Lehre von den unwandelbaren hypostasierten 
Ideen‘) und erklärt den Irrtum Platons daraus, daß dieser nicht unter- 


1) In I. Phys. 1.4 u.5. In Boeth. de trin. V, 2 ad 6. 

3, Ibid. 1. 6. 

8) In Boeth. de trin. V, 2 ad 3. 

*) Aristot. Phys. I, 1. Weitere Belege bei Hans Meyer, Natur und 
Kunst bei Aristoteles, 1919, S. 32 fi. Thomas, In II Phys. I.1f. Zur Zweck- 
ursache vgl. Aristot. Phys. II, 7--9, Thomas, In II Phys. ]. In IV. de coel. 1. 2. 

5) Phys. 1, 1, 2. De gen. et corr. In1E1: 

©) In Boeth. de trin. V, 2. S. #h. I, 84, 1. 
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schied zwischen dem, quod est per se, und dem, quod est per 
accidens. Mit Aristoteles betrachtet auch Thomas jedes Naturding 
in zweifacher Hinsicht, einmal als einheitliches Kompositum, sodann 
als begriffliche Form, und lehrt mit seinem Meister, daß an sich 
nur das Kompositum entsteht und vergeht, nicht aber die Form. 
Letztere entsteht und vergeht per accidens. Non enim fit domum 
esse, sed hanc domum. Nun kann man bei der Betrachtung jed- 
weden Gegenstandes von dem absehen, was ihm nicht an sich 
zukommt. Die begrifflichen Formen der Dinge sind, owohl in die 
Bewegung der existierenden Dinge eingespannt, doch an sich ohne 
Bewegung und können deshalb ohne Bewegung betrachtet werden. — 
Die Formen der Naturdinge unter Abstraktion von der Bewegung bilden 
den unveränderlichen Gegenstand der Naturwissenschaft. Mit dieser 
Festlegung gibt sich Thomas noch nicht zufrieden. Die Naturwissen- 
schaft muß nicht bloß von der Bewegung, sondern auch von dem 
abstrahieren, auf Grund dessen den Naturdingen Bewegung zukommt. 
Welches ist dieser Faktor? Jede Bewegung wird an der Zeit 
gemessen, und die erste Bewegung ist Ortsbewegung, jedes Beweg- 
liche ist somit „hier und jetzt“ (hie et nunc). Diese Eigentümlich- 
keit kommt dem beweglichen Dinge deshalb zu, quod est individuata 
per materiam existentem sub dimensionibus designatis. Die Natur- 
philosophie muß demnach bei der Betrachtung der Naturdinge von 
der materia signata und von all dem, was sie im Gefolge hat, 
abstrahieren. Dagegen darf sie nicht abstrahieren von der materia 
non signata, da von ihrer Erkenntnis die Erkenntnis der Form, die 
auf eine Materie hingeordnet ist, abhängt. Die begriffliche Defi- 
nition des Menschen abstrahiert von diesem Fleisch und von diesen 
Knochen, nicht aber vom Fleisch und Knochen überhaupt. Da die 
Naturformen Aöyoı EvvAoı, um xwgıorol zig vAng sind, muß bei der 
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung die Materie Berücksichtigung 
finden. Da das Einzelne in seinem Begriff die materia signata, das 
Universale die materia communis einschließt, so handelt es sich in 
unserem Falle nicht um eine Abstraktion der Form von der Materie 
schlechthin, sondern nur um eine Abstraktion von der materia par- 
ticularis, die Materie im allgemeinen wird in Betracht gezogen.') 
Die so abstrahierten Formen können nun auf zweifache Weise 
betrachtet werden, einmal secundum se. Für diese Betrachtungs- 
weise sind sie ohne Bewegung und ohne Materie, kommen aber in 
') Vgl. auch in II Phys. 1.5 u. 11. In Boeth de trin. IV, 2 ad2. Aehnlich 


Albert, Phys.1, 1.2. — Zum aristolelischen Naturbegriff und seinem Verhältnis 
zu Plato vgl. Hans Meyer, Natur und Kunst bei Aristoteles, S. 51 ff. 
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dieser Gestalt nicht in Wirklichkeit, sondern nur in unserem 
abstrahierenden Verstande vor. Sodann können sie betrachtet 
werden in ihrer Hinordnung auf die Dinge, deren Formen sie sind, 
und diese Dinge sind in materia et in motu. So bilden die im- 
materiellen und unbeweglichen Formen die Erkenntnisprinzipien der 
materiellen, bewegten Dinge, und der menschliche Verstand erfaßt 
die Arten und Gattungen der Sinnendinge in immaterieller, allgemeiner 
und notwendiger Erkenntnis (cognitione immateriali, universali et 
necessaria). Primo et principaliter handelt die Naturwissenschaft de 
universalibus rationibus, super quas fundatur, — secundario et 
quasi per reflexionem quandam handelt sie auch de rebus illis, quarum 
sunt illae rationes, inquantum rationes illas applicat ad res etiam 
particulares quarum sunt.!) Wenn auch die Naturwissenschaft auf 
bewegte Gegenstände geht, so ist das der Betrachtung unter dem 
Gesichtspunkt des Allgemeinen nicht hinderlich. Das Allgemeine ist 
zwar nicht in Bewegung, est tamen ratio rei mobilis.”) Die sub- 
stantiale Form in ihrer Auswirkung und in ihren Beziehungen gewähr- 
leistet die Möglichkeit von Aussagen über Unbewegliches in beweglichen 
Dingen. Bei Veränderung der Qualitäten bleibt eine unveränderliche 
Substanz. Die beweglichen Dinge besitzen unbewegliche habitudines. 
Wenn auch Sokrates nicht dauernd sitzt, immer bleibt wahr, daß 
er, wenn er sitzt, an einem Orte bleibt. Wenn sich selbst die 
substantiale Form ändert, dann bleibt eine unbewegliche Materie, °) 

Mit dem Aufweis unveränderlicher Formen ist zugleich erwiesen, 
daß sich die Naturerkenntnis auf das Notwendige erstreckt, denn 
das Unveränderliche ist zugleich das Notwendige. Was von Natur 
ist, ist immer und verhält sich immer oder doch meistenteils in der- 
selben Weise. So wird das Feuer immer nach oben bewegt, und 
wenn Lebewesen in ihrem Wachstum gestört sind, so hat das seinen 
besonderen Grund.*) Aber Thomas kennt nicht bloß Notwendigkeiten 
auf Grund der Form, sondern wie Aristoteles vier Notwendigkeiten 
gemäß den vier Ursächlichkeitsarten Hiervon gründen drei in der 
Form, und auch die vierte, die in der Materie gründende Notwendig- 
keit berührt wegen der Beziehung der Materie zur Form im Kom- 
positum die Form in gewisser Weise mit. ?) 


') In Boeth. de trin. V, 2.u.ad 4. S. th. I, 84, 1. De verit.X,4. In VI. 
Eth. Nic. 1. 3. Aehnlich Albert, De gen. et corr. I, 1, 1. Met. IV. 

2) In Boeth. de trin. V, 2 add. 

») S.th.1, 84, 1 ad 3. 

* In VIII Phys. 1.3. 

®) In II Phys. 1. 16. 
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Die Form bezw. das Wesen ist also der Hauptgegenstand der 
Naturphilosophie. Wenn auch zum begrifflichen Wesen eines Natur- 
dinges die Materie im allgemeinen gehört, so ist doch die Form der für 
den Aufbau des Wesens entscheidende Bestandteil,') aus dem alle 
grundlegenden Eigenschaften und Tätigkeiten eines Dinges hervor- 
gehen. Auf welche Weise werden nun die Naturwesenheiten erkannt, 
welches ist der Weg, der dem menschlichen Intellekte den Zugang 
vermittelt? Wie steht es mit der thomistischen Lehre, daß das 
eigentümliche Objekt des Verstandes die Wesenheit eines Dinges 
ist?) und daß der Verstand von Natur aus auf die Wesenserkenntnis 
eingestellt ist, in ihrer Anwendung auf die Naturerkenntnis? Gilt 
auch hier, daß die Naturwesenheiten intuitiv erkannt werden und 
der Verstand in der Erfassung niemals in die Irre geht? Wäre 
das der Fall, dann müßten nach Erfassung der Wesenheit alle 
Wesensgesetzlichkeiten analytisch und deduktiv abgeleitet werden 
können, so etwa wie später Descartes aus dem Wesen der Materie als 
einer nach Länge, Breite und Tiefe ausgedehnten Substanz, allerdings 
bereits im Sinne der neueren mathematischen Naturerklärung, nach 
streng geometrischen Prinzipien alle Naturerscheinungen abgeleitet 
und die Welt aus Gestalt und Bewegung aufgebaut hat.°) Intuition 
und Deduktion wären dann die Grundmethoden der Naturwissen- 
schaft. Thomas ist weit davon entfernt, dies zu behaupten oder gar 
durchzuführen.*) Im Psychologiekommentar weist er auf die Methoden- 
verschiedenheit in der Naturwissenschaft und Mathematik hin. Wo 
er im entgegengesetzten Sinne zu reden scheint wie z.B. De verit I, 12, 
hat er die obersten Begriffe wie Sein, Nichtsein, Ganzes, Teil und 
die daraus abgeleiteten Grundsätze im Auge. Nur jene Dinge erkennt 
der Verstand visionis modo, deren Aehnlichkeiten im Verstande 
existieren wie die Aehnlichkeiten der körperlich gesehenen Dinge 
im Sehenden.°) Eine solche Erkenntnisart spricht Thomas wohl 
den getrennten Substanzen in vollem Umfange, dem Menschen nur 
in beschränktem Umfange zu. Er unterscheidet eine zweifache Art 
der menschlichen Wesenserkenntnis, eine unmittelbare und eine 


‘) In I Phys.1.13: forma quae causat quidditatem rei. So an vielen 
anderen Stellen. 

”) S.th.], 88, 3; 84, 7; 85, 1; 87, 2 ad 2. m III S.23, 1, 2. 

°) Vgl. Principia philosophiae, pars. II, 

*) In II Phys.1.1; Sed quid sit uniuscujusque rei natura vel quod prin- 
cipium motus, huc non est manifestum. 

®) S.c.g. II, 41. 
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durch Zwischenglieder vermittelte. Die Wesenheit Gottes und der 
reinen Geister erfassen wir in diesem Leben weder unmittelbar 
noch mittelbar, wohl erfassen wir unmittelbar die Wesenheiten der 
Sinnendinge, mittelbar auch die Wesenheiten vom Unsinnlichen, dann 
nämlich, wenn sie durch die Erkenntnis des Sinnlichen aufgehellt 
werden, So ergibt sich aus der Erkenntnis, was ein Mensch und 
was ein Tier ist, hinreichend die habitudo unius ad alterum und 
daraus wieder die Erkenntnis, was eine Gattung und was eine 
Spezies ist. ') / 

Die unmittelbare Erkenntnis bezieht sich nur auf Wesenheiten 
der Naturobjekte, die wir sehen. Sie geht wie jede Erkenntnis von 
den Sinnen aus, erfolgt durch die bekannte Abstraktion *) vom Indi- 
viduellen durch Heraushebung des Allgemeinen. Das Allgemeine 
schiebt sich an die Stelle des Wesentlichen und wird zum leitenden 
Gesichtspunkt. Von dem Rest platonischer Intuition, der in der 
aristotelischen Abstraktionstheorie steckt, bleibt nicht zu viel 
übrig, insofern eine Vielheit von Denkakten die vorbereitende Grund- 
lage abgibt oder gar der ganze Prozeß in der Form einer rationalen 
Wesensanalyse verläuft. Gleich zu Beginn des Erkenntnisvorganges 
steht etwas von einer Intuition. Der Erkenntnisgrundsatz, daß das 
eigentümliche Objekt des Verstandes die Wesenheit ausmacht, wird 
durch den Zusatz eingeschränkt, daß diese Erkenntnis nur eine un- 
vollkommene ist und besagt in dieser Einschränkung, daß der Ausdruck 
„Wesen“ sehr vage genommen ist, insofern wir ein Ding zunächst 
ganz allgemein einordnen und erkennen, daß etwas ein Körper, ein 
Lebewesen, ein Mensch ist und so den Ort bezeichnen, an den im 
klassifikatorisch aufgebauten Naturganzen ein Ding hingehört. In 
diesem Sinn gilt der Satz, daß der Mensch als erstes und eigen- 
tümliches Objekt das „Was“ und erst nacher proprietates et acci- 
dentia et habitudines circumstantes rei essentiam erkennt. °) 

Wesenheiten von Dingen, welche wir nicht wahrnehmen, können 
nur mittelbar erfaßt werden durch Erkenntnis sinnlich feststellbarer 
Ursachen bezw. Wirkungen, die einander proportioniert sind. Sind 
sie nicht proportioniert, so kann nicht das „Was“ sondern nur das 
„Daß“ erkannt werden.‘) Aber Thomas geht noch viel weiter. 
Unter Bezugnahme auf Aristoteles, der im Laufe seiner Entwicklung 
über die Wesenserkenntnis immer nüchterner dachte (Met. VII und 


1) In Boeth. de trin. VI, 3. 

») In II de an. 1.8. In XIl Met. 1. 8. 
») S.th.1, 85, 5. 

*) In III S. 23, 1, 2. 
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VII und auch De part. animal.), kehrt die Feststellung wieder, daß 
uns die Wesenheiten der sinnlich wahrnehmbaren Dinge unbekannt 
sind und daß wir wegen dieses Unbekanntseins an Stelle der wesent- 
lichen Unterschiede die akzidentellen Differenzen oder die Wirkungen 
verwenden. Zulässig ist das, weil die Wesenheiten die Ursachen 
für die eigentümlichen Akzidentien bedeuten und nach dem Grund- 
satz »omne agens agit sibi simile« die Wirkung der Ursache 
ähnlich ist und sie somit erkennbar macht. Die Wirkungen geben 
die Ursachen kund, die eigentümlichen Tätigkeiten erwachsen aus 
der eigentümlichen Natur eines Dinges, die eigentümlichen Akzidentien 
sind das Erkennungszeichen der substantialen Formen und offenbaren 
das innere Wesen.!) Solcher Art ist die Erkenntnis, daß das Feuer 
ein einfacher Körper, trocken und warm ist. Die substantialen 
Formen sind nicht mit den Sinnen wahrnehmbar, sondern nur mit 
dem Verstande; daher sind die sinnlich wahrnehmbaren Qualitäten 
niemals mit den substantialen Formen gleichzusetzen. Das Warme 
und Kalte z.B. sind propriae passiones der Körper und eigentümliche 
Wirkungen der substantialen Form.?) Jetzt wird die Forderung 
verständlich, nur von den äußeren Akzidentien aus könne man zum 
substantiellen Wesen vordringen.°) Wir besitzen keine sofortige 
intuitive Erkenntnis alles dessen, was einem Dinge als solchem zu- 
kommt, deshalb bleibt uns nur übrig quodam ordine inquisitionis, 
in genauer Untersuchung, diskursiv vorzugehen.*) Dabei gelten 
folgende Grundsätze: Prinzip der Wesenserkenntnis ist die substantiale 
Form.°) Je später die Formen im Entstehungsprozesse sind, desto 
bekannter sind sie für uns. So ist die Seele, weil das Letzte in 
der Entstehung und Prinzip verschiedener Tätigkeiten, leichter faßbar 
und der Unterschied zwischen Lebewesen und totem Körper unschwer 
zu erkennen. Nicht so leicht geht die Unterscheidung vom lebenden 
und toten Fleisch vor sich, ebenso sind die Elementarformen 
schwieriger zu fassen. Tiefer begründet liegt dies im Folgenden: 
Die Materie ist als reine Potenz nur durch Analogie zur Form er- 
kennbar, die Form dagegen ist als Akt und Vollendung an sich 
erkennbar. Bei einem gemischten Ding sind die dazwischenliegenden 


)S.c.g.Il, 29; I, 91 und 97. S.th. I, 3, 3; I, 77, 1ad7;6 ad1 und 
ad 2; I, 29, 1 ad3. De verit. V, 9ad 10; IV, 1 ad 8; X, 1. Deent. et ess. c. 6. 
De pot. IX, 2 ad 5. 

2) In I de gent. et corr.1. 8. 

») S.th.1, 58,4 In Idean.l.1i. 

*) S. th. 1, 58, 4; 87,1. S.c.g. 1, 57; III, 108. 

®) IV Meteor. 1. 16. 
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Formen umso bekannter, je entfernter sie von der Materie sind und 
je näher sie der letzten Form stehen. Die Formen der gleichartigen 
Teile sind der Materie und den Elementen, die selbst wieder die 
Materie der gemischten Körper abgeben, näher und uns weniger 
bekannt. Die Erkenntnis der Form eines Körpers und der durch 
sie konstituierten Spezies erfolgt am besten durch die eigentümliche 
Tätigkeit. Besitzt doch jedes Ding dann seine Bestimmtheit, wenn 
es ein eigentümliches Werk verrichten kann. Wo uns ein Einblick 
in die Tätigkeiten gewährt ist, kommen wir auch der substantialen 
Form näher (operari sequitur esse). So sind uns die Tätigkeiten 
der Seele bekannter als diejenigen des Fleisches, die Tätigkeiten der 
Pflanzen bekannter als diejenigen des Unbeseelten, z. B. der Metalle.') 
Von der Tätigkeit der Seele schließen wir auf die Seelenpotenz, die 
Tätigkeit selbst wird vom Objekte her bestimmt.?) Nach den Tätig- 
keiten sind es die eigentümlichen äußeren Formen und Gestalten, 
welche unter allen Qualitäten am meisten die Spezies offenbaren. 
Erhält doch ein jedes Ding durch eine eigentümliche Form und 
Gestalt seine Vollendung. Die Erkenntnis der Pflanzen- und Tier- 
arten bestätigt dies, die durch nichts besser als durch ihre Gestalt 
und Form auseinandergehalten werden.) So geht allenthalben der 
Weg zur substantialen Wesensform über die Akzidentien.*) 

Form und innere Wesensprinzipien sind demnach nicht das 
zunächst Feststehende, sondern das Unbekannte, das wir suchen, oder 
wenigstens das unzureichend Bekannte, in das wir näher eindringen 
wollen. Im äußeren Aufriß stehen uns die Dinge zunächst gegen- 
über und repräsentieren damit eine gewisse Eigenart, von der unsere 
erste Einordnung geleitet wird. Kennzeichen der substantialen Formen 
erfassen wir, sie selbst stehen im Hintergrund als konstitutive und 
regulative Prinzipien zugleich, konstitutiv für die Dinge, regulativ 
für den erkennenden Verstand, für den sie Höchstziele für seine 
ihm von der Natur zugedachten Aufgaben bedeuten, oft genug zu- 
gleich die Grenzen der Erkenntnis darstellen. Mit der naturgemäßen 
Hinordnung auf das Ziel ist noch nicht die vollkommene Verwirk- 
lichung des Zieles gewährleistet. Thomas weiß, daß das Wort 
„Wesen“ ein Wort von gewaltiger Tragweite und Schwere ist, daß 
es der Ausdruck der letzten Struktur und des geistigen Gehaltes 
der Dinge, der Urgrund ihres vielfältigen Wirkens und ihrer mannig- 


ı) In IV Meteor. 1. 16. 

®) In I de an. 1.8. 

8) In VII Phys. 1.5. In I Meteor. |, 1, de verit. X, & ad 1. 
*) In IV Meteor. 1. 16. 
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fachen Beziehurigen ist. Die Forderung der Wesenserkenntnis besitzt 
den Charakter eines idealen Programms, und es klingt resigniert, 
wenn Thomas zugesteht, nicht einmal das Wesen einer Fliege hätten 
die Philosophen bis heute voll zu erklären vermocht.') 

b) In diese Denkweise ordnen sich organisch die Aufstellungen 
ein, die Thomas über die Methode der Naturwissenschaft nach 
verschiedenen Gesichtspunkten im aristotelischen Geiste macht. Zu- 
nächst betont er die grundlegende Bedeutung der Sinneserfahrung. 
Ein zweifaches ist bei jeder Erkenntnis von Wichtigkeit. Ausgangs- 
punkt und Endziel. Am Anfang steht die Auffassung des betreffenden 
Objektes, am Ende das Urteil, in dem sich die Erkenntnis vollendet. 
Der Anfang wird bei jeder Erkenntnis durch die Sinne gemacht, 
auf die Sinne baut sich das Phantasma und auf das Phantasma 
die geistige Erfassung des Gegenstandes auf. Das Endziel (terminus) 
dagegen ist in verschiedenen Wissenschaften verschieden, quandoque 
enim est in sensu, quandoque in imaginatione, quandoque in solo 
intelleetu. Wenn nämlich die durch die Sinne dargebotenen Eigen- 
schaften eines Dinges die Natur des Dinges hinreichend offenbaren, 
dann muß das Urteil des Verstandes mit den Aussagen der Sinne 
übereinstimmen. Bei allen Naturdingen trifft dies zu, daher fundieren 
in der Naturwissenschaft die durch die Sinne aufgewiesenen Daten 
die Urteilserkenntnis. Wer hier die Sinneserfahrung vernachlässigt, 
verfällt in Irrtum.*) Damit stimmt die Forderung überein, von den 
Akzidentien her zum Wesen eines Dinges vorzudringen.?®) Für das 
Begreifen der zusammengesetzten Naturdinge hat Thomas an Aristoteles 
den Lehrmeister der analytisch-genetischen Methode zum Vorbild 
gehabt. Ein Ganzes durch Zwischenstufen hindurch in seine letzten 
Elemente aufzulösen und von diesen Elementen her das Ganze genetisch 
aufzubauen, wird von Aristoteles beständig eingeschärft. Das All- 
gemeine, Ganze und Zusammengesetzte ist für uns (nuiv) bekannter, 
mögen auch die Elemente das an sich (7}j gVoeı) Bekanntere sein.*) 
Ist damit Ausgangspunkt und Endziel ber Naturwissenschaft fest- 


') Exp. in Symb. Ap.a 2: sed cognitio nostra est adeo debilis, quod nullus 
philosophus potuit unguam perfecte investigare naturam unius muscae: unde 
legitur, quod unus philosophus fuit triginta annis in solitudine, ut cognosceret 
naturam apis. 

?) In Boeth. de trin. VI, 2. Aehnlich S.th.1, 84, 8.Aristot. de coel. Ill, 
7. Thomas ibid. 1.11: finis scientiae naturalis est veritas et certitudo in 
apparentibus secundum sensum ... oportet in naturalibus judicare ex his, quae 
apparent ad sensum. Aristot.de gen et corr.], 2. Thomas ibid. 1.3. 

®) Arist.De an. I, 1. Thomas ibid.1 1. 

*) Arist. Phys.1I, 1. Pol.I, 1. Thomas in I Phys.l.1. In I Pol.1.1. 
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gestellt, so gilt es, den Weg anzugeben, der vom Ausgang zum End- 
ziel führt. 

Als spezielle Methode der Naturwissenschaft wird die 
rationale Methode (procedere rationabiliter) angeführt. Thomas 
eignet sich die Unterscheidung des Boethius an: >»In naturalibus 
rationaliter, in mathematiecis disciplinaliter, in divinis intellectualiter« N, 
und er füllt diese Formel mit einem Inhalt. Was das rationale Ver- 
fahren betrifft, so unterscheidet er drei Arten. Die erste Art, N 
genommen ex parte principiorum quibus proceditur, ist jenes rationale 
Verfahren, das in der Verwendung der in der Logik bereitgestellten 
Gedankenformen besteht. Diese Methode kommt nicht proprie einer 
Einzelwissenschaft zu, sie ist dort nur zulässig auf der Basis der 
eigentümlichen Prinzipien der betreffenden Einzelwissenschaft, da- 
gegen eignet sie proprie der Metaphysik und der Logik, denn beide 
Wissenschaften sind allgemein und haben in gewisser Weise den- 
selben Gegenstand. Die zweite Art benennt sich nach dem Endziel 
der Gedankenbewegung. Das Endziel des rationellen Verfahrens ist 
Einsicht in die Prinzipien. Gelingt diese Zurückführung, dann ent- 
steht ein regelrechter Beweis, gelingt die Zurückführung nicht, bleibt 
der Verstand in der Untersuchung stecken und bleibt ihm der Weg 
für verschiedene Annahmen offen, dann entsteht zum Unterschied 
von bewiesenen Erkenntnissen nur eine Wahrscheinlichkeit ver- 
bürgende Meinung. Jede Wissenschaft verwendet ein solches Ver- 
fahren, daß aus Wahrscheinlichkeitsannahmen der Weg zu notwendigen 
Schlüssen bereitet wird. Von beiden bisher genannten Methoden 
ist die erstere eine Methode der logica docens, die letztere eine 
Methode der logica utens, beide beziehen von der Logik = rationis 
scientia ihren Namen. 

Die dritte Form des rationalen Verfahren ist nun diejenige, in 
der die eigentümliche Erkenntnisart der Vernunftseele zum Ausdruck 
kommt. Sie ist die der Naturwissenschaft in besonderem Maße eigen- 
tümliche Erkenntnisart. Die Naturwissenschaft wird in ihrem Ver- 
fahren diesem Modus nach einer doppelten Richtung besonders 
gerecht. Der Weg der Naturwissenschaft ist einmal insofern 
derselbe wie der der Vernunftseele, als auch sie von der Sinnes- 
erfassung ausgeht, auf induktiver Grundlage ruht und von dem für 
uns Bekannten zu dem an sich Bekannten fortschreitet und sich 
vor allem des Beweises per signum vel per effeetum bedient. Sodann 


ı) Vgl. auch Heinrich von Gent, $.th. I art. V, qu. 5. 


3) In Boeth. de trin. VI, 1. 
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bedient sich die Naturwissenschaft des diskursiven Verfahrens, das 
doch proprium rationis ist, schreitet von der Erkenntnis des einen 
zur Erkenntnis des andern fort, so von der Erkenntnis der Wirkung 
zur Erkenntnis der Ursache. Im Unterschied zur Mathematik erfolgt 
in der Naturwissenschaft der Beweis per causas extrinsecas: probatur 
aliquid de una re per aliam omnino extrinsecam. Die Naturwissen- 
schaft erklärt Thomas dem menschlichen Verstande besonders an- 
gemessen. Diese zunächst auffallende Behauptung fügt sich organisch 
in die thomistische Anthropologie ein. Der mit dem Körper verbundene 
menschliche Intellekt ist in besonderer Weise auf die Wesensnatur 
der Körperdinge eingestellt, diese bildet sein eigentümliches Objekt.') 

Was die Reihenfolge der Gegenstände betrifft, so gilt 
das Fortschreiten vom Allgemeinen zum Besonderen als der zweck- 
mäßigste Weg der Naturwissenschaft.) Was die Zahl der Prin- 
zipien betrifft, so hat Thomas bei Aristoteles den auch in der 
Neuzeit hochgehaltenen Grundsatz eingeschärft gelesen: Besser ist 
eine endliche Zahl von Prinzipien als eine unendliche, und soweit 
eine endliche Zahl in Frage kommt, ist es am besten, die Zahl zu 
beschränken und die Mehrzahl nur zuzulassen, sofern sie zur Er- 
klärung der Naturerscheinungen gefordert wird. ?) 

c) Prinzipielles muß in diesem Zusammenhang noch be- 
sonders hervorgehoben und kann am besten durch Vergleich mit 
der späteren Entwicklung unserer Naturerkenntnis verdeutlicht 
werden. Hinter der aristotelisch-thomistischen Naturauffassung steht 
eine ganz bestimmte Seinsauffassung, eine ganz andere als in der 
neuen, positivistischen Naturwissenschaft. „Sein“ ist für Aristoteles 
und das sich an Aristoteles anschließende Mittelalter nicht ein rein 
faktisches, wertfreies Vorhandensein, sondern das Seiende ist von 
intelligiblen, werthaften Ordnungsstrukturen durchzogen. Jedes Ding 
wird als ein von einer Idee, von einem inneren Aufbauprinzip be- 
herrschtes, zweckmäßiges Gebilde betrachtet, als eine Ganzheit, in 
der alles Einzelne in seiner Beziehung auf dieses Ganze seine fest- 
gefügte Stelle hat. Zweckmäßigkeit, Ganzheitsstruktur gelten für 
diese Naturbetrachtung als der bevorzugte Gegenstand der Erkenntnis. 
Die Zweckursache soll alle anderen Ursachen erhellen.*) Ein Ding 
aus seinem Zwecke begreifen heißt, seine Natur und Wesensart, 
seine Form und seinen ganzen Aufbau, seine Tätigkeiten und seine 


') In Boeth. de trin. VI, 1. S. th. I, 84, 7; I, 114, 2. 
®) In de sens. et sens. 1. 1. 

®) In III de coel.]. 8. 

*) In III de coel. 1. 2. 
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Reaktionsweisen, kurz seine volle Lebenswirklichkeit verstehen. Es 
ist kein Zweifel, daß dieses Programm auf dem Gebiet des Organischen, 
auf dem Aristoteles eine für seine Zeit reiche Ernte gehalten hat, 
entworfen ist und von dorther auf das Gesamtgebiet der Natur über- 
tragen wurde. Mit diesem tiefgefaßten Seinsbegriff verbindet sich 
ein ebenso inhaltsreicher Natur- und Kausalbegriff. Für die Ver- 
wirklichung dieses hochgesteckten Erkenntniszieles, die dem Altertum 
und dem Mittelalter leichter als möglich erschien, als der kritischen 
Neuzeit, hat auch Aristoteles mit seinen mittelalterlichen Schülern 
Erfahrung und Induktion als Grundlage gefordert. Manche Natur- 
erkenntnisse und methodische Einsichten von bleibendem Werte 
wurden gewonnen. Die Gefahr lag in der Lösung der Frage, auf 
welchem methodisch einwandfreien Wege dem hochgesteckten Ziele 
näher zu kommen sei. Die peripatetisch-scholastische Naturphilo- 
sophie beging den Fehler, daß sie, abgesehen von der unmittelbaren 
Zurückführung von Naturvorgängen auf Gott und die Intelligenzen 
durch zu allgemeine Formulierungen, vor allem aber durch den 
Rekurs auf Formen und Qualitäten die Erforschung der wahren 
Ursachen unterband und an Stelle von Ursächlichkeitsfaktoren bloße 
Termini setzte. Wenn Thomas einem jeden Ding bestimmte Neigungen 
auf Grund seiner Natur zuspricht, wenn er ungeordnete Bewegungen 
für naturwidrig erklärt, wenn er aus der Tatsache, daß alle 
substantialen Formen der niederen Körper durch die Kraft der 
himmlischen Körper existieren, die Konsequenz zieht, daß auch 
die Qualitäten, welche von der Spezies oder Form der Elemente 
herrühren (warm und kalt, trocken und feucht) von dieser Kraft 
hervorgebracht sind, wenn er behauptet, daß die Prinzipien der 
niederen Körper nur vier sind propter primas tangibiles qualitates 
und daß die Elemente mediantibus qualitatibus activis wirken und 
mediantibus passivis leiden,!) so wird durch eine solche Physik der 
Qualitäten die wirkliche Naturerkenntnis nicht gefördert. Die scho- 
lastische Naturphilosophie hat, wie P. Duhem sich ausdrückt, ein 
Arsenal von Eigenschaften in der substantialen Form untergebracht 
und sie jedesmal um eine Eigenschaft bereichert, wenn es galt, eine 
Erscheinung zu erklären.) Aus den Kreisen der aufstrebenden 
neueren Naturwissenschaft wurde deshalb gegen die Scholastik der 
Vorwurf erhoben, daß sie unfruchtbar sei und mit ihrer Lehre von 
den verborgenen Ursachen den Weg zur wahren Naturerkenntnis 

1) In II de coel. 1. 10. In III de coel. 1. 6. In I Meteor. 1. 2. In IV Meteor. 1.1. 

®) Pierre Duhem, Ziel und Struktur der physik. Theorie, deutsch 


von Friedr. Adler 1908. S. 14. 
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verbaue. Es erfolgte die Abkehr. Newton mag für viele sprechen: 
„Wenn man uns sagt, daß jede Art von Dingen mit einer besonderen 
geheimen Eigenschaft begabt sei, durch die sie wirkt und sichtbare 
Wirkungen hervorbringt, so ist damit gar nichts gesagt. Wenn 
man aber zwei oder drei allgemeine Prinzipien der Bewegung aus 
den Erscheinungen ableiten und hernach uns zeigen würde, wie die 
Eigenschaften und Wirkungen aller körperlichen Dinge sich aus 
diesen offenkundigen Prinzipien ergeben, so würde dies einen sehr 
großen Fortschritt in der Philosopie bedeuten, wenn auch die Ursachen 
dieser Prinzipien noch nicht entdeckt wären. Darum zögere ich 
nicht, die Prinzipien der Bewegung aufzustellen, während ich die 
Forschung nach ihren Ursachen vollständig beiseite lasse.‘‘') 
Wir wissen heute, daß (nicht ohne Einfluß von Roger Bacon) bereits 
bei den Nominalisten der Spätscholastik (Johannes Buridanus, 
Nicolaus von Oresme u. a.) die moderne Naturwissenschaft 
mit ihren Grundlagen angebahnt wurde, unter deren Einfluß Leo- 
nardo da Vinci und Galilei weiterdachten.®) Die Grundhaltung 
wurde eine prinzipiell andere. Nicht mehr Wesensforschung war 
das Ziel, sondern Erklärung der Erscheinungen. Zwar wollte Des- 
cartes diese Scheidewand niederreißen und aus dem Wesen der 
Materie alle Erscheinungen als notwendige ableiten, aber die andere 
Auffassung drang durch, daß alle Naturprozesse einfachen und unver- 
änderlichen Gesetzen unterstehen, die der Beobachtung zugänglich 
und mathematisch ausdrückbar sind, daß mathematische Analysierung 
der Phänomene allein in Frage kommt, daß dagegen das Wesen 
und die letzten Ursachen entweder ganz unbekannt bleiben 
oder doch einer tieferen philosophischen Forschung vorbehalten 
werden müssen. Den Gegenstand der naturwissenschaftlichen Unter- 
suchung bilden die in Raum und Zeit ablaufenden Veränderungen, 
also die Gesamtheit der in der Sinneserfahrung gegebenen materiellen 
Prozesse, die durch Anwendung der Mathematik genau bestimmbar 
sind. Nicht als metaphysische Theorie, sondern als naturwissen- 
schaftliche Arbeitshypothese wurde von Gassendi, Robert Boyle 
u. a. die atomistische Konstitution der Körperlichkeit eingeführt, die 
sich bis zur Gegenwart glänzend bewährt hat. Indem man die 


') XXXI. Kap. in der 2. Ausgabe seiner Optik. Zitiert bei P. Duhem 
27a 025259 

») P. Duhem, Etudes sur Leonardo da Vinci II. Le systeme du 
monde IV. Paris 1916. Hugo Dingler, Ueber die Stellung v. Nicolaus 


Oresme in der Geschichte der Wissenschaften. (Philos. Jahrb. d. Görresges. 
45 Bd., 1932, S. 58—64. 
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Mathematik mit der Erklärung des körperlichen Geschehens in Ver- 
bindung brachte, entstand ein neuer Naturbegriff, eine mathematische 
Theorie aller in Raum und Zeit ablaufenden Veränderungen. Auf 
der Basis der abstrakten Voraussetzungen des absoluten Raumes, 
der absoluten Zeit und der absoluten Bewegung wurde eine Natur- 
lehre entwickelt, die, um mit Kant (Vorwort z. Metaphys. Anfangs- 
gründe der Naturw.) zu reden, nur so viel eigentliche Wissenschaft 
enthält, als die Mathematik in ihr angewandt werden kann. Der 
moderne Gesetzesbegriff wurde geschaffen mit der Voraussetzung der 
strengen Gesetzlichkeit alles Geschehens!) und mit dem Inhalt, daß 
das Zusammentreffen derselben Faktoren immer und überall die- 
selben Wirkungen im Gefolge hat. Auch in der aristotelischen 
Naturlehre spielten Raum, Zeit und Bewegung eine große Rolle, 
aber die räumliche Bewegung, wenn sie auch als die ursprüngliche 
eingeführt war, stand vornehmlich im Dienste der Formwerdung 
und der qualitativen Formveränderung. Aristoteles kam bei der 
Polemik gegen den leeren Raum geradezu zur Ablehnung des Axioms 
der Trägheit, mit dem die moderne Physik steht und fällt, und zu 
einer Wissenschaft vom Veränderlichen selbst fehlte für die aristo- 
telisch-scholastische Naturauffassung, die auf das Feste, Konstante, 
Unveränderliche eingestellt war, jede Voraussetzung. 

Es ist bekannt, welchen Siegeszug diese mathematische Natur- 
wissenschaft mit der rationalsten Art des Wissens, mit ihrer Berechen- 
barkeit und Voraussagbarkeit der Naturprozesse und der immer 
stärkeren Vereinheitlichung der Naturgesetze, bis in unsere Zeit 
herein gefeiert hat. Aber sie ist mit einem doppelten Mangel behaftet, 
einmal, wie schon Newton richtig formuliert hat, mit dem Verzicht 
auf die Einsicht in die causa vera et metaphysica (nur die causa 
formalis et mathematica ist bekannt), sodann mit der Ausschaltung 
des Qualitativen. Es ist desgleichen bekannt, daß diese mechanische 
Naturauffassung bei so lebensnahen Denkern wie Goethe, Oken, 
Schelling u. a. auf Widerspruch gestoßen ist. In der Gegenwart 
ist selbst bei führenden Naturforschern die Resignation groß?), 
und die Ueberzeugung erhält immer stärkeren Ausdruck, daß die 
Geisteshaltung der mathematischen Naturwissenschaft nicht die 


!) Vergl. im Unterschied dazu Thomas, in Boeth. de trin. VI, 1. ad 2: ‚Ex 
hoc vero quod ejus consideratio est circa res mobiles, et quae non uniformiler 
se habent, ejus cognitio est minus firma, quia ejus demonstrationes ut in majori 
parte sunt ex hoc quod contingit aliquando aliter se habere. 

?) Vgl. auch Paul Simon, Die Entwicklung des Wissenschaftsbegriffs 
seit dem Beginn der Neuzeit. (Jahresb. d. Görresges. 1932—33). 
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Betrachtungsweise der Natur ist, daß sie ihre Grenzen hat und 
an das Wesen mannigfaltiger Naturerscheinungen nicht heranreicht, 
und man erhebt die Forderung, einer so gerichteten Wissenschaft 
eine Naturphilosophie an die Seite zu stellen, die gegenüber der 
atomistischen Zersetzung in eine Vielheit von Faktoren dem 
Naturgeschehen und den Naturdingen in ihrer Ganzheit, ihrem Sein 
als Kosmos gerecht wird. Die Betrachtungsweise eines Giordano 
Bruno, Goethe, Schelling solle der naturwissenschaftlichen Kausal- 
erklärung, die doch kein Naturverständnis erreichen könne, als 
Ergänzung zur Seite treten, nur dürfe eine solche Naturphilosophie 
nicht mit naturwissenschaftlichen Kategorien arbeiten und sich nicht 
anmaßen, der Naturwissenschaft Vorschriften zu machen, da sonst 
der Konflikt unausbleiblich sei. So ist das prinzipiell Berechtigte 
der aristotelisch-thomistischen Naturbetrachtung wieder zu Ehren 
gekommen und hat in der Struktur-, Ganzheits- und Wesensforschung 
der Gegenwart, besonders auf organischem Gebiete wenigstens eine 
Teilverwirklichung erfahren. Doch die Quantität bleibt eine wich- 
tige Seite an allen Naturvorgängen, und daher wird die mathematische 
Bestimmung dieses Quantitativen für immer eine wichtige Erkenntnis- 
aufgabe abgeben. Eine fundamentale Frage, in deren Beantwortung 
die Meinungen heute noch stark voneinander abweichen, ist die, in 
welchem Verhältnis beide Erkenntniseinstellungen zueinander stehen. 
Eine gründliche Klärung dieses Verhältnisses tut not, wobei genau 
bestimmt werden müßte, was unter Wesen zu verstehen ist und 
inwiefern man von dem Wesen der Dinge auch in der Erkenntnis 
reden kann. Nach aristotelisch-thomistischen Prinzipien kann die 
Lösung nur in der Richtung liegen, daß alle Erkenntnisse über einen 
Naturgegenstand in seiner Wesensstruktur begründet sind und im 
organischen Zusammenhang unseres Wissens sich nicht bloß begegnen, 
sondern in Hinordnungs- und Abhängigkeitsbeziehungen stehen 
müssen.!) 

Die Unterscheidung einer doppelten Naturbetrachtung, einer 
naturphilosophischen, welche die eigentlichen Wesensgründe der 
Naturprozesse erforscht, und einer physischen, welche anf die Heraus- 
stellung der nächsten Ursachen bedacht ist, die man Thomas hat 
zusprechen wollen,?) ist dem Aquinaten fremd; er ist in seiner Natur- 
betrachtung hauptsächlich auf die Herausstellung der wahren Wesens- 
prinzipien bedacht, auch dort, wo er in Resignation sich mit den 

') Neuerdings hat J. Maritain die Frage behandelt: Distinguer pour unir 
ou les degres du savoir 1932. 

°») J. Maritain, Reflewions sur Vintelligence. p. 176, 
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Akzidentien begnügt. Zwei Lehren allerdings finden sich in seiner 
Naturphilosophie vor, die in dieser Richtung liegen. 

Thomas kennt mit Aristoteles Wissenschaften, die sich auf 
Naturprozesse beziehen und in denen die Mathematik angewandt 
wird, und benennt als Beispiele Musik und Astronomie. In beiden 
wird die Mathematik auf Bewegung angewandt. Bei dieser Natur- 
betrachtung liefert die Mathematik den wichtigeren, nämlich den 
formellen Bestandteil, während die Naturwissenschaft nur das Material 
bereitstellt. Thomas nennt sie in der Mitte zwischen Naturwissen- 
schaft und Mathematik stehende Wissenschaften: quaedam sunt 
mediae, quae principia mathematica ad res naturales applicant. Bei 
dieser Art der Naturbetrachtung bildet die Mathematik die Voraus- 
setzung der Physik: propter quod Physica est ex suppositione 
mathematicae, sed non e converso, ut patet in III. coel. Diese Erklärung 
von Naturprozessen durch Anwendung der Mathematik geht in die 
Richtung der modernen Naturwissenschaft: musica considerat sonos 
non inquantum sunt soni, sed inquantum sunt secundum numeros 
proportionabiles, et sic est in aliis.!) 

Noch in anderer Beziehung redet Thomas von einer Erklärung 
der Naturerscheinungen, die keine Zurückführung auf Wesensprinzipien 
bedeutet. Das Altertum kannte nur eine physikalische Theorie, 
nämlich die der Bewegung der Himmelskörper, und war sich bereits 
darüber klar, daß eine solche Theorie nichts über das Wesen der 
Dinge aussagt, sondern nur eine Annahme zwecks Erklärung der 
Naturerscheinungen darstellt. Simplicius zitiert im zweiten Buch 
seines Kommentars zur aristotelischen Physik ein Kapitel aus der 
Meteorologie des Poseidonius, in dem deutlich ausgesprochen 
ist, daß eine Theorie, wenn sie eine Naturerscheinung gut erklärt, 
noch nicht wahr, sondern nur statthaft ist und daß mehrere Hypo- 
thesen, wenn sie dieselbe Erscheinung gleich gut erklären, zunächst 
dieselbe Berechtigung haben. Thomas kennt diese Auffassung 
und macht sie sich an mehreren Stellen seiner Werke zu eigen.?) 


ı) In Boeth. de trin. V, 3 ad 5, 6 u. 7. Aristot. Met. XII, 2 u. 3. De 
coel. II. 

2) InI de coel.1. 3. InlI de coel.1.17. S.th. 1,32,1ad2. In Boeth. de 
trin. IV, 3ad 8. M.Grabmann, Mittelalterliches - Geistesleben S. 304 und 
J.Maritain, Reflexions sur intelligence, Chapitre VI: La physique de la quan- 
tit6 et la.revolution cart6sienne haben unter Hinweis auf P. Duhem, Essai 
sur la notion de la theorie physique de Platın a Galilei, Ann. de Philos. chret. 
juillet 1908, diese Einsicht von Thomas von Aquin lobend hervorgehoben. Duhem, 
der die thomistischen Texte in mehreren seiner,Schriften zitiert, ist darauf 
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Die von den Astronomen ersonnenen Erklärungen sind deshalb, 
weil sie den Himmelsbewegungen genügen, noch nicht wahr, 
sondern nur suppositiones quaedam. Denn die Möglichkeit ist nicht 
ausgeschlossen, daß die gleichen Erscheinungen durch andere, uns 
bis jetzt unbekannte Ursachen hervorgebracht sind. So sehr die 
Aufstellungen der Naturwissenschaft ihr Maß an den erfahrbaren 
Dingen finden, denen sie nicht widersprechen dürfen, ihre Bewährung 
an der sinnlichen Erfahrung ist noch nicht der Garant für ihre 
Wahrheit. Wichtiger ais die bloße Uebernahme dieser Einsicht 
wäre gewesen, Thomas hätte die Bedingungen angegeben, die in 
der Naturwissenschaft erfüllt sein müssen, damit eine Hypothese 
zu einer Theorie und eine Theorie zu einer feststehenden Erkenntnis 
wird. Das Altertum hat die Erkenntnis der wahren Ursachen 
der Philosophie zugeschrieben. Auch Thomas ist dieser Auffassung. 
Er sagt, die Anhänger des Aristoteles hätten die Hypothesen des 
Ptolemäus von den Epizyklen und den exzentrischen Kreisen ab- 
gelehnt, weil sie sich nicht in Uebereinstimmung mit den aristotelischen 
Naturprinzipien befänden. 

d) Die Einteilung der Naturphilosophie erfolgte bei Aristoteles 
nach sachlichen Gesichtspunkten und ergab eine in der Bücherfolge 
deutlich zum Ausdruck kommende sachliche Ordnung. Den arabischen 
und lateinischen Aristotelikern des Mittelalters ist gemeinsam, daß 
sie diese in den aristotelischen Schriften gegebenen Anhaltspunkte 
zur Gliederung der Naturwissenschaft benützten. Bei den Arabern'!) 
ist seit Al-Farabi die Gliederung der Naturwissenschaft in acht Teile 
zur Tradition geworden, von denen der erste das allen Naturkörpern 
Gemeinsame, der zweite die einfachen Körper und das ihnen Gemein- 
same, die Elemente der zusammengesetzten Körper, der dritte das 
Entstehen und Vergehen der Naturkörper, der vierte die Prinzipien 
der den Elementen und ihren Komposita zukommenden actiones und 
passiones, der fünfte Teil die aus homogenen oder heterogenen Teilen 
gemischten Körper, der sechste die aus gleichen Teilen gemischten 
d. h. die Mineralien und ihre Eigentümlichkeiten, der siebte Teil die 
Pflanzen und der achte die Tiere behandelt. 


aufmerksam geworden durch Paul Mansion, Note sur le caractöre geo- 
metrique de l’ancienne astronomie (Abhandl. zur Gesch. d. Astronomie, 9. Heft 
1899, S. 277—299). Mansion kennt diese Texte aus dem 4. Heft der Mitteilungen 
des Copernicus-Vereins zu Thorn, wo Hipler diese thomistischen Texte zitiert. 


Vgl. auch G.V. Schiaparelli, Die Vorläufer des Copernicus im Altertum, 
deutsch von Max Curtze 1876, S. 67. 


') Vgl. L. Baur, S. 208 ff. 
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Albert behandelt in der Naturwissenschaft den bewegten 
Körper (corpus mobile) secundum omnes differentias et divisiones 
ejus.) Der Naturkörper kann betrachtet werden in se et absolute 
sive simpliciter et universaliter vel ad materiam contractum. Die 
Betrachtung vom ersteren Gesichtspunkte aus erfolgt in der Physik. 
Berücksichtigt man die Materie, so ist der Körper entweder einfach 
oder aus einfachen Teilen zusammengesetzt. Der einfache Körper 
kann hinsichtlich des Werdens der substantiellen Form oder hin- 
sichtlich der Ortsbewegung betrachtet werden, das erstere geschieht 
in den Büchern de generatione et corruptione, das letztere erfolgt, 
soweit illud mobile ad situm an sich behandelt wird, in den Büchern 
de coelo ei mundo, soweit es eine Hinordnung besitzt als mobile 
secundum formam, quod recipit impressiones ejus, in den beiden 
Schriften de longitudine et latitudine terrarum und de causis pro- 
prietatum elementorum. Der zusammengesetzte Körper läßt sich unter 
zweifachen Gesichtspunkten ansehen, entweder in via mixtionis oder 
als im fertigen Seinszustand des Kompositiums befindlich; die erstere 
Betrachtungsart erfolgt in den Büchern der Meteorologie. Die 
gemischten fertigen Körper sind entweder beseelt oder unbeseelt. 
Die unbeseelten Körper sind behandelt in de mineralibus. Die 
Wissenschaft über das Beseelte hat zwei Teile. Die Seele ist 
Prinzip aller Lebewesen. Nun kann das Prinzip vor dem principiatum, 
also die Seele vor den beseelten Körpern behandelt werden. Die 
Wissenschaft über die Seele hat selbst wiederum zwei Teile: es 
kann die Seele selbst mit ihren Potenzen und Teilen zum Gegen- 
stand der Untersuchung gemacht werden, und es können die Tätig- 
keiten der Seele im Körper und ihre Erlebnisse im Körper unter- 
sucht werden. Das erstere geschieht in der Schrift de anima. 
Die Tätigkeiten der Seele sind zweifach, solche, die die Seele per se 
und nicht durch ihre Potenzen, und solche, die sie durch ihre 
Potenzen ausführt. Das durch die Seelensubstanz im Körper aus- 
geführte Werk der Seele ist das Leben, dessen Gegensatz der Tod ist. 
In der Schrift de causa vitae et mortis ist diese Problemgruppe 
behandelt. Die durch ihre Potenzen ausgeführten Tätigkeiten der 
Seele sind je nach den vegetativen, sensitiven und intellektiven 
Potenzen verschieden. Ueber die vegetativen Funktionen (nutrire 
et augere et generare) ist in den Büchern de generatiome und de 
nutrimento gehandelt. Die sensiblen Tätigkeiten sind sentire et 


ı) Phys. I, 1,4. Vgl. auch Franz Pangerl, Studien über Albert den 
Großen, Zeitschr. f. kath. Theologie 1912, S. 335—338. 
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movere secundum locum. Die sensiblen Tätigkeiten sind in ihren 
verschiedenen Beziehungen behandelt in den Schriften de somno 
et vigilia, de sensu et sensato und de memoria et reminis- 
centia. Die Seele als Bewegungsprinzip ist in zweifacher Hinsicht 
behandelt in der Schrift de motibus animalium, die Spezialbewegung 
der Atmung kommt zur Sprache in der Schrift de respiratione et 
inspiratione. Die Tätigkeiten des geistigen Teiles der Seele hehandelt 
die Schrift de intellectu et intelligibili, den Schluß der Naturwissen- 
schaft bilden die Schriften de vegetabilibus und de animalibus. An 
diesem Plane wird im wesentlichen dadurch nichts geändert, daß 
Albert bei den Ausführungen noch Abhandlungen einschiebt oder 
an der ursprünglich in Aussicht genommenen Reihenfolge eine Um- 
gruppierung vornimmt. So hat er zur Ergänzung des sechsten 
Physikbuches die Abhandlung de indivisibilibus lineis eingeschoben, 
die Bewegungslehre durch die Schrift de motibus progressivis, die 
Biologie durch die Schrift de aefate und die Psychologie durch die 
Einlage de natura et origine animae erweitert. Die Merkwürdig- 
keit, unter den Parva naturalia eine Schrift de öntellectu et iniel- 
ligibili zu finden, klärt Albert selber auf durch die Begründung, 
er habe dieses Einschiebsel zwischen de sensu et sensato und de 
somno et vigilia zum Verständnis des Traumes für notwendig 
erachtet.) — Der moderne Naturforscher mag mit diesem Aufbau 
nicht mehr viel anzufangen wissen. Und doch ist die Spannweite 
und die Geschlossenheit dieses äußeren Weltbildes aller Beachtung 
wert, wie auch gerade für unsere Zeit der unbefangene Blick für die 
Eigenart jeder Seinsschicht und die Selbständigkeit ihrer Prinzipien 
trotz des Zusammenhangs im Gerüste des Weltenbaus die Hervor- 
hebung verdient. 

Thomas folgt in seinen Kommentaren den aristotelischen 
Büchern und zeigt, daß die Teile der Naturwissenschaft sich secun- 
dum differentiam motuum et mobilium gliedern. Am Anfange stehen 
die allgemeinsten Erörterungen über das bewegliche Sein, daher bildet 
den Gegenstand der Physik das ens mobile simpliciter. Die folgenden 
naturwissenschaftlichen Schriften handeln de speciebus mobilium, 
die Schrift de coelo handelt über die bewegten Körper und die 
allen Naturkörpern gemeinsame Bewegung, die Ortsbewegung. Der 
dritte Teil handelt über die den Körpern der sublunarischen Welt eigen- 
tümlichen Bewegungen. Die Bücher de generatione et corruptione 


') De intell. et intell. 1,1,1. Vgl. zu dieser Schrift A. Schneider, Die 
Psychologie Alberts des Großen (Baeumker, Beiträge IV. II. H. 1903 S. 294 ff.). 
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handeln über Entstehen und Vergehen im allgemeinen sowie über 
die gegenseitige Verwandlung der Elemente. Die Meteorologie handelt 
über die Verwandlung im speziellen, die Schrift de mineralibus über 
die gemischten leblosen, bewegten Körper, die Schrift ‚Ueber, die 
Seele“ und die »Parva naturalia« über die belebten Substanzen. !) 

Diese an der Hand eines vorliegenden Schrifttums nachträglich 
gemachte Einteilung sucht Thomas tiefer zu rechtfertigen. Der Fort- 
gang in den Wissenschaften ist ein Werk der Vernunft, die überall 
auf die Einhaltung einer gewissen Ordnung bedacht ist.?) So läßt 
sich die praktische Vernunft bei ihrer Tätigkeit von einer vierfachen 
Ordnung leiten. Sie verfährt 1. secundum ordinem apprehensionis 
(der Künstler faßt zuerst die Form des Hauses ins Auge und führt 
dann das Haus materiell aus), 2. secundum ordinem intentionis (der 
Künstler beabsichtigt die Verwirklichung des ganzen Hauses und 
trifft deshalb eine festbestimmte Anordnung in der Ausführung der 
Teile). 3. secundum ordinem compositionis (der Künstler bildet zu- 
erst die Steine, und dann fügt er sie zur Wand zusammen), 4. se- 
cundum ordinem sustentationis artificii (der Künstler schafft zuerst 
das Fundament, auf dem die anderen Teile ruhen). In ähnlicher 
Weise hält sich auch die spekulative Vernunft bei ihrer Betrachtung 
an eine vierfache Ordnung. Das Anfangen beim Gemeinsamen und 
das Fortschreiten zum weniger Gemeinsamen entspricht dem erst- 
genannten Ordo. Das Fortschreiten vom Ganzen zu den Teilen 
entspricht dem zweiten, das Fortschreiten vom Einfachen zum Zu- 
sammengesetzten entspricht dem dritten und die Voranstellung des 
Grundlegenden dem vierten Ordo. Diese vierfache Ordnung läßt sich 
in der Naturwissenschaft nachweisen. Die Physik behandelt zuerst 
das allen Naturgebilden Gemeinsame, nämlich den bewegten Körper, 
sofern er bewegt ist. In den anderen naturwissenschaftlichen Büchern 
bleibt übrig, hujusmodi communia applicare ad propria subjecta. 
Die Betrachtung der Körperwelt im besonderen unterliegt selbst der 
dreifachen Ordnung: 1. das ganze Universum ist früher zu betrachten 
als seine Teile, 2. die einfachen Körper sind früher zu behandeln 
als die gemischten, 3. unter den einfachen Körpern gebührt der 
Vorrang dem himmlischen Körper, durch dessen Einfluß alle anderen 
Körper gebildet werden. In der aristotelischen Schrift de coelo 
findet Thomas diese dreifache Ordnung eingehalten, insofern im 
ersten Buch auf das ganze Himmelsgebäude, im zweiten auf den 


1) In I Phys.1.1. In I Meteor.1.1. In I de gen. et corr., proem. 
2) In I de coel., prooem. Vgl. hierzu im I. Bd. meines Thomaswerkes den 
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himmlischen Körper, im dritten und vierten Buch auf die anderen 
einfachen Körper Bezügliches erörtert wird.') 

Der Psychologie muß noch ein besonderes Wort gewidmet 
wrden. In dem Streit um ihre Stellung ist des Thomas Haltung 
von aristotelischen Prinzipien bestimmt. Er rechnet sie so weit 
unter die Naturwissenschaft, als die Seele erste Entelechie eines 
physischen organischen Körpers ist. Nicht bloß als Prinzip 
der Bewegung gehört sie zur Natur, auch die Auswirkungen der 
vegetativen und sensitiven Seele sind nur in Verbindung mit dem 
Körper möglich. Die meisten passiones sind solche des Kompo- 
situms, gehören der mit dem Körper verbundenen Seele an, sind 
also nicht trennbar und fallen mit ihrem Subjekt unter die Natur- 
wissenschaft. Wie Thomas die Trennbarkeit der Gegenstände von 
der Materie zum Prinzip der Wissenschaftsscheidung anwendet, so 
will er auch die Teile der Einzelwissenschaften, besonders der Natur- 
wissenschaft, secundum diversum modum separationis et concretionis 
unterschieden wissen. Das führt dazu, den menschlichen Nus (sowohl 
den intellectus possibilis, wie den intellectus agens), der nicht Akt 
eines körperlichen Organs und nicht in den Körper versenkt ist, mit 
den reinen Geistern in das Reich der Metaphysik zu verweisen.?) 

Das Prinzip der Trennbarkeit der Gegenstände von der Materie 
bestimmt sogar den Gang der Untersuchung in einer Wissenschaft. 
Da das Allgemeine mehr von der Materie trennbar ist, so schreitet die 
Psychologie von dem mehr Allgemeinen zum weniger Allgemeinen fort. 


!) Die Kommentatoren stritten darüber, was den Gegenstand dieses Buches 
ausmache. Thomas berichtet über die Meinung des Alexander, des Jamblichus, 
des Syrian und des Simplikius und ergreift Partei für die Meinung Alexanders, 
daß den Gegenstand das Universum bildet und daß die einfachen Körper nur 
in so weit behandelt werden, als sie Teile des Weltganzen sind. 

®) Arist. Dean. I, 1; II 1. De part. animal I, 1. Met. VI, 1. Phys. I, 2; 
II, 4 Thomas in I dean.I.2. In Ill de an. I. 7 u.10. In VI Met. 1.1: 
Et propter hoc etiam de anima, quaedam speculatur naturalis, quaecumque 
scilicet non definitur sine materia sensibili. Dicitur enim in secundo de anima, 
quod anima est actus primus corporis physici organici potentia vitam habentis. 
Anima autem secundum quod non est actus talis corporis non pertinet ad 
considerationem naturalis, si qua anima potest a corpore separari. — In de 
sens et sens.1. 1: Horum autem, intellectus quidem nullius partis corporis actus 
est, ut probalur tertio de anima: unde non potest considerari per concretionem 
vel applicationem ad corpus vel ad aliquod organum corporeum. Maxima enim 
concretio ejus est in anima: summa autem ejus abstractio est in substantiis 
separatis. Et ideo praeter librum de anima Aristoteles non fecit librum de 
intellectu et intelligibili: vel si vecisset, non pertineret ad scientiam naturalem, 
sed magis ad metaphysicam, cujus est considerare de substantiis separatis. 
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Es wird nämlich zuerst über die Seele in einer gewissen Abstrak- 
tion, sodann in ihrer Hinordnung auf den Körper, aber noch im 
allgemeinen gehandelt, an dritter Stelle erfolgt die Anwendung auf 
die einzelnen Arten der Tiere und Pflanzen unter Angabe dessen, 
was jeder Art eigentümlich ist. Die erste Aufgabe hat Aristoteles 
in der Schrift „Ueber die Seele‘, die zweite in den kleinen naturwissen- 
schaftlichen Schriften und die dritte in den Büchern de animalibus 
et plantis ausgeführt. Die Auswirkungen der Seele im Körper beziehen 
sich teils auf das Leben, insofern es Leben ist, teils auf die 
Bewegung, teils auf die Sensation. Und da man vom Ausgangspunkte 
aus per magis similia ad dissimilia fortschreitet, so folgt auf die 
Schrift De anima die Schrift De sensu, weil sentire mehr der 
Seele zukommt. Dann folgt die Abhandlung „Ueber Schlaf und 
Wachen‘, weil hierin die Bindung und Lösung der Sinne behandelt 
wird. Daran reiht sich das Buch „Ueber die Bewegung‘, weil die 
Bewegung der Sensation noch näher steht. Und erst zuletzt folgen 
die Bücher über das Leben überhaupt.') 

Aber lassen wir solche Rubrizierung. Entscheidender und auch 
viel fruchtbarer ist es, den Gesamthabitus der mittelalterlichen, 
speziell der thomistischen Psychologie und das Bedeutsame 
an ihr herauszustellen. Zu diesem Zweck muß wieder ein Wort 
über Aristoteles vorausgeschickt werden. Seine Schrift ‚Ueber 
die Seele‘ enthält den ersten systematischen Entwurf von der Seele 
und ihren Lebensäußerungen. Die Fragestellung nach dem Wesen der 
Seele, nach ihrem Verhältnis zum Leibe, nach ihren Teilen und 
Stufen gibt dem Ganzen vor allem das Gepräge einer metaphysischen 
Psychologie. Da Aristoteles überall dort eine Seele sucht, wo 
Leben ist, gewinnt der biologische Gesichtspunkt ein starkes Ueber- 
gewicht, und das pflanzliche Lebensprinzip rangiert neben der 
Menschen- und der Tierseele als Gegenstand der Psychologie. Bei 
der Bestimmung des Wesens der Seele befolgt Aristoteles die auch 
sonst hochgehaltene Methode, von den seelischen Lebensäußerungen 
zu ihren Prinzipien fortzuschreiten. „Wenn wir die Akzidentien 
alle oder doch die meisten kennen, werden wir auch in der Erklärung 
des Wesens das Richtige treffen.“ (De an. I, 1.) Die Anwendung 
seiner philosophischen Grundbegriffe zur Lösung der Seelenprobleme 
findet Aristoteles so weit zulässig, als sie sich in ihrer Leistungs- 
fähigkeit an den Tatsachen erproben. An die Definition der Seele 
und die Unterscheidung der Seelenstufen mit ihren verschiedenen 


') In de sens et sens. 1.1. 
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Potenzen reihen sich die Lebensäußerungen der Seele. Dieser Abriß 
mit der Seelendefinition als Kern und der Erörterung der wichtigsten 
Seelentätigkeiten wird inhaltlich nicht bloß durch die Parva naturalia 
ergänzt, sondern durch das ganze Korpus der naturwissenschaftlichen 
Schriften, durch die Nikomachische Ethik mit ihrer Psychologie des 
Wollens und der Willenshandlung und durch die Rhetorik mit ihrer 
Lust- und Affektenlehre und ihrer Typenpsychologie. Aristoteles ist 
es um das Verständnis des Seelenlebens zu tun, daher sind seine 
Methoden solche der Beschreibung, der Vergleichung und der 
Erklärung. Er wirft zuerst die Frage auf, worin denn die Sinnes- 
tätigkeit bestehe, welches das Objekt sei, auf das sie sich richte, 
wie sie sich von anderen Tätigkeiten unterscheide, und frägt dann 
nach den Ursachen. Kausalforschung ist ihm wie alle wissenschaft- 
liche Forschung auch die Psychologie. Die Ursache ist die Seele 
oder das Kompositum aus Leib und Seele, und deshalb stattet er 
Pflanzen, Tiere und Menschen mit solchen Kräften aus, daß aus 
ihnen und ihrer gegenseitigen Wechselwirkung die Lebensäußerungen 
erklärbar werden. Der Anteil des Körperlichen am Zustandekommen 
des Seelenlebens wird eingehend untersucht. Wie Aristoteles vor- 
bildlich phänomenologische Analysen seelischer Akte durchgeführt und 
damit der beschreibenden Psychologie die Richtung gewiesen hat, 
so hat er als erklärender Psychologe das seelische Leben im Rahmen 
des ganzen Naturzusammenhanges zu begreifen, in seiner Bedingtheit 
durch äußere Reize und in seiner Rückwirkung auf die Außenwelt 
zu verstehen gesucht, war sich dabei aber wohlbewußt, daß die 
nalurwissenschaftliche Betrachtungsweise ihre Grenzen hat und das 
Seelische in der ihm eigenen Innerlichkeit und dem ihm eigenen 
Sinn verstanden werden muß. Daher gibt der „Physiker“ eine 
andere Definition z. B. vom Zorn als der „Dialektiker“. Irgendwelche 
Sorgen um das unberechtigte Eindringen des Psychologischen in die 
Philosophie bedrückten Aristoteles nicht, denn einmal war er gefeit 
gegen jeden Psychologismus, sodann hatte die Psychologie im 
Wissensorganismus seines Universalsystems einen festgefügten Stand- 
ort, von dem aus die Wege zu fast allen anderen Wissenschaften 
hinführten, und so konnte er seine Psychologie mit dem Werturteil 
einleiten, daß die Kenntnis des Seelenlebens für beinahe alle 
Wissenschaften von größter Bedeutung ist. 

Für die nacharistotelische Psychologie, besonders für die 
religiös inspirierten Denkrichtungen des Platonismus und Neu- 
platonismus ist charakteristisch, daß die metaphysischen Probleme 
des Seelenlebens im Vordergrund bleiben und daß für ihre Betrach- 
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tung die biologischen Lebensäußerungen zugunsten der geistigen 
Phänomene, angefangen von der Sinneswahrnehmung bis herauf zu 
den höchsten Formen der geistigen Schau in der Ekstase, zurück- 
treten. Das Gleiche gilt für den unter dem Einfluß des Neuplato- 
nismus stehenden Augustinus. Die beiden großen Lehrmeister 
des Mittelalters, Aristoteles und Augustin, wie die Auseinander- 
setzung mit den Arabern haben auf die Psychologie des 
Thomas richtunggebend gewirkt, der im Geiste der großen Tradition 
weiter arbeitete und über seine Vorbilder hinausgewachsen ist. Die 
Eigenart dieser Psychologie tritt uns nicht bloß in den Aristoteles- 
kommentaren, sondern vor allem in den Sentenzenkommentaren, 
Summen und Quästionen entgegen. Die metaphysischen Fragen 
nach der Substantialität, Geistigkeit, Unsterblichkeit der Seele, 
nach ihrem Verhältnis zum Leib, nach Aktivität und Freiheit des 
Willens stehen wie schon bei Augustin im Vordergrund. Aber nicht 
bloß dies. Die Konstitution des ganzen Menschen, der Aufriß des 
ganzen seelischen, besonders geistigen Organismus ist das Ziel der 
Forschung. Die verschiedenen Vermögen und Kräfte, wie die daraus 
hervorgehenden Funktionen und Akte werden aufgewiesen. Fest- 
stellung des Tatsächlichen und phänomenologische Analyse der 
seelischen Vorgänge verbinden sich in der Methode. Die Erkenntnis 
wird reduktiv gewonnen, indem vom Objekt zum Akt, vom Akt 
zum Habitus, auf Grund dessen ein Akt vollzogen wird, zurück- 
gegangen wird. Das Verfahren endet mit einer genauen Heraus- 
arbeitung der Beschaffenheit dieses Aktes Die Beteiligung ver- 
schiedener Potenzen am Aufbau eines Aktes, die wechselseitige 
Abhängigkeit der verschiedenen psychischen Vermögen, die in der Ein- 
heit der Seele gründet, wird dargetan. Durch Vergleich nach oben 
mit dem Seelenleben der reinen Geister, ‚wie durch Vergleich nach 
unten mit dem Seelenleben der Tiere soll das menschliche Seelen- 
leben aufgehellt werden. So führt diese Art von Psychologie in 
ihrer Aufgeschlossenheit für die Fülle des seelischen Kosmos in die 
tiefsten Schichten der seelischen Wirklichkeit und mündet in eine 
Anthropologie, die eine Ontologie des Geistes als wichtigstes Kapitel 
umfaßt.!) Mit dem Mangel einer experimentellen Naturwissenschaft 
fehlte der mittelalterlichen Psychologie, was erst in der Neuzeit 
errungen wurde: die Anwendung Schritt für Schritt kontrollierbarer 


ı) Vgl. die feinen Analysen, die sich durch De veritate hindurch ziehen. 
Vgl. im I. Band meines Thomaswerkes den Abschnitt: „Das Stufenreich der 
Seinsformen‘“, den Unterabschnitt „Der Mensch“. 
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Methoden im Experiment zur genauen Festlegung isolierter, abge- 
grenzter seelischer Einzelvorgänge und die Kenntnis so mancher 
Einzelfunktionen, die in ihrer Eigenart und Verschiedenheit erst 
durch sorgsame Analyse gefaßt werden konnten; aber sie besaß, 
was der Neuzeit verloren gegangen war und erst wieder allmählich 
zurückerobert werden mußte: das Verständnis für die Eigenstruktur 
der seelischen Akte und den Blick für die Fülle und die Wesens- 
zusammenhänge des inneren Mikrokosmos, in dem die Einzelver- 
mögen ihrem Sein wie ihrer Tätigkeit nach aufeinander bezogen 
sind und in dem sich ein sinngerichtetes Leben auswirkt. Eine 
Ganzheitspsychologie in viel umfassenderem Sinne als es die Gegen- 
wartsbestrebungen dieser Art bis jetzt erreichen konnten, liegt beim 
Aquinaten vor. Die psychologischen Erörterungen sind wie im Mittel- 
alter so auch bei Thomas häufig nicht Selbstzweck, sondern bilden die 
Vorarbeit für erkenntnistheoretische, ethische und religiöse Zielsetzung, 
sollen also den Menschen in seiner Gesamtlebensbetätigung .ver- 
stehen lehren. Daher kann Thomas mit Aristoteles in das Lob- 
lied auf die Bedeutung der Psychologie für alle anderen Wissen- 
schaften einstimmen.!) 


e) Was die Stellung der Naturwissenschaft innerhalb der 
theoretischen Philosophie betrifft, so kommt es darauf an, ob man 
sie mit Rücksicht auf das Getrenntsein der Wesensformen von der 
Materie oder im Hinblick auf den abstrahierenden menschlichen 
Verstand betrachtet. Aristoteles hat den ersteren Gesichtspunkt 
betont und ihr die letzte Stelle zugewiesen.?) Der zweite Gesichts- 
punkt wurde von den Kommentatoren in den Vordergrund gerückt. 
Bereits Alexander von Aphrodisias führte die Unterscheidung 
x03° aunv und 7ıg05 nuds ein, die von Ammonius und Themistius 
zum Gemeingut gemacht wurde. Von da ist sie in die arabische 
Literatur eingewandert. rıg0g nuäs kommt der Naturwissenschaft die 
erste Stelle zu.) Schon Gundissalinus hat diese Auffassung der 
arabischen Literatur entnommen. Auch nach Thomas ist die 
Metaphysik an sich die oberste und erste aller Wissenschaften, weil 
sie die Prinzipien der anderen Wissenschaften prüft, aber für uns 
sind die anderen Wissenschaften die früheren. Mit Boethius, 


')InI. dean. 1.1: Hier wird auf die Bedeutung der Psychologie für 
die Naturerkenntnis, für die Moralwissenschaft und für die Metaphysik hin- 
hingewiesen. 

®) Aristot. Met. VI., 1. Ebenso Plotin Enn. I, 3, 3. Aehnlich Jamblich. 

®) Die Belege bei L. Baur, S. 217 f£. 
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Avicenna!) und Albert?) setzt Thomas an den Anfang die 
Naturwissenschaft, dann folgt die Mathematik, den Abschluß bildet 
die (ultima quoad nos) die Metaphysik, insofern unsere Kenntnis von 
den sinnlich wahrnehmbaren Wirkungen ausgeht und von da aus 
zur obersten Ursache fortschreitet.) Die Mathematik muß der Meta- 
physik vorangehen, weil die Metaphysik zur Erkenntnis der getrennten 
Substanzen die Zahl und die Ordnung der Himmelskörper kennen 
muß. Zum letzteren ist die Astronomie notwendig, die auf Mathe- 
matik aufgebaut ist. Die Naturwissenschaft rangiert für uns vor 
der Mathematik, weil die Naturdinge für uns bekannter sind als 
res mathematicae a materia sensibili abstractae, aber erlernt muß 
die Mathematik vor der Naturwissenschaft werden, weil die natur- 
wissenschaftliche Beweisführung des Experimentes und der Zeit 
bedarf.t) (Fortsetzung folgt.) 


ı) Die Metaphysik Avicennas (übersetzt v. M. Horten 1907) S. 38. 
Dr Pryssiıt, 1. 

5) Vgl. auch in IV. Meteor 1. 1. S. c. g. II, 14. 

*) In Boeth. de trin. V, 1 ad 9. u. 10. In VI Eth. Nie. 1.7. 
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Scellings Einfluß auf die Naturphilosophie Görres. 
Von Dr. phil. Max Koppel. 
(Fortsetzung.) 


Il. Kapitel: Görres als Naturphilosoph. 
I. Die naturphilosophischen Schriften. 
$ 1. „Aphorismen über die Kunst“. 


Als erste Schrift des jungen Naturphilosophen erschienen 
die „Aphorismen über die Kunst“ zur Herbstmesse 1801'), also 
noch vor den Vorlesungen, die Schelling in Jena (1802—1803) über 
die Philosophie der Kunst gehalten hat. Ueber das merkwürdige 
Schicksal dieser Schrift, die von dem Mediziner Kilian ausge- 
schrieben wurde, wogegen Görres sich energisch wehrte, berichtet 
Stein’). Görres schreibt in Aphorismen, eine Form, die er früher 
schon einmal gewählt hatte, als er seine „Aphorismen einer Ma- 
krobiotik‘“ als Einleitung zu der Monatsschrift „Rübezahl 1798“ 
schrieb’). Vielleicht wirkten dabei die „Aphorismen aus der che- 
mischen Physiologie der Pflanzen‘ von A. v. Humboldt nach, die 
auch Schelling sehr oft in seiner „Weltseele“ zitiert‘). Jedenfalls 
wurde diese eigentümliche Methode bald bei den Naturphiloso- 
phen sehr beliebt und dann auch von Schelling übernommen’). 
„Das Schwelgen in Aphorismen, flüchtig hingeworfenen Aus- 
sprüchen, ist für die Naturphilosophie überhaupt typisch‘). 
Diese Methode wurde aber schon früh getadelt, da „sie ein bloßes 
Hinstellen allgemeiner Sätze ohne Begründung und Konsequenz 
ist’). In der Tat ist diese Art der Abhandlung nur verständ- 
lich, wenn man die intellektuelle Anschauung voraussetzt’). Wer 
- %) Vergl. Schellberg a. a. O. I. 632, IV. 

2) R. Stein im Ardiiv für Mathem. etc. 10. Bd. 1927, S. 213, siehe auch 
E. Hirschfeld.a.a. 0. S. 16. 

®) Schellberg I, 632 u. Hirschfeld a. a. O. S. 27. 

*) Lpzg. 1794, übersetzt aus d. Latein. v. G. Fischer. 

5) Aphorismen über die Naturphilosophie (VII, 131 ff.). 

°) Günthera.a. 0. S. 38. 

”) Jenaer Allgemeine Zeitung 1805, Bd. 4, S. 73, No. 243. Eine Besprechung 
der „Kunst“ auch in der Medizin. Chirurg. Ztg., herausg. v. Hartenkeil, 


1803, Bd. 1, S. 348. 
®) Siehe dazu Kap. I, $ 4. 
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diese besaß, der war eben Philosoph und mußte diese Philosophie 
auch verstehen können, und wer nicht in dieser glücklichen Lage 
war, der konnte ja überhaupt nicht philosophieren. Da die Lek- 
türe und das Verständnis durch die fortlaufenden, jeder Eintei- 
lung entbehrenden Aphorismen sehr erschwert ist, werden wir 
bei unserer Darstellung den Inhalt nach Gesichtspunkten neu ein- 
teilen, die sich aus der Lektüre ergeben. Oft wird heute versucht, 
die naturphilosophischen Schriften so auszulegen, als ob Görres 
schon damals Geschichtsphilosoph gewesen sei‘). Dagegen betont 
G. Müller, daß auf die naturwissenschaftlichen Elemente in den 
Schriften Görres gar nicht zu ausdrücklich hingewiesen werden 
kann’). In der Tat ist Görres in jener Zeit vor allem Natur- 
philosoph und Mediziner’). Wenn man heute nun herausfinden 
will, was Görres als Naturphilosoph evtl. schon von Kant und 
Fichte übernommen haben könnte‘), so ist dagegen einzuwenden, 
daß es Schellings großes Verdienst bleibt, die Naturphilosophie 
als solche inauguriert zu haben, und daß sie unlösbar mit sei- 
nem Namen verbunden bleibt, wenn Schelling auch manches von 
Kant und Fichte entnommen hat. Daß Görres in jener Zeit vor 
allem naturphilosophisch eingestellt war, geht besonders aus der 
viel zu selten berücksichtigten Tatsache hervor, daß die „Aphoris- 
men über die Kunst“ als „Einleitung zu Aphorismen über Or- 
ganonomie, Physik, Psychologie und Anthropologie‘ geschrieben 
sind’). Das zeigt doch schon, daß die „Kunst“ noch ganz natur- 
philosophisch gedacht ist. Die Methode seiner Naturphilosophie 
legt Görres in der Einleitung zur „Kunst“ und dann nochmals in 
einem Aufsatz in den „Allgemeinen medizinischen Annalen“ nie- 
der, auf die wir im nächsten Paragraphen noch zurückkommen werden. 


1. Aufgabe. 

Görres stellt sich als Hauptaufgabe den Nachweis der Polari- 
tät als Weltgesetz. Vorerst leuchtet die Identitätsphilosophie nur 
schwach herein, indem alles dem Ideal zustrebt. Die Hauptab- 
leitungen der Natur und Intelligenz jedoch sind von ihr noch 
nicht berührt. Görres schreibt nun derart, daß er, der das Ergeb- 
nis kennt, den Leser auf das Ergebnis hinführen will, damit die- 
ser notwendig zu denselben Schlüssen kommen muß. Dabei hat 

') So z. B. Schneppe a. a. O., Reisse, Kallen, Schultz u.a. 

#) Görres, Gesammelte Schriften, 3. Bd. S. 479. 

®) Vergl. Schellberg a. a. O. II, S. 591. 

*) So Dyroff in der Görres-Festschrift 1926. 


5) Siehe das Titelblatt der „Kunst“, neu abgedruckt beiSchellberg I, S. 67. 
23* 
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ihm das Schema vorgelegen, das er erst später dem Leser zeigt. 
Will man nun zu einem Verständnis des Aufbaues der „Kunst“ 
gelangen, so wird man am besten den umgekehrten Weg gehen. 
Denn dann erst wird ersichtlich, wieso er die Kunst als eine Ein- 
leitung zu seinen naturphilosophischen Schriften bezeichnen 
konnte. In der Zusammenfassung (S. 178—201) heißt es: „So 
sähen wir uns jetzt am Ziele unserer Untersuchung, das höchste 
Ideal der höchsten Kunst ist aufgefunden, und somit unser Zweck 
erreicht. Kein Jenseits gibt es über diesem Punkte, nur rückwärts 
können wir noch einmal blicken. .‘) Diese Polarität, die durch 
das ganze All in unendlichen Verzweigungen sich zieht, aller- 
wärts nachzuweisen, war der Punkt, den wir ins Auge nahmen. 
Somit wäre unser Ziel für jetzt erreicht, die Dualität durch alle 
Regionen durchgeführt, und die Stätte abgemessen und aufge- 
räumt, auf der künftig das Gebäude sich erheben soll. Geschlossen 
ist unsere Untersuchung nun, der Faden unserer Forschungen 
für jetzt abgelaufen, aufgreifen werden wir ihn in der Physik wie- 
der, um ihn dann durch Organonomie, Anthropologie und 
Psychologie durchzuführen“ (179—200). Görres hat damit seine 
Aufgabe genau festgelegt, Daß er ihr nicht treu blieb, war eine 
notwendige Folge seiner Entwicklung. 


2. Natur- und Transzendentalphilosophie. 

Bei Görres laufen Natur- und Transzendentalphilosophie in- 
einander und ergeben eine neue, beide einschließende Philosophie. 
Mit Schelling bestimmt auch Görres das Organ alles Erkennens 
als intellektuelle Anschauung. In ihr setzt sich die absolute In- 
telligenz, die mit der absoluten Natur identisch ist. Aber das Ab- 
solute ist für ihn nicht das totale Absolute, sondern nur eine ab- 
solute Naturintelligenz. Diese absolute Naturintelligenz bildet 
das All. Zuerst entzweit sie sich im Endlichen in Natur und In- 
telligenz. So entsteht die Welt, in der damit die Polarität 
vorherrscht. Die beiden Kräfte (Natur und Intelligenz) begren- 
zen sich, um ins Bewußtsein treten zu können, gegenseitig. Und 
diese Begrenzung, die sich unter verschiedensten Formen voll- 
ziehen kann, konstruiert dann die Welt’). Dabei entsteht entwe- 
der der Geist mit allen seinen Formen oder die Natur in allen 


‘) Diese Auffassung der „Kunst“ ist ganz aus Schelling (III, 628) genommen: 
„Die Kunst ist eben deswegen dem Philosophen das Höchste, weil sie ihm das 
Allerheiligste gleichsam Öffnet, wo in ewiger und ursprünglicher Vereinigung 
in einer Flamme brennt, was in Natur und Geschichte gesondert ist“, 

®) Görres bietet hier also eine Kombination der Gedanken Schellings. 
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ihren Umrissen (S. 3). Bei diesem Prozeß können sowohl Na- 
tur wie auch Intelligenz abwechselnd positiv oder negativ 
wirken. Ist die Intelligenz positiv, so ist die Natur negativ 
und umgekehrt. Dadurch entsteht einmal die Geisteswelt und 
dann die Naturwelt. Die Intelligenz (als Produktivität) wird 
durch die Natur (als Eduktivität) zur Reflektion gehemmt, aus 
der die Idee entspringt. Andererseits entsteht beim umgekehrten 
Prozesse die Materie (S. 4). Aus den unendlich vielen Hemmungs- 
möglichkeiten leitet sich die Mannigfaltigkeit sowohl der Ideen als 
auch der Materie ab. Die Körper entstehen dann durch die hin- 
zutretende Kohäsion. Nachdem die beiden Sphären, die der 
äußeren und inneren Welt, entstanden sind, bedingen sie sich 
zwar noch wechselseitig, konstruieren aber ihre Sphäre unabhän- 
gig voneinander weiter (S. 5). Die Natur entzweit sich in die 
repulsive und attraktive Kraft, aus denen der Raum entsteht, die 
Intelligenz entzweit sich zur Anschauung und Reflektion und 
konstruiert damit die Zeit‘). Aus der Wechselwirkung beider 
Sphären entsteht der Mensch als „dupliertes Produkt“ (S. 6). 
Görres weist nun im Menschen die Polarität nach. Da Görres am 
Schluß seiner Schrift diese Ableitung nochmals in geordneter 
Weise wiederholt, sei sie hier nur in einem Schema gezeigt 
(S. 180 ff.). 


Naturintelligenz 
zu 
Saar 7 
Natur Intelligenz 
tote Natur lebendige Natur Geist Gemüt 
(Zeit 
a 2 EEE BR U 
anorganische organische Denken Wahrnehmung Sinn Phantasie 
Repulsion Attraktion Sensibilität Irritabilität 
Mensch 
Mann Weib 
Kind 


Der Mensch ist der Sinn der Schöpfung. Er entzweit sich 
in Mann und Weib ‚und wie, wenn Intelligenz und Natur zusam- 


1) Görres geht den umgekehrten Weg wie Schelling. Schelling ließ die 
Natur erst aus den beiden Grundkräften erstehen, Görres läßt die Natur sich 
in sie verlieren. 
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mentreten, der Mensch zum Dasein kommt, so reproduziert sich 
das Geschlecht im Antagonismus von Männlichkeit und Weiblich- 
keit, und die Gattung schützt sich vor dem Erlöschen, und der 
Lebensblitz schlägt durch die Materie durch, und wo er zuckt, da 
fügt sich das Rohe zur Form zusammen, und wo er vorüberging, 
da welkt das Geformte hin (S. 186).“ 


3. Kunst. 


Nun leitet Görres die Kunst ab. In der Gegenwirkung von 
Intelligenz und Natur zeigt sich die höchste und erste Kunst, 
die der eigenen Produktion; aus ihr geht als erstes und höchstes 
Kunstwerk der Mensch mit Organismus, Gemüt und Geist her- 
vor. In der Gegenwirkung der Geschlechter zeigt sich die zweite 
Kunst in der Zeugung. In der Einwirkung des Menschen auf sich 
und die Natur außer seinem Ich zeigt sich die dritte Kunst, die 
Kunst im engeren und eigentlichen Sinne (S. 191). Wir gehen 
nun zu dem Inhalt, den dieser naturphilosophische Rahmen ein- 
nimmt, über. Görres verläßt jetzt Schelling und behält nur 
noch den Gedanken der Polarität bei‘). Der positive Pol ist 
das Männliche, der negative das Weibliche’). Ueber diesen Teil 
kann hier nur kurz berichtet werden’). Vor allem haben Schiller. 
durch seine Teilung in naive und sentimentale Dichtung, und 
Humboldt mit seinen Untersuchungen über die männliche und 
weibliche Form auf Görres eingewirkt‘). Weitere Einflüsse weist 
Schellberg nach”). Görres geht vom Menschen aus, der als 
„Terme“ an der Grenze zweier Welten steht (S. 20). „Dar- 
stellung der zu Gefühlen gestimmten Ideen und Phänomene in 
der Außenwelt, um sie dem verwandten Gemüte mitzuteilen, 
ist Kunst (S. 27).“ Görres unterscheidet überall zwischen pro- 
duktiven und eduktiven Künstlern. Beide sind im idealen 
Künstler geeint, der sowohl produktiver wie auch eduktiver 
Künstler ist. In ihm ist also die Polarität aufgehoben und die 
ursprüngliche Indifferenz wieder hergestellt). Nach dieser 


!) Vergl. Reisse a. a. O. S. 86 ft. 

?) Diese romantische Geschlechterphilosophie ist neuerdings behandelt bei 
P. Klucekhohn: Die Auffassung der Liebe etc, 

®) Schellberg druckt einiges ab. I, S. 67 ff. 

* Vergl. Schultz a. a. 0. S. 11. 

&) Schellberg II, S. 632, 

*) Dieser Zyklus von produktiv, eduktiv und ideal entspricht der Methode 
Fichtes: These, Antithese, Synthese, 
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Methode untersucht Görres zuerst die Kunst (S. 27—88). Er teilt 
sie in Poesie, Tonkunst und bildende Kunst (Malerei und 
plastische Kunst). Dann wendet er sich dem Staate und der 
Gesellschaft zu (S. 88-98). Die Liebe zur Politik lebt wieder 
in ihm auf, und er preist die Freiheit als das große Ideal des 
Geistes, die aber nur in der Republik sich entfalten kann. Plato 
war produktiver Staatenformer, seine Republik ist nach der Idee 
.geformt; Pitt war eduktiver Herrscher. ‚Im idealen Staaten- 
bildner müssen beide Extreme gesellig beieinander wohnen“ (S. 
96). Ausführlich spricht Görres dann über Mann und Weib 
(S. 100—125). „Die Liebe erhebt den Menschen über das Tier, 
das nur von dem Instinkt getrieben wird“ (S. 122). Sehr wichtig 
ist die Frage der Erziehung (S. 125—135). Die Erziehung zum 
Manne muß produktiv, die zum Weibe eduktiv sein und dauert 
bis zur Reproduktion an. Die Natur erzieht die Tiere ohne 
Mühe, der Mensch aber fordert Bildung (S. 129). Zu ihr gehört 
auch die Kenntnis der Geschichte unserer Welt, in der der Men- 
schengeist sich widerspiegelt (S. 135—140). „Der Menschengeist 
haßt die Ruhe“, aber die Geschichte lenkt auf Ruhe hin (S. 135). 
Nur selten wird sie durch große Erscheinungen gestört, dann 
aber glättet sich der Ozean von neuem, und die gehaßte Ruhe 
kehrt zurück. Der Mensch aber flieht zur Kunst, die aus seinen 
Erinnerungen und Hoffnungen hervorgeht. Hier lebt er dann 
seinem Bildungstriebe, dem Kunsttriebe (S. 142). Görres unter- 
scheidet die Tragödie (als positiv) und die Komödie (als negativ). 
Das Ideal ist das Schauspiel (S. 142—178). Eigenartig ist die 
auf Kant zurückgehende Ansicht, daß die Tragödie exzitierend 
(reizend), die Komödie deprimierend wirkt (S. 171). Damit 
bietet die dramatische Kunst Heilmittel für krankhafte Seelen- 
zustände dar‘). Diese Ansicht wird noch von der in den „Mis- 
zellen“ (S. 201-240) übertroffen, in der die Kochkunst als die 
Plastik des Flüssigen, die Kunst der Parfümerie als die Musik 
des Duftes genannt wird (S. 225). Solche Gedanken haben dazu 
geführt, daß man oft über das ganze Buch gespottet hat’). Das 
aber mit Unrecht. Görres entwickelt eine herrliche Sprache 


1) Es handelt sich hier um Asthenie und Hypersthenie (nach Brown- 
Schelling). Diese Ansicht wird wiederholt und näher ausgeführt in der 


„Organonomie“ (S. 48 ft.). 
#) So in der Rezension zu dieser Schrift. Siehe Görres, Gesammelte 


Schriften Band 3. S. 504, zu No. 5 u. S. 448 No. 5, wo sie neu abgedruckt 
worden ist, 
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und führt schöne Gedanken durch, wenn diese auch darunter 
leiden, daß alles in das System: produktiv, eduktiv und ideal 
gepreßt wird. Das Buch hat ihm den Namen eines folgsamen 
Schülers Schellings eingebracht, was aber nur zum Teil gelten 
darf. Trotz des Einflusses Schellings hat er bewiesen, daß er 
selbständig arbeiten kann. 


$ 2. Prinzipien einer neuen Begründung der Gesetze des 
Lebens durch Dualism und Polarität'). 


Im Jahre 1802 veröffentlichte Görres auch obigen Artikel 
in den „Allgemeinen Medizinischen Annalen‘). Hier legt Gör- 
res seine Methode nieder und leitet zur „Organonomie‘ über. 
Schon in der Einleitung zur Kunst’) hatte er kurz angedeutet, 
daß Spekulation und Empirie zusammengehören (S. XI). Dieser 
Gedanke wird nunmehr weiter ausgeführt‘). Görres möchte 
den Kampf, der zwischen den Vertretern der Naturwissenschaft 
und Spekulation herrscht, schlichten. Zu diesem Zwecke ent- 
wickelt er ein drittes, vermittelndes System, das zwischen Speku- 
lation und Empirie treten soll. Zwei Wege, sagt Görres, führen 
zur Erkenntnis. Den ersten schlägt die Empirie ein, die von 
der Wahrnehmung ausgeht, und vom Individuellen zum All- 
gemeinen sich entwickelt, den anderen nimmt die Spekulation, 
in der die Vernunft eine Grundidee schafft, die sich vom All- 
gemeinen zum Individuellen verliert. Die neue Lehre will den 
Stoff aus der Erfahrung nehmen, die Form aber aus der Speku- 
lation deduzieren. Damit, so hofft Görres, soll der Frieden her- 
gestellt werden können. Er gibt gleich ein Beispiel, indem er 
nach der neuen Methode die Lebensgesetze ableitet. Da er diese 
Ableitungen in der „Organonomie“ wiederholt, mag hier nur ein 
kurzer Ueberblick genügen. 


1. Empirie. 


„Der Organismus ist ein Convolut mannigfaltiger gleichsam 
elementarischer Gebilde, die aller Orten sich verschlingen und 
verflechten, deren jedes wieder seine gesonderte Individualität 


!) Besprechung in den Allg. Med. Annalen 1806, S. 537. 

») Bd. I, S. 242 ff. und Bd. II, S. 561 ff. 

®) Abgedruckt bei Schellberg, Bd. l. 

*) Dieser Teil aus den Allg. Med. Annalen ist abgedruckt bei Schell- 
berg II, S. 635 ff. 
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besitzt, die alle zu einer Individualität zusammenlaufen‘“*). 
Nerven, Muskeln und Arterien bilden die verschiedenen Organe 
im Organismus. Aus ihnen entstehen drei Systeme: Verdauungs- 
organe, Lungen ‚und Gehirn. In dem Verhältnis dieser drei 
Systeme beruht das Spiel des Lebens (S. 247). Zwischen den 
Systemen herrscht Polarität, hier Antagonismus genannt. Dann 
leitet Görres die Brown-Schellingschen Lebensgesetze ab. Zum 
Schlusse heißt es: „In einem folgenden Aufsatze werde ich nun 
dieselben Sätze, die ich hier von unten hinauf synthetisch kom- 
ponierte, von oben hinab analytisch zu deduzieren suchen‘*). 
Wenn man das, was Görres „Empirie“ nennt, kritisch unter- 
sucht, so wird man feststellen müssen, daß es gar nicht reine 
Empirie genannt werden kann. Görres führt eine Menge medi- 
zinischer Sätze an, die seine empirische Unterlage bilden sollen. 
Aber indem er diese so wählt, daß aus ihnen die Brown-Schel- 
lingschen Sätze notwendig sich ergeben müssen, verfährt er nicht 
mehr empirisch. Empirie ist immer voraussetzungslos, Görres 
aber kennt die Ergebnisse schon im Voraus, nämlich aus der 
Spekulation, und will sie nur durch einige empirische Sätze er- 
härten. Diese Methode, bei der die Ergebnisse im Voraus fest- 
stehen, kann man nicht mehr Empirie nennen. Sie ist vielmehr 
nur eine verkappte Spekulation. Das Prinzip, daß Empirie und 
Spekulation zusammengehören, ist an sich richtig, sagt doch 
z. B. Driesch heute: „Philosophie ohne Naturwissenschaft ist leer, 
Naturwissenschaft ohne Philosophie ist blind“). Und es ist 
Görres in einer Zeit, in der die Naturforschung von den Natur- 
philosophen so stark angegriffen wurde‘), hoch anzurechnen, 
daß er als Naturphilosoph für die Empirie überhaupt eintrat. Oft 
genug wird ja auch heute noch sein Satz aus der Vorrede der 
„Kunst“ (XI) zitiert: „Nimmer scheide sich Empirie und 
Spekulation, und die Erkenntnis ist geborgen,“ um den Unter- 
schied zwischen Görres und den anderen Naturphilosophen zu 
kennzeichnen®). Das Prinzip ist also ganz richtig, aber nicht 


1) Dieser Gedanke erfährt seine schärfste Durchführung in der „Physiologie“. 

2) Diese Aufgabe ist fast wörtlich von Schelling (Il, 56) entnommen 

#5) Im Anklang an den Kant’schen Satz von den Begriffen und der An- 
schauung. Vgl. Stein im Archiv f. Mathem. etc. Bd. 10, S. 214 u. 215. 

#) Siehe dazu Kap. II, $ 3. 

5) So Stein, Ardiv f. Mathem., Bd. 10, S. 214, Hirschfeld a. a. O. 
S. 21, Günther in: Mittlgn. z. Gesch. d. Med. u. d. Naturw. XV, Lpzg. 1916, 


S. 217, Diepgen daselbst XXIV, Lpzg. 1925, S. 97 u a. 
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die Ausführung, die Görres ihm zuteil werden läßt. Was er 
Empirie nennt, müssen wir heute als Spekulation bezeichnen. 
Seine Spekulation ist damit nur eine interessante Abart der na- 
turphilosophischen Spekulation seiner Zeit überhaupt. In schwer 
verständlicher Art gibt er statt Naturforschung nur Naturphilo- 
sophie. Jedoch ist und bleibt es sein Verdienst, daß er wenig- 
stens versucht hat, sich an der Natur zu orientieren, aus der 
richtigen Erkenntnis heraus, daß jede Naturforschung unlösbar 
ist vom Fortschritt der Wissenschaft überhaupt. 


2. Theorie. 


Görres beginnt mit der Darlegung der Weltentzweiung (Po- 
larität). Das Intellektuelle wird als Männlichkeit, die Natur als 
Weiblichkeit bezeichnet, und die Einheit im Organismus dar- 
gestellt. In drei Potenzen (nach Kant) erscheint die Intelligenz: 
als Geist, Gemüt und Leben. In entsprechender Weise zerfällt 
die Natur in: Kosmos, Galvanisation und Combustion‘). Alle 
Potenzen teilen sich nach den Gesetzen der Polarität in zwei 
Faktoren. Der menschliche Organismus, der aus der Gegen- 
wirkung von Intelligenz und Natur entsteht, weist im Gehirne 
„Lräger“ für die Faktoren der Potenzen auf, was Gall zu seiner 
Schädellehre berechtigte. Träger der Faktoren der äußeren 
Natur im Organismus sind die Organe. Auch sie unterliegen 
der Polarität und den Brown-Schellingschen Lebensgesetzen. 
Görres schließt dann mit den Worten: „Somit wäre also die 
durchgängige Polarität im Organismus und im Leben aus dem 
ursprünglichen Dualismus der Intelligenz und der äußeren Natur 
hergeleitet, die nämlichen Gesetze, die wir als Resultate der Er- 
fahrung eduzierten, haben wir auf dem Wege der Spekulation 
produziert“ (S. 581). Was aber hat Görres in Wirklichkeit 
getan? Er hat nur Schellings Gedanken abgeleitet und seine 
neue Methode entwickelt. Mit der neuen Methode wollte er die 
Empirie mit der Spekulation aussöhnen. Dabei mußte das ein- 
treten, über das er bald bitter zu klagen wußte: beide Parteien 
lehnten ihn ab?). Ueberblicken wir den Aufsatz, so stellen wir 
auch in ihm fest, daß Görres die Lehre Schellings verteidigt?). 


') Diese Potenzen werden in der „Organonomie“ anders bestimmt, auch 
ein Zeichen der unruhigen Entwicklung Görres. Vergl. Schneppea.a.O S.29. 

®) „Physiologie“ S XXIII, (Neuabdruck bei Schellberg I, S. 167), dagegen 
behauptet Virchow (s. dazu S. 43), daß der Einfluß der „Prinzipien“ ein 
großer gewcsen sei. 


‘) Vergl. Stein, Archiv f, Mathem. etc. Bd. 10, S. 208. 
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$ 3. Görres als Mediziner. 


Nach seiner Rückkehr aus Paris studierte Görres vor allem 
Medizin und Naturphilosophie, wahrscheinlich, um seine kranke 
Braut zu heilen‘). Es wird uns berichtet, daß er autodidaktisch, 
zu Hause, Medizin studierte (1793), „11 Monate lang täglich 
14 Stunden auf das Studium der Anatomie, Physiologie und The- 
rapie verwendete’)“. Die medizinische Tätigkeit Görres wird 
in den meisten Darstellungen der Geschichte der Medizin ent- 
weder überhaupt nicht erwähnt, oder nur, mit Uebergehung 
der Frühzeit seiner medizinischen Tätigkeit, in Zusammenhang 
mit der von Görres in München gegründeten „christlich-germa- 
nischen Schule“, zu der Windischmann, Ringeis u. a. gehörten’). 
Es ist daher für die Görresforschung sehr erfreulich, daß jetzt 
im „Institut für Geschichte der Medizin“ an der Universität Leip- 
zig über Görres als Mediziner gearbeitet wird‘). Bei einer 
Schilderung der medizinischen Tätigkeit Görres wird zuerst auf 
die besondere Stellung der Medizin in der Naturphilosophie 
überhaupt hinzuweisen sein. Welches war denn eigentlich das 
Charakteristikum der Schellingschen Naturphilosophie? Natur- 
philosophie hat es doch immer gegeben. „Die Jonier, die Phy- 
tagoräer, die Eleaten erprobten ihren Scharfsinn an den zahl- 
losen Rätseln, welche jeder Blick in die umgebende Welt dem 
Menschen vorlegt’).“ Diese Naturphilosophie läßt aber niemals 
die Erfahrung zurücktreten, sondern versucht, vermittels der 


1) Vergl. Schellberg II, 591, zu S. XLI. 

3) Nach Chr. v. Stramberg, Denkwäürdiger und nützlicher Rheinischer 
Antiquarius ete.. Koblenz 1845 I, 2, S. 455. Vergl. Hirschfeld a.a.0.S. 15 
u. Stein. Archiv für Mathem. etc.. S. 207. 

5) Vergl. Hirschfeld S. 45. Kurz genannt wird Görres nur bei Müller 
a.a.0.S. 359, Haesera a. O. II, S. 791, Handb. d. Ges. d. Med., II, 
S. 119, Hirsch a a. 0. S. 581. Hirsch nennt Görres (S. 581) „Professor 
der Naturwissenschaft in Köln (!)“ statt in Koblenz. 

4 In seinem Aufsatz: Romantische Medizin. Zu einer künftigen Ge- 
schichte der naturphilosophischen Aera‘“ verspricht E. Hirschfeld (S. 18 und 
S. 47) eine genaue Untersuchung der medizinischen Teile in den Schriften 
Görres. (Kyklos, Jahrb. f. Gesch u. Philosophie d. Med., Bd. 3. Leipz. 1930). 

5) Günthera a. O. S. 26. Eine vorzügliche Hervorhebung der Natur- 
philosophie in d. Gesch. der alten Philosophie gibt: H. Meyer, Gesch. d. alten 
Philosophie, München 1925. J. Schaller, Gesch. d. Naturphilosophie von 
Baco von Verulam bis auf unsere Zeit, Leipzig 1841 und Halle 1846, gibt 
eine Darstellung der neueren Naturphilosophie. Dannemann a. a. 0. schildert 


die Naturphilosophie bis zur Neuzeit. 
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Spekulation sie in ein System zu bringen. Das wird bei Schel- 
ling anders, was besonders aus der von ihm herausgegebenen 
„Neuen Zeitschrift für spekulative Physik, 1802‘ deutlich wird'). 
„Die Abneigung gegen die „zünftige‘“‘ Naturlehre, die Verachtung 
des im reinen Aether der Gedankenwelt lebenden Philosophen 
gegen den armseligen, mit Retorte und Wage sich abmühenden 
Empiriker tritt an vielen Stellen des Bändchens hervor, ab und 
zu fast in possenhafter Weise“). Schelling sagt (V, 336), daß 
die Medizin allgemeine Wissenschaft der organischen Natur wer- 
den müsse. Um sie zum Range einer Wissenschaft zu erheben, 
müssen ihre ersten Grundsätze nicht empirisch oder hypothetisch, 
sondern durch sich selbst gewiß und philosophisch sein. Erklä- 
rungen finden ebensowenig statt wie in der Mathematik (II, 70). 
Anfangs verwarf er die Erfahrung nicht ganz (III, 278). Später 
aber betont er im Verein mit Marcus, daß die Empirie ganz 
abzulehnen sei’). Marcus, Professor der Medizin in Bamberg. 
führte Schellings Lehre zuerst in der Medizin ein. Beide gaben 
1806—1808 die „Jahrbücher der Medizin als Wissenschaft‘ her- 
aus. Eine kurze Schilderung ihrer Art, Medizin zu treiben, gibt 
Sticker: „Bald saßen viele begabte Jünger zu Füßen Schellings 
und Marcus, um uranfängliche Weisheit aufzunehmen. Kran- 
kenbett und Leichentisch wurden verlassen. Lehrer und Schüler 
fingen an, in unerhörter Sprache über unerhörte Dinge zu 
reden‘). Bei Görres dagegen .‚findet sich kein Wort von der 
theoretischen Experimentfeindschaft Schellings“®). In der 
„Organonomie“ und in der Einleitung zur „Physiologie“ 
(S. XXXT) weist er auf die Wichtigkeit der Naturforschung hin, 
und sein ganzes Bestreben war ja, die Empirie mit der Speku- 
lation auszusöhnen. Ich erwähne hier einen bisher wenig 
zitierten Satz Görres: „Deutschland leidet empfindlichen Mangel 
an guten Empirikern“®). Wie Görres Medizin studiert hat und 


’) Vergl. Günther a.a.0.S.26 und Hirschfelda.a.0.S. 6 ff. Ueber 
die Stellung Schellings zur Medizin s. Hirschfeld S. 6 u. Hirscha.a. O. 
S. 402 ft. 


2) Günther a.a. O. S. 30. 


®) Vergl. H.Rohlfs, Umrisse zur Kritik der neueren deutsch. Medizin. 
München 1851, I. Die naturphilosoph. Schule S. 19 ff. 

*) G. Sticker, Die Entwicklung der med. Fakultät an der Univ. Würz- 
burg. In: Festschrift z. 46. dt. Aerztetag in Würzb. 1927. S. 135. 

®) Hirschfeld.aa. a. O. S. 21. 


*) Jenaer Allg. Zig. 1805 S. 50, Galls Schädellehre. 
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dann praktisch ausgeübt hat, läßt sich nicht mehr genau fest- 
stellen. Er berichtet aber selbst, daß er einst ein Mädchen durch 
galvanische Kuren heilte, und noch lange bietet er sich als 
medizinischer Sachverständiger an‘). Fest steht jedenfalls, daß 
er gerne experimentierte’). Es scheint aber, daß er nur bestrebt 
war, die medizinische Literatur kennenzulernen. Er hat also 
weniger eine Anatomie besucht, als vielmehr die Lehrbücher der 
Medizin studiert. Erst später, als er mit seiner „Mystik“ be- 
schäftigt war, besuchte er die Anatomie in München’). Daher 
beruft Görres (wie auch Schelling) sich in seinen naturphilo- 
sophischen Schriften sehr oft auf Mediziner und benutzt deren 
Ergebnisse als Belege‘). Besonders hat Xavier Bichat auf ihn 
gewirkt. Wer die Art, wie Görres Medizin betreibt, kennen ler- 
nen will, braucht nur seinen Aufsatz „Prinzipien einer neuen 
Begründung von Dualismus und Polarität‘ zu lesen. Er zählt 
die Wirkungen einiger Reagenzien auf den menschlichen Orga- 
nismus auf, um in diesen Erscheinungen die Lebensgesetze und 
die der Polarität wiederzufinden’). Wie war die Wirkung dieses 
Artikels, mit dem Görres als Mediziner auftrat? M. Wesseling 
erinnert am Schlusse ihrer Dissertation daran, daß Rudolf Vir- 
chow den Einfluß von Görres sehr hoch eingeschätzt habe‘). In 
einer Besprechung dieser von ihm angeregten Dissertation über- 
nimmt P. Diepgen diese Stelle und schreibt: „Rudolf Virchow 
schätzt... den Einfluß von Görres so hoch ein, daß er die Mehr- 
zahl der deutschen Pathologen seiner Zeit von seiner Pola- 
ritätenlehre abhängig sein läßt').“ Hirschfeld schreibt: „Nur 

1) Vergl. Galland a. a. O. S. 86 und Schellberg II, 591, zu S. XLI. 
Darin war ihm Schelling voraufgegangen, wobei er den Tod seiner Braut 
verschuldet haben soll. Vergl. J. Janssen a. a. O. I. S. 257, Fußnote 3. 

®) Vergl. Stein, Archiv für Mathem. Bd. 10, S. 207. 

3) Nach: A. Werfer. Leben Görres. 1859. Vergl. Hirschfeld a.a. 0. 
S. 17, Stein in der Görres-Festscrift S. 147. 

“) R.Reisse zählt (S. 93) die bei Görres zitierten Mediziner auf. Außer- 
dem gibt er jedesmal Angaben, wann die bei Görres zitierten Mediziner gelebt 
haben. 

5) Diese Art lehnte sein Rezensent in der Jenaer Allg. Ztg. 1805, Nr. 243, ab. 

*) M. Wesseling: Biologie und Pathologie in Görres Christlicher 
Mystik. Frbg. 1924. Vergl. Stein, Arch. f. Math. S. 210. 

rn) Mitteilungen zur Gesch. der Med. und der Naturw. Bd. XXIV, Leip- 
zig 1925, S. 97. Die Stelle bei Virchow bezieht sich aber gar nicht, wie Diepgen 
meint, auf die „Mystik“, sondern nur auf den Aufsatz: „Prinzipien“ in den 
Allgem. Med. Annalen. 1802, der von Wesseling überhaupt nicht erwähnt wird 
Vgl. Stein, Arch. f. Mathem. S. 215, Anm. 14. 
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Virchow .... hat einmal Görres Polaritätenlehre .... ausdrück- 
lich hervorgehoben‘).“ Das Urteil Virchows ist aber als nur 
relativ günstig zu bezeichnen. Er schreibt: „Es würde zu weit 
führen, die traurigen Verirrungen (der Vitalisten) im einzelnen 
durchzugehen, in welche man geriet; ich beschränke mich auf 
eine derselben, welche unglaublich viel Schaden angerichtet hat. 
Seitdem Görres (1802) eine „neue Begründung der Gesetze des 
Lebens durch Dualismus und Polarität“ versucht und mit Ver- 
wegenheit verteidigt hatte, glaubte beinahe jeder Patholog, die 
Geheimnisse des kranken Lebens auf eine Störung von Polari- 
täten zurückführen zu können’).“ Medizinische Untersuchungen 
durchziehen vor allem auch die Ableitungen der Lebensgesetze 
in der „Organonomie‘, in denen Görres zeigt, daß er genau mit 
dem Stande der damaligen Medizin vertraut ist. Aber erst in 
der „Mystik“ beweist er, daß ihm eine Stelle in der Geschichte 
der Medizin gebührt. „Er hat die zeitgenössische deutsche medi- 
zinische Literatur gründlich studiert. Döllinger erklärte, daß 
das Trefflichste, was bisher über die Anatomie des Menschen, 
besonders des Gehirnes, geschrieben worden sei, in der christ- 
lichen Mystik zu finden sei“*). Görres steht in seinen Ansichten 
über das Verhältnis von Leib und Seele völlig auf dem Stand- 
punkte der mittelalterlichen Psychologen. Neu ist die Kombi- 
nation mit der Naturphilosophie und den Lehren des tierischen 
Magnetismus‘). Ueber die Aufnahme der „Mystik“ schreibt 
Hirschfeld: ‚Die christlich-germanische Richtung, die sich um 
die Genannten konsolidiert (Schelling, Baader, Görres, Ringeis, 
Döllinger u. a.), trägt Zeichen der Mystik des Alters und wirkte 
draußen im Reich schon unzeitgemäß. Eine romantische Jugend 
ist alt geworden‘“®). 


') E. Hirschfeld a. a. O. S. 18, 


®) R. Virchow, /00 Jahre allgemeiner Pathologie. In: Festschrift zur 
l00jährigen Stiftungsfeier etc., Berlin 1895, S. 609. 

°») P. Diepgen, Mitteilungen d. Gesch. d. Med. u. d. Naturw., Bd. 24, 
S. 97, nach Galland a. a. O. Kap.: „Die christliche Mystik“. 

*) Nach M. Wesseling a. a. O. u. P. Diepgen daselbst. Einige kri- 
tische Anmerkungen zur Dissertation macht Stein, Arciv f. Mathem. etc. 
Bd. 10 S. 215, Anm. 14, 


5) Hirschfeld a. a. O. S. 45. 
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$ 4. Aphorismen über die Organonomie'). 


In der „Kunst“ (S. 200) hatte Görres seinen Plan für die 
folgenden Schriften vorausbestimmt. Er wollte die Polarität 
durch alle Regionen durchführen. Dieses Versprechen kann er 
aber schon in der im Sommer 1802 im Druck vollendeten’), 
1803 erschienenen „Organonomie“ nicht ganz einhalten, weil 
er inzwischen die neue Identitätslehre Schellings, die einen be- 
stimmenden Einfluß auf ihn gewann, studiert hatte’). Görres 
wollte ja die Gesetze Schellings in der Erfahrung nachweisen, 
eine Aufgabe, die nach der neuen Identitätslehre ungeheuer 
schwer sein mußte; denn nun heißt sie nicht mehr, nur die 
Polarität nachzuweisen, sondern schon in der Polarität die 
Identität festzustellen. Es soll also schon im Organismus der 
Dualismus als Indifferenz aufgewiesen werden. Zwar ist es 
leicht, die totale Identität zu fordern, wie Schelling es klassisch 
zum letzten Male in seinen „Aphorismen über die Naturphilo- 
sophie“‘ (VII, 131) tut, aber ihre Durchführung im menschlichen 
Organismus muß fast unmöglich erscheinen‘). Görres wagt 
sich aber an diese Aufgabe heran. Sie bringt ihm eine geteilte 
Kritik ein’). Nach einer schönen Einleitung‘), in der er darauf 
hinweist, daß nie ein Mensch allein die Wahrheit finden kann, 
sondern in der Summe der Lösungen aller sich in Einheit das 
Bild der Wahrheit ergeben muß, geht Görres zu seiner Aufgabe 
über. Die Schrift ist, weil sie den Nachweis der Brown-Schel- 
lingschen Lebensgesetze erbringen will, zum großen Teil medi- 
zinisch bestimmt’). Es bleibt noch darauf hinzuweisen, daß Gör- 
res oft Begriffe verschieden braucht, sehr unbestimmt in seinen 
Gedankengängen ist und oft sein Ziel vergißt, was in etwa durch 
den Gebrauch der Aphorismen entschuldigt wird. 


ı) Besprechung in den: Allg. Med. Annalen 1804, S. 241 ff. 

%) Vergl. Schellberg a. a. 0.1. S. XLI. 

s) Vergl. Görres, Gesammelte Schriften, Bd. 3, S. 481 zu S. 11, 1. 

“ R. Schneppe a. a. 0.S. 12 übersieht die neue Aufgabe, die Identität 
in der Polarität nachzuweisen, und erwähnt nur als Aufgabe den Nachweis der 
Polarität. Vergl. dagegen „Organonomie“ S. 213. 

5) Goethes Urteil u. a. bei Sch ellberg II, S. 635. Vergl. dazu Schultz 
a. a.0.5.24 ff, Hirschfeld S. 18 und die Besprechung in d. Jenaer Alig. Zte. 
Bd. 4, 1805 No. 243. 

®) Neu abgedruckt bei Schellberg I, S. 89 fl. 

?) Vergl. Schneppe a. a. O. 12, Anm. 1, 
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1. Buch. 


1. Natur- und Transzendentalphilosophie 
(S. 1-48). 

Görres unterscheidet in seiner „Organonomie‘“ zwischen 
Persönlichkeit, äußerer Natur und zwischen beiden, dem Orga- 
nismus. Der Begriff der Persönlichkeit ist neu eingeführt und 
für das bisherige Ich gesetzt. Sie zerfällt in drei Potenzen zu 
je zwei Faktoren. Die Faktoren der positiven Reihe sind: Ver- 
nunft, Phantasie und Bewegungskraft, die der negativen Reihe: 
Verstand, Sinn und Erregbarkeit. Und nun folgt als typisches 
Beispiel der nachwirkenden Identitätslehre der Satz: „Wenn in 
der äußeren Natur unsere Persönlichkeit sich spiegelt, dann 
müssen in dieser jene drei Potenzen sich wiederfinden“ (S. 1). 
Görres arbeitet sehr oft nach dieser Methode: So wie in der 
Natur dies und das ist, ebenso wird auch in unserer Persön- 
lichkeit dasselbe nachzuweisen sein. Persönlichkeit und Natur 
sind als Kraft gedacht und verlieren (dämpfen, hemmen) sich 
in die Einzeldinge. Den drei Potenzen in der Persönlichkeit 
entsprechen in der äußeren Natur: (positiv) Licht, Elektrizität 
und Sauerstoff, (negativ) Schwere, Magnetismus und chemischer 
Prozeß. Wie die Vernunft sich in der Idee produziert, so denkt 
die Sonne im Lichte. Was also im Ich die Vernunft ist, das 
ist in der Natur (wie bei Schelling) die Sonne. Alle Faktoren 
der Persönlichkeit sind in der äußeren Natur wiederzufinden. 
Diese sind in der inneren Natur (Persönlichkeit): + Idee, Affekt, 
Bewegung; — Wahrnehmung, Empfindung, Erregung und die 
drei Ideale: Anschauung, Gefühl und Leben. In der äußeren 
Natur entsprechen ihnen: + Licht, Elektrizität, Sauerstoff; 
— Schwere, Magnetismus, chemischer Prozeß und die drei 
Ideale: Wärme, Galvanismus und Combustion'). Die Faktoren 
der äußeren Natur werden zu Trägern der inneren, und s0 
bildet sich der Organismus (S. 47). Der Vernunft und Phan- 
tasie entspricht als Träger der Dunst in den Gehirnhöhlen. Diese 
eigentlich sehr alte Ansicht’), daß im Gehirn ein Dunst sein 


!) Zur Erklärung folgende Gleichung: combustible Stoffe + comburierender 
Stoff = comburierte Stoffe. 

2) Vergl. E.Rohde, Psyche. Frbg. u. Lpzg. 1894 S. 3.: „Schon bei Homer 
ist die Seele ein Dunst. Ihr Name bezeichnet sie wie in den Sprachen vieler 
anderer Völker die Benennung der „Seele“ als ein Luftartiges, Hauchartiges, 
im Atem des Lebenden sich kund Gebendes“. Sie tritt besonders bei Galen 
hervor. Vergl. Dannemann a. a. O. I, S. 234. 
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müsse, in dem die Vernunft wirkt, hat Görres auch noch in 
der „Physiologie“ beibehalten. Träger der Bewegungskraft ist 
das Herz nebst den Arterien und Bewegungsorganen, Träger des 
Verstandes die markige Gehirnmasse, Träger des Sinnes die 
graue Gehirnmasse, und der der Erregbarkeit ist das System 
der absorbierenden Gefäße. 


2. Die Lebensgesetze (S. 48—165). 


Nach dieser einleitenden Kennzeichnung von Persönlichkeit, 
Natur und Organismus wenden wir uns den Lebensgesetzen, der 
eigentlichen Aufgabe, zu. Görres bestimmt das erste allgemeine 
Lebensgesetz neu: Positive innere und äußere Potenzen ver- 
stärken in den Organen die Sekretion, schwächen dagegen die 
Einsaugung, negative Körper- und Seelenreize wirken umge- 
kehrt (S. 51). Dieses Gesetz weist Görres nun in der Erfahrung 
nach, eine Methode, die er „Abstraktion aus der Erfahrung“ 
(S. 120) nennt. Dabei findet Görres zwei Polaritäten im Or- 
ganismus. Die erste heißt: Arterien und einsaugende Gefäße 
befinden sich in reinem Antagonismus. Diese Polarität herrscht 
zwischen den beiden Gefäßgeschlechtern. Der positive Pol liegt 
in der linken Herzkammer und verbreitet sich über das Blut (zur 
Ernährung) in alle Körperteile. Der negative Pol liegt in der 
rechten Herzkammer, und der Indifferenzpunkt befindet sich 
in den Haargefäßen und in der Sekretion (S. 138—140). Görres 
vergleicht dieses Zirkulationssystem, welches das unterste des 
Lebens ist (S. 48), mit einer galvanischen Batterie (S. 140)'). 
Deshalb versucht er auch, mit galvanischen Kuren Heilungen 
vorzunehmen. Die zweite Polarität besteht in dem durchgängigen 
Gegensatz der Sinn- und Bewegungsorgane, die in reinen 
Antagonismus versetzt sind. Der positive Pol der zweiten Po- 
larität liegt in den Muskeln, der negative in den Nerven und 
der Indifferenzpunkt im Gehirn, das daher das höhere, geistige 
Herz ist (S. 160). So hat Görres folgenden Brown-Schelling- 
schen Satz neu abgeleitet: Energie der inneren Tätigkeit und 
Rezeptivität sind die beiden entgegengesetzten Faktoren des Le- 
bens; was den einen deprimiert, wird den anderen exzitieren 
und umgekehrt ($. 164). Dieser Satz (bei Schelling III, 235) 
wird neu erweitert und modifiziert. Damit ist die eigentliche 


ı, Hier läßt sich I. W. Ritters Einfluß nachweisen. Vergl. Schneppe 
a. a. 0.5. 13, Fußnote 1 u. Günther a. a. 0. S. 35. 
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Aufgabe des ersten Buches gelöst, Görres gibt aber noch eine 
Reihe von Aphorismen hinzu. 


3. Der Ablauf des Lebens (S. 165—179). 


„Wenn im Spiele entgegengesetzter Potenzen das Leben in 
jedem Augenblick zustande kommt, (fast wörtlich nach Schel- 
ling), dann wird seine Dauer in der Zeit auf diesem Spiel be- 
ruhen und mit ihm seine Grenze finden“ (S. 165). Am Anfang 
des Lebens herrscht der positive Faktor, die Repulsion vor, in 
der Mitte des Lebens halten sich positiver und negativer Faktor 
die Wage, und am Ende überwiegt der negative Faktor, die 
Attraktion (S. 166). Dem Zustande des kindlichen Organismus 
entspricht in der anorganischen Natur das Gas, dem des Mannes 
die flüssige Materie und dem des Greises der feste Körper 
(S. 170). So wie Attraktion und Repulsion als Produkt die 
Materie bilden, so die Rezeptivität (—) und die Energie der 
inneren Tätigkeit (+) den Organismus (S. 165). Der Organis- 
mus gebt daher gleichsam vom Gase aus, tritt von da ins Flüs- 
sige über und endet mit dem Starren, wo er in der Fäulnis 
wieder sich vergast und von neuem den Kreislauf beginnt 
(S. 178)'). Görres greift hier auf die indische Mythe zurück, 
womit er seine kommende Entwicklung zur Romantik hin an- 
deutet. Am Schlusse dieses Teiles greift Görres den Gedanken 
auf, den er schon in der „Kunst“ ausgeführt hatte, nämlich, daß 
Spekulation und produktive Kunst erregend, Empirie und 
eduktive Kunst deprimierend wirken (S. 179—194). Die Speku- 
lation setzt daher Hypersthenie, die Empirie Asthenie im Geiste 
(S. 188), die produktive Kunst Hypersthenie, die eduktive 
Asthenie im Gemüte (S. 190). Die Pole des Lebens sind (+) 
Wille und (—) Leidenschaft (S. 193). Mit einem seltsamen 
Versuch, durch mathematische Formeln den Lebenslauf zu be- 
stimmen und ihn als Kurve zu zeichnen, schließt das erste 
Buch’). 

2. Buch. 


Das zweite Buch nennt Görres: „Aphorismen über die Or- 
ganomie“, im Gegensatz zum ersten Buche, das „Aphorismen 
über die Organonomie“ heißt. Beide Bücher sind in einem Bande 


') Nach Schelling: Das All ist ein Organismus und das Tote nur 
gestorbenes Leben. 


%) Vergl. dazu Schneppe a. a. O. S. 16ff. 
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gedruckt herausgegeben. Zu Anfang kündigt Görres an, daß die 
Untersuchung sich nun den einfachen Elementen in: Persön- 
lichkeit, Natur und Organismus zuwendet. Ausdrücklich weist 
er nochmals auf die Identitätslehre hin: „Nur im All sind 
Männlichkeit und Weiblichkeit in der Unendlichkeit ohne pola- 
rische Differenz gleichsam zu Hermaphroditen verflossen; in 
jedem untergeordneten Teil werden die Geschlechter als Pole 
zusammentreten, nur zur subalternen Indifferenz wird es in 
ihnen kommen können“ (S. 213). Dann werden die einfachen 
Elemente untersucht. 


4 Aeußere Natur (S. 213—243). 


Görres geht wieder von der Sonne aus (S. 214). Sie sendet 
als positive Kraft das Licht und als negative die Gravitation 
aus. Beide Kräfte bilden die äußere Natur, wobei das Prinzip 
der Polarität vorherrscht. In der zweiten Potenz wird das Licht 
zur Elektrizität, die Gravitation zum Magnetismus (S. 218). 
Görres bestimmt als Repräsentant für den Magnetismus Was- 
serstoff und Kohlenstoff (S. 223), für die Elektrizität Sauerstoff 
und Stickstoff (S. 230)'). In der 3. Potenz verliert sich das Licht 
in den chemischen Prozeß, die Gravitation in den den chemi- 
schen Prozeß erregenden Stoff, wobei wiederum Polarität fest- 
zustellen ist. Diese „ursprüngliche Entzweiung“ (S. 236) faßt 
Görres kurz in seinem „Schema der äußeren Natur“ zusam- 
men (S. 240). Dann leitet er mit dem Satze: „Was wir in der 
äußeren Natur finden, das wird auch in der inneren uns ent- 
gegenkommen“, zur Persönlichkeit über (S. 243). 


5. Persönlichkeit. (S. 243—259). 


Die drei Potenzen der Persönlichkeit (Anschauung, Gefühl 
und Leben) zerfielen in (+) Vernunft, Phantasie, Bewegungs- 
kraft, (—) Verstand, Sinn, Erregbarkeit. Dem Grundgesetz der 
Polarität zufolge projizieren sie sich auf die Träger im Orga- 
nismus. Die Vernunft projiziert sich in die Bewegungsmuskeln 
(+) und Brustmuskeln (—), der Verstand in die Sinnorgane. 


1) Dabei polemisiert Görres (S. 223, Anm.) gegen Schelling. Schelling 
hatte als Repräsentanten des Magnetismus Kohlenstoff und Stickstoff, als 
Repräsentanten der Elektrizität Sauerstoff und Wasserstoff bestimmt. 

24% 


364 Max Koppel 


Die Phantasie projiziert sich in die Arterien, der Sinn in die 
Venen. Dann gibt Görres sein „Schema der Intelligenz‘ (S. 258). 


6. Organismus (S. 259—285). 


„Noch bleibt uns ein drittes Schema zu vollenden übrig, 
das des Organismus“ (S. 259). Drei Gehirnsysteme unterscheidet 
Görres, die alle Polarität aufweisen. Das erste liegt im Gehirn 
selbst in der obersten Sphäre (S. 270), das zweite liegt tiefer im 
Organismus, es ist die Totalität der Ganglien, und als drittes 
und unteres tritt die Totalität der Drüsen auf. „Und alle drei 
Systeme sind aufs innigste verbunden und verwachsen“ (S. 276), 
was im „Schema des Organismus‘ gezeigt wird. 


7. Die Lebensgesetze angewendet. 


Wie im ersten Buche, so will Görres auch jetzt die Lebens- 
gesetze in den Sphären des Organismus nachweisen. Bisher 
hatten wir die Elemente des Organismus (Arterien, Muskeln und 
Nerven) untersucht, die die Systeme (Lunge, Leber, Magen usw.), 
auch Organe genannt, bilden. In den Organen müssen wir jetzt 
die Lebensgesetze wiederfinden (S. 286). 


a) Gehirnsystem (S. 286-313). 


Die Gehirnmasse, das ganze obere Gehirnsystem ist der 
Träger der negativen Faktoren der Persönlichkeit. In ihm gilt 
als erstes Lebensgesetz: „Es ist Consensus zwischen der festen 
Masse des Gehirns und den Sinnorganen, was das eine exzitiert, 
wird auch das andere erregen und umgekehrt“ (S. 307). Trä- 
ger der positiven Faktoren der Persönlichkeit sind der Dunst im 
Gehirne und das willkürliche Muskelsystem. Und hier herrscht 
das zweite Lokalgesetz: „Es ist Consensus zwischen dem Dunst 
im Gehirne und dem Muskelsystem“ (S. 308). Das dritte Lokal- 
gesetz bestimmt zwischen den beiden genannten Trägern die 
Polarität und lautet: „Es ist Antagonismus zwischen der festen 
Gehirnmasse nebst Sinnorganen und dem Dunst im Gehirne 
nebst Muskelsystem. Was die einen deprimiert, wird die ande- 
ren exzitieren und umgekehrt“ (S. 312). 
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b) Die Organe (S. 313-887). 


In ähnlicher Weise leitet Görres die Gesetze für die Organe 
(Verdauung, Atmung etc.) ab. Görres nennt die Konstruktion 
des Organismus in der unteren Region eine belegte Scheibe, mit 
Leben geladen, und zeigt, wie sie sich in dauernder Ladung er- 
hält (S. 389). Görres endet diesen Teil mit dem Satze: „Der 
Satz der brownischen Schule, die Erregbarkeit ist eins und un- 
zerteilt durch den ganzen Organismus, sie wird durch seine To- 
talität gesteigert oder deprimiert, hat nur für eine organische 
Atomistik Geltung, nur in der Monas ist reine durchgängige 
Asthenie oder Hypersthenie“ (S. 391), und führt diesen Satz in 
der Erfahrung durch. Auch der Schlaf ist eine Reaktionser- 
scheinung (S. 401—411). Der Gegensatz zum Schlaf ist der 
Rausch, und im Indifferenzpunkt liegt das Wachen (S. 412). 
Des Menschen Leben ist vergleichbar mit den Jahreszeiten 
(S. 415). 


Damit ist ein Ueberblick über die „Organonomie‘ gegeben. 
Es ist festzustellen, daß vor allem Schellings Einfluß auf Görres 
nachwirkt, neben den eventl. noch Herder gestellt werden kann. 
Schelling gibt den Ausgangspunkt und Zweck dieser Schrift; 
aber Görres ist und mußte seiner Aufgabe unterliegen. Er hat 
aber gezeigt, daß er seinen eigenen Weg gehen kann. Wir kön- 
nen uns dem Endurteil seines Rezensenten anschließen: „Re- 
zensent glaubt, daß die Leser von selbst sehen, daß Görres weder 
Aphorismen noch eine Organonomie schrieb, daß er aber viel 
Geist entwickelte‘). 


85. Galls Schädellehre?). 


1803 beginnt Görres seine Arbeit zu „Glauben und Wissen“. 
In der Zwischenzeit beschäftigt er sich zwar noch naturphiloso- 
phisch, gibt sich aber mehr und mehr der Romantik hin®). 
Seine Artikel in der „Aurora“ sind schon ganz geisteswissen- 
schaftlich bestimmt‘). In dieser Zeit schrieb Görres im Auftrage 


1) Jenaer Allg. Ztg. Bd. 4, 1805, No. 243. 
#) Daselbst, Bd. I Nr. 7, S. 49 ff. 

8) Vergl. Schellberg IS. XLIT. 

“ Vergl. Schellberg I S. 96 ff. 
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der Jenaer Zeitung im Januar 1805 einen Artikel über Galls 
Schädellehre, der für das Verständnis der „Physiologie“ sehr 
wichtig ist. Damals erregte die Lehre Galls in der Wissen- 
schaft großes Aufsehen‘). Franz Josef Gall (1758—1828) wurde 
schon als Knabe auf den Zusammenhang der Schädelbildung 
mit den geistigen Anlagen bei seinen Schulfreunden aufmerk- 
sam. Später studierte er das Gehirn genauer und kam so zu sei- 
ner Lehre, die dann den Namen „Phrenologie“ erhielt). Nach 
Gall ist jede geistige Tätigkeit an bestimmte Gehirnteile gebunden. 
Je nach der größeren oder geringeren Ausbildung dieses „Sin- 
nes“ (auch „Organ“ genannt, Görres nennt ihn oft „Träger“) 
wölben sich auch die betreffenden Gehirnteile mehr oder weniger 
hervor, was auf die Konfiguration des Schädels von wesentlichem 
Einfluß ist. An den einzelnen Hervorwölbungen am Schädel 
wollte Gall die „Sinne“ ablesen, und er teilte dazu den Schädel in 
27 Sinne auf’). Ab 1796 hielt Gall über seine Lehre in Wien 
Vorträge, und bald wurde sie durch Schriften von Anhängern 
und Gegnern bekannt, ehe er selbst dazu kam, seine kleine 
Schrift: „Meine Reise durch Deutschland“ (1806) zu schreiben‘). 
Gall wurde aus Wien ausgewiesen und zog nach längeren Reisen 
nach Paris, wo er seitdem mit seinem Schüler Spurzheim zu- 
sammen arbeitete. In Paris erschienen dann seine Werke mit 
grundlegenden Untersuchungen des Gehirnes. Gall hat in neuerer 
Zeit einen eifrigen Verteidiger in Möbius gefunden. Im allge- 
meinen aber erkennt man heute zwar die Richtigkeit des Gall- 
schen Gedankens, daß zwischen dem Bau des Gehirns und der 
Seelentätigkeit ein enger Zusammenhang besteht, an. lehnt aber 


‘) Als Literatur nenne ich: P. I. Möbius, F. J. Gall, Leipzig 1905, 
Haeser a. a. O. S. 874, Müller S. 368, Hirsch S. 542 ff, Dannemann 
a. a. O. IV, S. 267, Froriep, Die Lehren Galls, beurteilt nach dem Stand 
der heutigen Kenntnisse. Leipzig 1911, Handb. d. Gesch. d. Med., S. 357, 
Dr. Jos. Gall: Meine Reise durch Deutschland, 1806 u. a. 

2) Hirsch a. a. O. S. 542, Fußnote. 

®) Die „Sinne“ sind aufgezählt bei Möbius a. a. O. und bei Müller 
a. a. 0. S. 369. 

*) Vergl. Hirsch a. a. O. S. 542 und Haesler S. 876. 
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die Annahme willkürlich bestimmter „Organe“ am Schädel ab). 
Besonders tadelt man, daß Gall später seine Lehre immer un- 
wissenschaftlicher ausgestaltete, um sie volkstümlich zu machen. 
So schreibt Neuburger: „Diese unwissenschaftliche Lehre hat sich 
seitdem in laienhaftem Unfug ausgetobt“”). Als Görres (1805) 
seinen Artikel „Galls Schädellehre“ schrieb, tobte gerade der 
Kampf um Galls Lehre am heftigsten. Goethe schreibt über Gör- 
res Aufsatz an Eichstädt: „Den Aufsatz über die Gallische 
Schädellehre finde ich vorzüglich gut“. Möbius aber, der diesen 
Brief neu abdruckt, schreibt dazu: „Görres ist im allgemeinen 
für Gall eingenommen, spricht aber von dem hohen Standpunkte 
des Naturphilosophen aus und erscheint daher jetzt als recht 
wunderlich, ja als verschroben‘*). Dagegen bemerkt Stein: 
„Möbius kennt wenigstens Görres; in der sonstigen neueren Gall- 
Literatur wird Görres übergangen‘*). Görres hatte schon in seiner 
„Organonomie“ (S. 43 u. 259) auf Gall hingewiesen: „Träger 
der Vernunft und der Phantasie ist der Dunst im Gehirne, der 
des Verstandes und Sinnes die feste Hirnsubstanz. Die Kon- 
struktion in dieser Potenz weiter fortzuführen, hat Gall begon- 
nen; nur mit dem Fortgange seiner Untersuchungen wird es 
möglich werden, die einzelnen Faktoren in den verschiedensten 
Gebilden nachzuweisen und die Scala der Polaritäten in dieser 
Sphäre völlig durchzuführen“. Jetzt aber ist Görres mit der 
Lehre Galls nicht mehr ganz einverstanden und entwickelt daher 
seine eigene veränderte Schädellehre. Zuerst verteidigt er Gall 
gegen die Angriffe der Unwissenschaftlichkeit, da man in Galls 
wissenschaftlichen Konstruktionen leicht dasPrinzip der Duali- 
tät und Triplizität wiederfinden kann. Die von Gall ermittelten 
„Organe“ lassen sich in drei Hauptgruppen zusammenfassen. 
Die erste Gruppe mit allen Organen des Geistes hat ihren Sitz 


1) Vergl. Haeser S. 876, Müller S. 369, Hirsch S. 545. Danne- 
mann (IV, 267) schreibt: „Galls Anschauungen haben zwar im einzelnen den 
neueren Forschungsergebnissen nicht standgehalten. Letztere haben jedoch 
das Eine bestätigt, daß den einzelnen Teilen des Gehirns eine verschiedene 
Bedeutung für das Seelenleben zukommt. Auch Galls Schädellehre ist nicht 
ganz von der Hand zu weisen. Sie war jedoch in der ihr von Gall gegebenen 
Fassung eine maßlose Uebertreibung.“ 

») Handb. d. Gesc. d. Med. Bd. 2, S. 357. 

s) Möbius, Goethe II. Teil, S. 214. 

“) Stein, Ardiv f, Mathem. etc. Bd. 10, S. 209, 
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im vorderen Lappen des Großgehirns (+), die zweite Gruppe 
mit den Organen des Gemütes hat ihren Sitz im hinteren 
Lappen des Großgehirnes (—), und die dritte Gruppe mit den 
Organen des Charakters hat ihren Sitz im mittleren Ge- 
hirnlappen des Großgehirnes, vermittelt also zwischen den bei- 
den anderen. Daraus folgert das Gesetz: Die Präponderanz 
des Vorderschädels deutet auf ein Uebergewicht der geistigen 
Kräfte hin, am Hinterschädel verraten sich die Gemütskräfte, 
und der Charakter tritt in den Wölbungen des Scheitels her- 
vor (S. 52). 


Nach dieser Verteidigung geht Görres zur Kritik an Galls 
Lehre über. Gall lehrte, daß die höheren Organe im Gehirne nach 
außen liegen, so daß sie auf die Schädelbildung einwirken kön- 
nen. Diese Annahme lehnt Görres als ‚in direktem Gegensatze 
zu den Grundsätzen einer rationalen Physiologie‘ stehend ab. 
Wie die Sonne im Mittelpunkt des Erdsystems steht, so muß auch 
das Höchste des Menschen im Mittelpunkt des Gehirnes sein und 
darf daher nicht an der Oberfläche liegen. „Nach unserer An- 
sicht trifft daher der Mittelpunkt der Persönlichkeit zusammen 
mit dem Mittelpunkt des Gehirns“ (S. 54). Um diese Mitte liegen 
die anderen Organe nach folgender Einteilung: 1. Von der Mitte 
des Gehirns abwärts gegen ihre Basis hin liegen die Organe der 
höheren Lebensfunktionen. 2. Nach auswärts und seitwärts lie- 
gen die Organe der sensitiven Funktionen. 3. Nach aufwärts 
liegen die Organe des abstrahierenden und reflektierenden Ver- 
mögens. „Die äußeren Erhöhungen des Gehirns, die Gall für 
die höheren Organe selbst hielt, sind daher nur Projektionen der- 
selben auf sie“. Wenn man das aber berücksichtigt, kann man 
auf sie selbst schließen. Görres deutet dann noch kurz an, daß 
auch Brust- und Bauchhöhle verendlichte Gehirnsysteme dar- 
stellen (S. 55)'). „Ein zweiter Irrtum (Galls) liegt in der Me- 
thode, nach der die Schädellehre bei der Ausfindung und Be- 
stimmung ihrer Organe verfährt‘“ (S. 56). Gall berücksichtigt 
nur die Extension der Gehirnteile, also die räumlichen Ver- 
hältnisse. Aber auch die zeitlichen Verhältnisse müssen be- 
achtet werden, die Intension und innere Konzentration, die sich 
am Gehirne durch Derbheit und Dichte auszeichnen. Görres 
lagert daher einige „Organe“ am Schädel um. ‚Die Lebenskraft 


') Diese Ansicht wird in der „Physiologie“ genau durchgeführt. 
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ist in das verlängerte Rückenmark zu versetzen“ (S. 58). Das 
Gedächtnis gehört allen Organen gemeinsam an. Ueberhaupt 
darf man nicht vergessen, daß die „Bildung des Schädels unter 
Einwirkung entgegengesetzter Kräfte geschieht, der Aktion des 
Gehirnes von innen heraus und der von den äußeren Bedeckun- 
gen und Muskeln von außen herein“ (S. 58). Dadurch ist ein 
direktes Ablesen der „Organe“ am Schädel noch mehr erschwert. 
Görres erkennt aber am Schlusse die Leistungen Galls nochmals 
an und hofft, ihn durch seine Einwände zu weiterer Arbeit er- 
muntert zu haben, damit „durch gemeinsame Bemühungen die 
Wissenschaft gefördert werde“ (S. 59). Nun folgt eine Be- 
sprechung der bis 1805 erschienenen deutschen und französi- 
schen Literatur zur Schädellehre Galls, die beweist, daß Görres 
sich eingehend mit dieser Frage beschäftigt hat. Es werden 8 
deutsche und 5 französische Schriften besprochen, wobei Görres 
die Eitelkeit der Franzosen kennzeichnet'). Görres hat seine 
veränderte Schädellehre später seiner „Physiologie“ zugrunde 
gelegt, vorerst aber brachte sie ihm einen „Spuk“ bei den Fran- 
zosen ein?). Galls Schädellehre war auch ein Faktor, der Görres 
dazu veranlaßte, sich von der Schellingschen Naturphilosophie 
ganz abzuwenden. 
(Schluß folgt.) 


1) Vergl. Stein, Görres-Festscrift, S. 128 und Arciv. f. Mathem 
Bd. 10, S. 209, 
») Görres-Festschrift (Stein) S. 131. 


Martin Deutinger. 
Grundlinien einer Darstellung seiner Persönlichkeit und seines Werkes. 
Von Heinrich Fels. 
(Fortsetzung.) 


Der zweite Teil der Propädeutik Deutingers befaßt sich mit 
der Enzyklopädie des philosophischen Studiums. Ihre erste Aufgabe 
ist es, die objektive Seite der Erkenntnis darzustellen, und weiter- 
hin „die Teile der Philosophie um einen Mittelpunkt herum zu ordnen, 
und so als Glieder eines Ganzen zur inneren Einheit zu bringen“ 
(S. 43). Ausgehend von der Annahme einer gewissen Aehnlichkeit 
(Gleichheit) und Verschiedenheit der Erkenntnisobjekte stellt Deutinger 
wiederum die Persönlichkeit des Menschen in den Mittelpunkt der 
Betrachtung. Der Mensch ist das dem Menschen nächste Erkenntnis- 
objekt und bildet darum das erste Reich der objektiven Seite der 
Erkenntnis. Die beiden anderen Reiche werden gebildet durch Gott 
und die Natur, sodaß also in Gott, Mensch und Natur die Grenzen 
der Erkennbarkeit des Objektiven bestimmt sind. Die menschliche 
Persönlichkeit weiß sich unmittelbar an das Sein gebunden, d. h. sie 
weiß, daß sie ist; da sie aber nicht unmittelbar weiß, was sie ist, 
wird sie auf Grund des natürlichen Strebens der Erkenntnis als 
bestimmtes Subjekt der Erkenntnis zugleich auch ihr zu bestimmendes 
Objekt. „Es unterscheidet sich also in der Persönlichkeit ein subjektiv 
Strebendes und ein objektiv Angestrebtes“ (S. 48). In der Selbst- 
Erkenntnis erkennt der Mensch sich selbst dadurch, daß er sich von 
dem Andern, das er nicht ist, als abgegrenzt erkennt. Geht er über 
seine Grenzen hinaus, dann kommt er in eines der beiden andern 
Reiche, von denen sich das eine Reich, Gott, als das Ansichbedingte, 
das „völlig frei‘ ist, und das andere Reich, die Natur, als das Ansich- 
bedingte, das „unfrei“ ist, ihm darbietet. „In der Mitte zwischen 
jenen beiden entgegengesetzten Objekten findet sich nun der Mensch.“ 

. „Da er einen, alles andere bestimmenden Grund nicht in sich 
hat, und also nicht das Ansichbestimmende ist, so ist er nicht rein 
unbedingt; da er aber sich selbst bestimmen kann, so ist er auch 
nicht rein bedingt. Er ist also bestimmt und bestimmend, frei und 
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unfrei, göttlichen und natürlichen Ursprungs zugleich, und seine 
Eigentümlichkeit liegt in dieser seiner Mittelbarbeit. Geschaffen, aber 
frei geschaffen, ist er das Mittelglied zwischen Gott und der Welt. 
Seine Persönlichkeit oder sein Fürsichsein, macht ihn zum Bilde 
Gottes, seine Kreatürlichkeit zum Sohne der Erde. Der Mensch ist 
geschaffen, dies macht seine Aehnlichkeit mit der Natur und seine 
Ungleichheit von Gott, der Mensch ist frei und persönlich, dies 
begründet seinen Unterschied von der Natur und seine Aehnlichkeit 
mit Gott. In seiner Einheit und Verschiedenheit mit beiden findet 
er sein eigenes Wesen. In der Unterscheidung von jenen beiden 
Objekten kommt das Subjekt zum Bewußtsein seiner selbst“ (S. 51). 
In der Aehnlichkeit und Verschiedenheit zwischen Gott, Mensch und 
Natur liegt für den Menschen die Möglichkeit, sich selbst, Gott und 
die Natur zu erkennen. Die Natur steht dem menschlichen Erkenntnis- 
vermögen rein passiv gegenüber; der Mensch muß sie erforschen, 
um letztgültige Erkenntnisse über sie zu erhalten. Anders stehen 
Gott und Mensch einander gegenüber; denn „der Mensch kann nur 
so viel von Gott wirklich wissen, als ihn Gott erkennen läßt“. Es 
ist ganz Gottes Güte und Liebe überlassen, sich dem Menschen zu 
erkennen zu geben, und nur soweit der Mensch die Mitteilung 
Gottes an ihn annimmt, nur so weit kann er von ihm wissen, ihn 
erkennen. Gott muß sich ihm also offenbaren. „Dieser Offenbarung 
muß der Mensch sich hingeben, dem persönlich frei Gegebenen 
mit persönlich freiem Willen; er muß ihr eben glauben. Der Glaube 
ist ihm Quelle dieser Erkenntnis“ (S. 54). Der Mensch kann also 
nieht Gott — wie die Natur — erforschen; sondern sein Erkennen 
Gottes kann immer nur ein passives, empfangendes sein. Sein Wissen 
um Gott setzt seinen Glauben an Gott notwendig voraus. ') 

Aus dem inneren Zusammenhang der drei objektiven Reiche 
menschlicher Erkenntnis ergibt sich dann weiterhin die Stellung des 
Menschen in ihnen und zu ihnen. Der Mensch steht in ihrem Mittel- 
punkt. Er ist sich Subjekt und Objekt zugleich. In der relativen 
Vollkommenheit der Subjekt-Objekt-Gegebenheit im Menschen und 
seiner Beziehungen zu den beiden andern Objekten seines Erkenntnis- 
vermögens liegt der Grund dafür, daß die Philosophie den Menschen 
„als ihr eigenstes Objekt“ betrachtet. Demnach ist Philosophie in 
ihrem ersten Stadium Anthropologie,?) Erforschung des Menschen 

1) G. Sattel, Martin Deutingers Gotteslehre. S. 156 fi. 

®) Aehnlich wie Deutinger hat Max Scheler die Philosophie als Anthro- 


pologie gewertet in seinem Aufsatz Mensch und Geschichte in der Zeitschrift 
„Die neue Rundschau“, Berlin 1926, II. Heft, S. 449—476. 
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selbst nach seinen Eigentümlichkeiten: Denken, Können, Tun. Sie 
sind „die drei wesentlichen Organe der menschlichen Natur“ (S. 57). 
In ihnen unterscheidet sich der Mensch von Gott und Natur und ist 
auch in ihnen ähnlich. Sein Denken, „die Erhebung des Daseins 
zum Bewußtsein“, ist im Verhältnis zum Denken Gottes nur ein 
„relatives Ponieren“. Sein Können gibt dem innerlich Geschauten 
die äußere Form; aber es ist begrenzt wie sein Denken. Der Mensch 
kann, was er kann. Gott kann, was er will. Die Natur kann, was sie 
muß. Aehnlichkeit und Verschiedenheit treten hier deutlich hervor. 
Im Tun werden, ähnlich wie die Notwendigkeit (1. Relation) und die 
Freiheit (2. Relation) in ihrer Wechselbeziehung (3. Relation), Denken 
und Können zu einer Einheit zusammengeschlossen. Wie Denken 
und Können ohne Freiheit nicht möglich sind, so setzt auch das 
Tun, als die dritte Eigentümlichkeit der menschlichen Persönlichkeit, 
die Freiheit voraus. Die freie Tat wird von Deutinger „als das 
Innerlichsetzen eines Aeußern, verbunden mit dem Aeußerlichsetzen 
eines Inneren definiert. Auch hier wird wieder die Aehnlichkeit 
und die Verschiedenheit betont: Gottes Tat ist freie Schöpfung, 
des Menschen Tat ist relativ freies Handeln, die Natur kann weder 
schaffen noch handeln, sondern nur mit Notwendigkeit hervorbringen. 
Demnach hat die Philosophie in den drei Eigentümlichkeiten der 
menschlichen Persönlichkeit ihre drei ersten Disziplinen gefunden: 
im Denken die Denklehre, im Können die Kunstlehre und im Tun 
die Moralphilosophie. Deutinger weist dann noch darauf hin, daß 
die subjektive Seite der Erkenntnis auch eine objektive Seite oder 
Parallele hat. Als Erläuterung diene das folgende Schema, aus dem 
zugleich auch die Bedeutung der Dreizahl im System Deutingers 
ersichtlich wird: 

1. Relation (Ansichsein) 2. Relation (Ausgang) 3. Relation (Wechselwirkung) 


Sein Erkennen Wollen 
Notwendigkeit Freiheit Wechselbeziehung 
Denken Können Tun 

Denklehre Kunstlehre Moralphilosophie 
Mathemalik Philologie (Sprache) Geschichte 


Auf dieser Einteilung, die sich aus der Betrachtung der drei 
Relationen der Erkenntnis ergibt, gründet sich die Einteilung der 
Wissenschaft. Deutinger selbst gibt dafür folgende Schemata an: 
1. Denklehre / Moralphilosophie / Aesthetik 

Psychologie / Subjekts-Philosophie / Naturrecht 

Naturphilosophie / Anthropologie / Religionsphilosophie 

Propädeutik / Objektive Philosophie / Geschichte der Philosophie 


Didaktische ji Philosophische Historische 
Wissenschaften Wissenschaften Wissenschaften 
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Wissenschaft. 

I. Wissenschaft. 
Math i a una fe i ; bau 
Philologie nen Philosophie  piistorische | al 
Geschichte issens en Wissenschaften \ Theologie 
Einleitung 

klopädie ? Propädeutik / Objektive Philosophie / Geschichte der Philosophie 
Methodologie 
Naturlehre Anthropologie Religi hil i 
Naturbeschreibung Natur- 2: s ba 1 ae 
Naturgeschichte philosophie 
Somatologie 
Psychologie _ Psychologie , Subjektive Philosophie / Naturrecht 
Pneumatologie 
Logik 
Dialektik Denklehre / Kunstlehre / Moralphilosophie 
Metaphysik 


Baukunst / Plastik / Malerei / Musik / Poesie 


Wie wir in dem zweiten Schema sehen, steht die Methodologie 
innerhalb der Propädeutik an dritter Stelle. Ihr fällt die Aufgabe 
zu, „das Wechselverhältnis der beiden vorangehenden Entwicklungs- 
stufen zu bestimmen und die Anwendung der subjektiven Anlage 
auf die objektiv bestimmten Teile des Erkennbaren nachzuweisen“ 
(S. 89). Sie soll also den subjektiv-objektiven Weg der Erkenntnis- 
vermittlung als solcher darstellen. Da die Erkenntnis an sich noch 
kein Besitz ist, sondern werden soll, handelt es sich hier zunächst 
um die subjektive und objektive Ausbildung der Erkenntnisform. 
Nachdem Deutinger das Studium in seiner organischen Entwicklung 
überhaupt geschildert hat, unterscheidet er zwischen der äußeren 
und der inneren Entwicklung, wobei die äußere im „Nachdenken“ ihre 
Uebergangstufe zur inneren hat. Die innere Entwicklung gliedert sich 
in drei Lernstufen. Lektüre, Unterhaltung und schriftliche Arbeiten sind 
die drei Stufen derersten Auffassung. !) Die Selbständigkeit des Besitzes 
der erworbenen Erkenntnis weist ebenfalls drei Faktoren auf: Gelehr- 
samkeit, Produktivität und Wissenschaftlichkeit. Wie Gelehrsamkeit 
allein dem wahren wissenschaftlichen Fortschritt nur wenig nützen 
kann, und Produktivität ohne Gelehrsamkeit überhaupt der Wissenschaft 
nicht dient, so müssen sich eben auch hier wiederum zwei Faktoren 
in einem dritten Faktor zur Einheit zusammenfinden, damit der 


') Ein Vergleich zwischen dem Bildungsbegriff Bolzanos und Deutingers 
ist insofern interessant, als beide Denker hier weitgehend übereinstimmen. 
Deutinger kannte Bolzano nicht. (E. Franzis, Bernard Boleano. Der päda- 
gogische Gehalt seiner Lehre, Münster i. W.1933. Dieses Werk verdient größte 


Beachtung.) 
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Fortschritt der Wissenschaft gesichert werde. Dieser dritte Faktor 
ist nach Deutinger die Wissenschaftlichkeit. In ihr wird durch 
Verbindung der Gelehrsamkeit mit der Produktivität der wissen- 
schaftliche Fortschritt erzeugt. ‚Die Wissenschaft ist wissend und 
schaffend zugleich“ (S. 104). An die Wissenschaft und damit auch 
an die Wissenschaftler stellt Deutinger hier eine sehr wichtige, leider 
allzusehr verkannte Forderung, mit der Trendelenburg ') fast wörtlich 
übereinstimmt; sie verdient gerade heute besonders hervorgehoben 
zu werden: „Nicht jeder kann in seinen Untersuchungen von vorne 
anfangen, sonst ist alles vorangegangene Leben unnütz, und ein 
eigentlicher Fortschritt unmöglich. Das bisher Gewonnene muß 
daher jeder Zukunft und jedem weiteren Fortschritt zu Grunde 
gelegt werden“ (S. 102). Und an einer andern Stelle sagt Deutinger 
programmatisch: ‚Nur auf dem Grunde der bisherigen Bildung kann der 
neue Fortschritt gewonnen werden, nur aus der Vergangenheit kann 
durch die vermittelnde Gegenwart die Zukunft herauswachsen“ (S. 105). 

Wenn sich auch die Methodologie auf die subjektiv-objektive 
Entwicklung der Erkenntnis bezieht, so ist doch diese Subjekt- 
Objekt-Beziehung in der Methodologie noch nicht vollendet. Neben 
dem subjektiven Bildungsweg muß auch die objektive Richtung des 
Weges klar gesehen werden. Unser Philosoph findet denn auch 
hier wiederum drei Entwicklungsstufen: Anfang, Durchbildung und 
Prinzip. In ihrer Bedeutung für die objektive Ausbildung der Er- 
kenntnisform werden sie von Deutinger erläutert durch die Anfangs- 
worte der Genesis und des Johannes-Evangeliums. Nach ihm be- 
herrscht die Erkenntnis dieses Prinzips alle Bildungen und ist ihr 
innerlicher verborgener Grund. Mit ihr „mag die Erkenntnis objektiv 
als vollendet sich betrachten, und fortschreitend von den Elementen 
zu der Durchdringung der einzelnen Offenbarungen ihres inneren 
Lebensgrundes, zu der Erkenntnis dieses Grundes selbst gelangen. 
Mit diesem ist dann das objektive Leben in sich beschlossen, in 
seiner Selbständigkeit begründet, und die Stufen der objektiven und 
subjektiven Bildung haben sich in gleicher Weise entfaltet, indem 
subjektiv und objektiv von der äußeren Allgemeinheit der Ausgang ge- 
nommen, zur Besonderheit und Mannigfaltigkeit fortgeschritten und mit 
der Einheit und Selbständigkeit die Vollendung errungen wurde“ (S.108). 

Demnach liegt in der Verbindung der subjektiven und objektiven 
Form der wissenschaftlichen Erkenntnis „die wissenschaftlich vollendete 


') A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Leipzig 1862, I. Band 
S. VII £. 
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Bildung des Geistes“. Ihr Fortschritt vollzieht sich wiederum in drei 
Stufen: Klarheit der Erkenntnis, Gründlichkeit der Erkenntnis und 
Gewißheit der Erkenntnis. An Bolzanos!) scharfsinnige Begriffs- 
analysen werden wir erinnert, wenn wir hier lesen: „Die Klarheit 
ist mir die erste, obgleich nicht die alleinige Bürgschaft für die 
Wahrheit meiner Erkenntnis. Die Klarheit ist die Möglichkeit der 
Wahrheit“... „Die Wahrheit wird nicht von außen getragen, sondern 
sie trägt sich selbst. Die Wahrheit kann nicht begründet und bewiesen 
werden, sondern sie ist das allein Begründende und Beweisende. Wir 
können für sie Zeugnis geben, nicht aber sie mit notwendigen 
Schlüssen einklammern“ (S. 110 fi). 

Die bisherigen Darlegungen beziehen sich auf die Methode und 
die Methodologie der Wissenschaft überhaupt. Daß sie in erster 
Linie auch auf die Philosophie Anwendung finden und Gültigkeit 
haben, ist selbstverständlich. „Die Philosophie ist nämlich, als 
Wissenschaft des Wissens an sich nur die Identität von Inhalt und 
Form des Wissens“ (S. 113). Da auch für Deutinger die Philosophie 
schlechthin Grundwissenschaft ist, ?) ist die wissenschaftliche Methode 
zugleich auch die Methode der Philosophie. In ihr ist jedenfalls die 
wissenschaftliche Methode am reinsten ausgebildet, wenn auch nicht 
immer klar und grundsätzlich. So herrschte nach Deutinger in der 
Seholastik die formale Seite vor, während sich die neuere Philo- 
sophie mehr dem Naturprinzip zuneigte. „Der vorherrschende Zug 
der neueren Philosophie ging im Gegensatz mit der Scholastik, die 
das Offenbarungsprinzip, den Grund der Freiheit, festgehalten hatte, 
nach dem Naturprinzipe, nach dem Notwendigkeitsgrunde“ (S. 115). 
Zwischen diesen beiden Haltungen suchte Deutinger zu vermitteln; 
denn nur in der einheitlichen Ordnung der. Objekte „vermag eine 
richtige Methode sich zu bilden“ (S.116). Nur in der Einigung von 
Natur- und Persönlichkeitsgrund kann lebendige Erkenntnis entstehen. 
„Der Natur- und Persönlichkeitsgrund bilden in ihrer Unterscheidung, 
den ersten und einfachen Gegensatz der lebendigen Erkenntnis, aus 
deren Polarisation die mannigfaltigen Bildungen im wechselseitig sich 
ausgleichenden Gegensatze von Subjekt und Objekt hervorgehen. 
In diesen beiden Polen erkennen wir die Elemente aller Erkenntnis. 
Indem diese Elemente durch alle Glieder ihres Gegensatzes hindurch 
geführt werden, ergeben sich die einzelnen Teile der Philosophie 


ı) B.Bolzano, Wissenschaftslehre (Ausgabe von W.Schultz), Leipzig 1929, 
1. Bd., S. 111 ff. 

% J. Rehmke kennt Deutinger nicht; seine Philosophie als Grund- 
wissenschaft (Leipzig 1910, S. 431 ff.) ist Deutingers Gedanken nahe verwandt. 
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nach ihrer Unterschiedenheit, und in der Aufhebung dieser Unter- 
schiede und Zurückführung zur leitenden Idee, zur inneren Einheit 
des die Elemente in ihrer Wechselwirkung beherrschenden Prinzipes, 
erscheint die einheitliche Methode. In dem ursprünglichen Gegen- 
satz der Elemente, ihrer Durchführung durch die einzelnen Glieder 
dieses Gegensatzes und der höheren Einheit derselben im Prinzip, 
vollendet sich die wahre Erkenntnis“ (S. 116). 

Die Frage, ob eine Methode richtig sei oder nicht, beantwortet 
Deutinger mit der Probe der Durchführung einer Methode durch alle 
Teile der Erkenntnis. In der Wirklichkeit, die „das von innenheraus 
wirkende und also auch nach außen sich gestaltende Prinzip‘ ') ist, 
muß die richtige Methode sich bewähren. Bei der Untersuchung 
der Anwendbarkeit der philosophischen Methode wird auf der ersten 
Stufe ihr Verhältnis zu den didaktischen Wissenschaften (Mathematik, 
Philologie, Geschichte), auf der zweiten Stufe ihr Verhältnis zu den 
Fachwissenschaften und auf der dritten Stufe ihr Verhältnis zum 
Wissen überhaupt dargelegt. Ueber das Wissen sagt Deutinger am 
Schluß der Propädeutik: „Das Wissen ist nicht Prinzip des mensch- 
lichen Lebens. aber es ist notwendiges Element. Als solches ist es 
unentbehrliches Glied der wirklichen Entwicklung des Menschen; 
als solches darf es aber nicht in seiner Einseitigkeit und im bloßen 
Gegensatze beharren, sondern muß der Wirklichkeit, der höheren 
Position des innern Lebensgrundes sich unterwerfen und so zur 
höhern Wahrheit seiner selbst vermittelt werden. In dieser Weise 
aufgefaßt, wird die Wissenschaft das rechte Maß, die wahre Methode 
ihrer lebendigen Entwicklung finden und weder zu wenig noch zu 
viel bedeuten wollen, sondern als unentbehrliches Glied der mensch- 
lichen Bildung eine würdige und unbestrittene Stellung einnehmen. 
Mit dem Leben geeint, wird die Wissenschaft das Leben regenerieren, 
und die Frucht der Zeit zur Reife bringen“ (S. 128). Wem es 
bisher noch nicht klar geworden ist, daß Deutinger unablässig be- 
müht war, Leben und Wissenschaft zu versöhnen, Glauben und 
Wissen, Kultur und Offenbarung in ihrer inneren Gebundenheit auf- 
zuzeigen, dem seien die Schlußworte der Propädeutik angelegentlichst 
zur Beachtung empfohlen. 

Es läßt sich nun nicht leugnen, daß in der Propädeutik und 
besonders in der Methodologie manche Punkte nicht genügend geklärt 
und bestimmt sind. Das wußte Deutinger selbst nur zu gut, und 


') B.Bolzano, Paradoxien des Unendlichen. (Ausgabe von Pryhonski/Hahn) 
Leipzig 1920, S. 111 f. 
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immer wieder begegnen wir in seinen Briefen dem Wunsche, die 
Lehrbücher neu bearbeiten zu können. Teilweise sind die Mängel 
der ersten Schriften in den reifen Werken des Philosophen wieder 
gutgemacht, wie wir noch sehen werden. Deutinger, der bisher 
noch keinen strengeren Kritiker seiner Werke gefunden hat, als er 
es selbst war, gibt besonders in seinem Brief vom 14. August 1847 
eine Selbstkritik, durch die wir uns ein gerechtes Urteil über seine 
Werke bilden können: „Es ist leider auch diese Arbeit (seine Moral- 
philosophie) wie fast alle, die ich zu Stande bringe, übereilt und 
daher unvollständig und ungleich in der Ausführung. Die Schuld 
davon mag großenteils an mir liegen. Zum Teil liegt sie aber auch 
in der Stellung, die ich meinem Gegenstand gegenüber einzunehmen 
habe. Hätte ich einen schon betretenen Pfad vor mir, so könnte 
ich leicht eine einfache Linie beschreiben; so aber muß ich durch 
ein sehr ungleichartiges Terrain mir erst den Weg suchen, und da 
begegnet es mir häufig, daß ein einzelner Fels oder Baum mir auf 
Unterbrechungen die Aussicht auf das Endziel entzieht, und ich um 
so einen für den Augenblick unbeweglichen Fleck herumgehen muß, 
der mit einem gewissen Aufwand von Kräften hätte beseitigt, oder 
auch wohl auf einem näheren Wege hätte umgangen werden können. 
Allein wollte ich das, so käme ich garnicht ans Ziel. Manchmal 
muß ich auch scheinbar unnötig auf einen Felsen oder Baum mühsam 
hinaufklettern, um Aussicht zu gewinnen, und dadurch den Weg 
beschwerlicher machen, als er ist. Das liegt aber gleichfalls an der 
Beschaffenheit des Weges. Wer denselben Weg nach mir geht, 
wird freilich lächeln über so manche vergebliche Anstrengung, die 
ich mir gemacht. Allein ich hoffe, er wird mir auch danken, daß 
ich ihm manche Anstrengung erspart, die noch nötig war, um da- 
durch ihm Zeit zu lassen, die Kräfte auf anderer Seite zu verwenden.“ 

Um diese Schilderung der sicherlich nicht beneidenswerten 
Situation, in der sich Deutinger befand, zu verstehen, muß erinnert 
werden an den ebenso wenig beneidenswerten Zustand der katho- 
lischen Wissenschaft in der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts. !) 
Die Wühlarbeit des Aufklärungszeitalters hatte die Verbindung mit 
der echten Scholastik vollständig zerstört und einen Scholastizismus 
gezeitigt, der mitschuldig ist an dem Schicksal, das über das katho- 
lische, deutsche Geistesleben jener Zeit hereingebrochen war. Hermes, 


ı) K. Werner, Geschichte der katholischen Theologie seit dem Trienter 
Koneil bis gur Gegenwart, München’Leipzig 1889. — S. Merkle, Die katho- 
lische Beurteilung des Aufklärungszeitalters, Berlin 1909. — E. Cassirer, 
Die Philosophie der Aufklärung. Tübingen 1932. 
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Bolzano, Günther und ihre Freunde und Gegner‘) bezeichnen den 
dornigen Weg, den die katholische Theologie und Philosophie gehen 
mußte, um sich allmählich wieder zu sich selbst zu finden. Auf 
Deutinger wuchtete die schwere Last seiner Zeit und Vorzeit, wenn 
ihm auch durch Baader, Görres und Schelling sein Weg gezeigt 
wurde. 

2. Die Seelenlehre. 


In der Enzyklopädie weist Deutinger darauf hin, daß die Namen 
Psychologie und Anthropologie für das zweite Reich der mensch- 
lichen Erkenntnisobjekte „nicht vollkommen und genau entsprechend“ 
sind, da der Umfang der Psychologie zu eng, der der Anthropologie 
zu umfassend sei. Darum wählt er für diese Wissenschaft den 
Namen Seelenlehre und sagt: „Jene Wissenschaft also, die, im Um- 
kreis der, das Objekt überhaupt mit dem Subjekt zum einheitlichen 
Bewußtsein führenden Philosophie, den Menschen in seiner äußeren, 
der persönlichen Tätigkeit zur Grundlage dienenden Beschaffenheit 
der Natur betrachtet, also die Elemente der menschlichen Natur zum 
subjektiven Bewußtsein vermittelt, nennen wir Seelenlehre‘“ (S. 8). 
Ihr kommt im Umkreis der Philosophie eine „bedeutende Stellung“ 
zu, die ihr durch die innere und äußere Entwicklung der Philosophie 
gegeben wurde. Da die Seelenlehre allen von der Wissenschaft an 
sie gestellten Forderungen gerecht wird, glaubt Deutinger, den Be- 
denken, die gegen ihre Anerkennung als philosophische Disziplin — 
die Seelenlehre ist in erster Linie Erfahrungswissenschaft — geltend 
gemacht werden, keinen Wert beimessen zu müssen. Denn, so sagt 
unser Philosoph: „An das Aeußere sich haltend, und den inneren 
Grund bewahrend, hat sie zugleich das Prius und Posterius, und 
in dieser Einigung beider die wesentliche Form aller Wissenschaft. 
Keine Wissenschaft kann weder ein absolutes a priori, noch ein 


1) C. Kopp, Die Philosophie des Hermes, Köln 1911. — H. Fels, Bernard 
Bolzano. Sein Leben und sein Werk, Leipzig 1929. — E.Winter, Religion 
und Offenbarung in der Religionsphilosophie Bernard Bolzanos, Breslau 1932. 
— Derselbe, Die geistige Entwicklung Anton Günthers und seiner Schule, 
Paderborn 1931. — Derselbe, Bernard Bolzano und sein Kreis, Leipzig 1933. — 
H.Schrörs, Geschichte der katholisch-theologischen Fakultät zu Bonn, 
1818—1831, Köln 1922. — Derselbe, Ein vergessener Führer aus der rheinischen 
Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts, J. W. J. Braun, Bonn/Leipzig 1925. — 
J. Kleutgen, Die Philosophie der Vorzeit, Münster i. W. 1853. — Eine vor- 
zügliche Gesamtschau über alle die in diesen Werken gegebenen Einsichten 
bietet neuerdings A. Anwander, Die allgemeine Religionsgeschichte im 


katholischen Deutschland während der Aufklärung und Romantik, Salz- 
burg 1932. 
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absolutes a posteriori für sich in Anspruch nehmen, ohne daß sie 
aufhören müßte, Wissenschaft zu sein, sondern eben in der Einheit 
beider besteht die wahre Wissenschaft“ (S.12). Da nun, wie schon 
erwähnt wurde, die Philosophie Grundwissenschaft ist, kommen ihr 
auch in erster Linie die Eigentümlichkeiten der Wissenschaft über- 
haupt zu. Also entspricht die Seelenlehre auch den Forderungen, 
die von der Philosophie an sie gestellt werden. Der Aufnahme der 
Seelenlehre in den Bereich der Philosophie stehen demnach für 
Deutinger keine beachtenswerten Bedenken entgegen. Innerhalb der 
also errungenen Anerkennung als philosophische Disziplin unter 
philosophischen Disziplinen fällt dann der Seelenlehre die Aufgabe 
zu, „den Naturgrund der menschlichen Persönlichkeit nach seinen 
wesentlichen Elementen zur Erkenntnis des Subjekts zu bringen“ 
(S.14). Dieser Naturgrund der menschlichen Persönlichkeit wurzelt 
in den drei Reichen der Erfahrung, die die objektive Grundlage der 
Seelenlehre sind: Natur, Geschichte und Offenbarung. An diese drei 
Gebiete des menschlichen Erkenntnisvermögens wird nun die Frage 
gestellt, welche von ihnen als die höchste Quelle und als der sicherste 
Grund des Inhaltes der Seelenlehre anerkannt werden muß. Deutinger 
antwortet: „Die Natur des Menschen aber ist mit seinem Ursprung 
gesetzt, ist also vor seinem Bewußtsein; die Geschichte aber kann nur 
mit demselben sein. Die Geschichte wird von dem Menschen ge- 
macht; die Natur aber wird ihm mitgegeben; er hat sie schon als 
die Grundlage seines Bewußtseins. Der Ausgangspunkt der Bewegung, 
zu diesem Grunde zu kommen, muß daher außer diesem Grunde 
selbst liegen‘ (S. 18 fJ). Natur und Geschichte können also dem 
Menschen keine genügende Auskunft über seinen Ursprung geben. 
Erinnernd an das Wort des Archimedes dög uoı nod orw, xal ımv 
ynv xıynow findet Deutinger den festen Ausgangspunkt der Bewegung 
in der Offenbarung. Sie ist als die dem Menschen und der Natur 
vorangehende, vorweltliche Weisheit „die erste Quelle alles mensch- 
lichen Wissens über die menschliche Natur“... „Sie ist das wahr- 
haft Gewisse, und darum das Gewissen alles Wissens und aller 
Wissenschaft“ (S. 19). Die Offenbarung ist also das höhere Dritte, 
in dem die beiden Gegensätze, Natur und Geschichte, ihre Einigung 
finden. „Als erklärende Einheit muß der Seelenlehre die Offenbarung 
zu Grunde gelegt werden“ (S. 20). Auf dieses höchste Prinzip 
müssen alle psychologischen Erfahrungen der Natur und Geschichte 
zurückgeführt werden. Geschieht dies, dann hat sich die Offenbarung 
nicht nur objektiv sondern auch subjektiv als das einzig wahre und 


richtige Prinzip erwiesen, d. h. seine untrügliche Wahrheit ist dann 
25* 
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auch im Subjekt bewußt geworden. In diesem Nachweis liegt die 
zweite Aufgabe der Seelenlehre als Wissenschaft. Die Methode der 
Seelenlehre besteht demnach „in der Nachweisung der inneren 
Einheit jenes Prinzips mit den beiden aus ihm hervorgehenden, ent- 
gegengesetzten Elementen, die in ihrer vollen Wechseldurchdringung 
das Prinzip wiedergeben“ (S. 21). 

Die eigentliche Urkunde über seine Natur findet der Mensch 
also in der Offenbarung. Diese Tatsache verweist ihn auf das erste 
Kapitel der Genesis, wo ihm die erste Auskunft erteilt wird über 
seinen Ursprung, sein Werden und sein Sein. Ganz im Sinne der 
„romantischen Gegensatzphilosophie“ !) wird nun von Deutinger der 
Schöpfungsbericht gedeutet; Licht-Finsternis, Tag-Nacht, Erde-Meer 
usw. sind die Gegensätze, die wiederum durch ein höheres Drittes, 
den schaffenden Geist, sinnvoll vereinigt werden. In diesem Zusammen- 
hang kommt unser Denker dann auch auf die Zahlen-Symbolik zu 
sprechen, die im Denken der Romantiker eine nicht geringe Bedeutung 
hatte; man denke nur an St. Martin, Baader, Görres, Windischmann, 
auch Hegel und Schelling. Bei ihnen allen ?) steht wie auch besonders 
bei Deutinger die Dreizahl nach ihrer Bedeutung an erster Stelle. 
Sie ist die herrschende Grundzahl der menschlichen Persönlichkeit 
und des sich offenbarenden Gottes. Sie ist der Typus des geistigen 
Lebens. Wiederholt schon begegnete uns die Dreizahl in ihrer grund- 
legenden Bedeutung bei Deutinger, der uns jetzt auch seine Seelen- 
lehre in drei großen Teilen vorträgt: Somatologie, Pneumatologie, 
Psychologie. 

Als Ausgangspunkt der wissenschaftlichen Untersuchungen der 
Seelenlehre wählt unser Denker die Somatologie, weil der Gang 
der ganzen bisherigen Entwicklung ihren sicheren Anfang nahm 
bei der „Urkunde“, „die als die entscheidende Grundlage für das 
wissenschaftliche Bewußtsein‘ erklärt werden mußte. Indem die 
Genesis mitteilt „formavit Deus hominem de limo terrae“‘, sagt sie, 
daß bei der Schöpfung zwei Faktoren in Betracht kamen, der 
bildende und der zu bildende Faktor. Damit sind auch schon die 
beiden, „alle Leiblichkeit bestimmenden Gegensätze eines bildsamen 
Grundes und einer bildenden Kraft ausgesprochen“ (S. 35). Wenn 
nun auch Bildsames und Bildendes als Gegensätze einander gegen- 


!) A. Dempf, a. a. 0. S. 34 ff. 

°) Baader kommt im Gegensatz zu Deutinger in seinem Aufsatze „Ueber 
den Urternar‘‘ (1818 erschienen unter dem Titel „Ueber die Vierzahl des 
Lebens“) zu einem Urquaternar als Urgliederung alles Lebens“. Näheres 
hierüber siehe bei Johannes Sauter, Baader und Kant. Jena 1928, S. 569. 
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über stehen, so war doch laut „Urkunde“ zuerst nicht das Geschiedene, 
„sondern das unaufgeschlossene, keine Bestimmtheit, keine Form und 
Gestaltung in sich tragende Chaos“ (S. 38). Erst durch die Durch- 
wohnung der belebenden Kraft des Geistes wurden aus dem Gestalt- 
losen die Gegensätze. An die Schöpfungstheorie des hl. Augustinus 
erinnernd, wird dann das Naturleben als der allgemeine Grund der 
Leiblichkeit untersucht. Durch den Eingriff des Geistes nimmt die 
gestaltlose Materie ihre durch ihn bestimmten Gehalt und damit 
auch die entsprechende Gestalt an, die nach dem Willen des Geistes 
ein Bleibendes sein soll und ist. Die Materie als „mater rei‘ (Mutter 
aller Dinge) ist der Stoff, die passive Grundlage aller Leiblichkeit. 
Sie bedarf des sie belebenden Elementes, des ‚pater rei“; denn der 
Stoff kann sich nicht aus sich selbst. gestalten. Ohne die Materie 
fehlt dem Leben der Natur der notwendige Grund. „Die Materie 
geht in alles natürliche Leben mit ein“, und „indem das Leben, 
eingehend in die Materie, sich selbst in seiner Allheit aufhebt und 
negiert, erscheint das Einzelne“ (S. 40). Während nun die Materie 
„rein passiv“, die sie bestimmende Lebenskraft „rein aktiv“ ist, 
ist die bestimmende Form aktiv und passiv zugleich. „Materie und 
Form!) sind sich daher einander nicht geradezu entgegengesetzt, 
indem die Form nie ohne die bestimmte Materie ist. Bildsames 
und Bildendes stehen einander gegenüber; das Gebildete aber begreift 
beide in sich, und ist daher mit keinem für sich im Gegensatze“ 
(S. 41). Je nach dem Grad des Durchdrungenseins der Materie 
durch das belebende Element unterscheidet nun Deutinger zwischen 
den einzelnen Reichen des Naturlebens, von denen jedes eine höhere 
Stufe der Entwicklung darstellt: Elementarreich, Mineralreich, Pflanzen- 
reich, Tierreich. Diese vier Reiche haben ihre höhere Einheit im 
Menschen. Ihr Sein in ihm wird von Deutinger eingehend dar- 
gestellt. Ein Vergleich dieser Darlegungen unseres Philosophen mit 
den psycho-physiologischen Forschungsergebnissen der Gegenwart 
zeigt, daß Deutinger auch auf diesem Gebiet, das ja eigentlich nicht 
seine Domäne war, ganz zu unrecht vergessen worden ist. Jeden- 
falls nimmt Deutinger in der Geschichte der Psychologie, der 
Psychophysiologie und auch der Psychiatrie eine höchst beachtens- 


!) Aus dem ersten Entwurf zur Somatologie bringt L. Kastner a. a. 0.S. 68 r 
ein Zitat, das das Verhältnis von Materie und Form deutlicher ausspricht. Hier 
sagt Deutinger: „Das in das Unbestimmte sich Verlierende, an sich keine 
Bestimmung Tragende, aber jeder Bestimmung zu Grunde Liegende ist der 
Stoff: die Bestimmung aber zur Besonderheit die Form. Form und Stoff mit 
einander als das von außen Haltende und von innen Gehaltene bilden dann 
den eigentlichen Gehalt und Inhalt der Dinge“. 
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werte Stelle ein. Dafür wird uns die nun folgende Darstellung 
seiner Pneumatologie und seiner Psychologie den Beweis nicht 
schuldig bleiben. 

Deutinger beginnt den zweiten Teil seiner Seelenlehre, die 
Pneumatologie, mit dem Satze: „Dem Leibe des Menschen steht 
der Geist als innerstes und höchstes Lebenselement gegenüber, und 
zwischen beiden entgegengesetzten Elementen liegt die Seele, als 
die Einigung und Vermittlerin beider Gegensätze. Von unten auf- 
steigend finden wir zuerst im Menschen das Leibes-Leben; auf dieses 
folgt dann als nächst höhere Potenz das seelische Leben, und auf 
der höchsten Stufe des Lebens wohnt der Geist“ (S. 89). Demnach 
müßte nun die Psychologie folgen und nicht die Pneumatologie. 
Aber die streng-systematisch-arbeitende Einstellung unseres Philo- 
sophen muß erst die beiden Gegensätze untersuchen, ehe ihre Ver- 
mittlerin erkannt werden kann, zumal ja auch die „Urkunde“ die- 
selbe Stufenfolge angibt.‘!) Aus der Gegensätzlichkeit von Leib und 
(Seele) Geist schließt Deutinger, daß das pneumatische Leben auf 
einem dem leiblichen Leben entgegengesetzten Grunde ruhen muß. 
Ist die Natur der Grund des leiblichen Lebens, dann ist der Grund 
des pneumatischen Lebens die Uebernatur, die der irdischen Natur 
diametral entgegengesetzt ist‘‘ (S. 91). Darum muß auch der Aus- 
gangspunkt der Uebernatur dem der irdischen Natur diametral gegen- 
überstehen. Letzterem gegenüber finden wir die göttliche Kraft; 
auf sie „werden wir als auf den wahren Ursprung, und den rechten, 
einzig möglichen Erklärungsgrund des geistigen Lebens im Menschen 
durch den Gegensatz hingewiesen, in dem der Geist mit dem Leibe?) 
sich findet“ (S. 91). Der Geist des Menschen ist Geist vom Geiste 
Gottes; in ihm nur kann er sich selbst erkennen. 

Eine mehr dogmatische Betrachtung) über die Offenbarung des 
göttlichen Geistes (Persönlichkeit, Substantialität, Dreieinigkeit) und 
über das Verhältnis der menschlichen Natur zum Schöpfer leitet 
dann über zu der Untersuchung der Eigenschaften des Geistes. 


‘) „Formavit Deus hominem de limo terrae (Il), et spiravit in faciem eius 
spiraculum vitae (I), et factus est homo in animam viventem (II)“. Gen. I. 

?) Deutinger weist darauf hin, daß schon in der „Urkunde“ der Unterschied 
zwischen Leib und Geist hervortrete durch die Ausdrücke „formare“ (Leib) und 
„spirare‘‘ (Geist). Und noch deutlicher kommt dieser Unterschied zum Ausdruck 
durch die Worte: „Et ait: faciamus hominem ad imaginem et similitudinem 
nostram“, 


°) Bei der Darstellung der Theologie Deulingers werde ich auf diese Lehre 
näher eingehen. 
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Es ist für die überall sichtbare Gottbezogenheit des Deutinger- 
schen Denkens charakteristisch, daß die drei wesentlichen Attribute 
des menschlichen Geistes ihr Ur- und Vorbild haben in den drei 
göttlichen Personen: Gottvater, dem von Ewigkeit her Seienden, 
entspricht das erste Attribut des menschlichen Geistes, das Sein. 
In Gott ist Sein und Erkennen identisch, und indem der Vater sich 
selbst erkennt, zeugt er den Sohn, dem das zweite Attribut ent- 
spricht, das Erkennen. Aus der Wechselbeziehung zwischen Vater 
und Sohn geht die dritte göttliche Person hervor, der Heilige Geist ;!) 
ihm entspricht das dritte Attribut des menschlichen Geistes, das 
Wollen. „Sein, Erkennen und Wollen sind die drei wesentlichen 
Attribute des menschlichen Geistes, in seiner unsterblichen Natur. 
In ihnen ist der Ursprung des Menschen, seine Ebenbildlichkeit mit 
dem göttlichen Wesen abgespiegelt, und durch sie ist er über das 
blose Dasein erhaben, und dem höheren, unvergänglichen Sein 
angehörig“ (S. 103). Das Sein des menschlichen Geistes ist ein 
unsterbliches, substantielles Sein, demgegenüber die sichtbare Natur 
nur „ein Sein der Erscheinung“ hat. Seine drei Relationen sind 
Dasein, Sein und Leben. Aus der Substantialität des geistigen 
Seins folgt notwendig, daß der Geist um sich selbst wissen muß. 
In diesem Wissen um sich selbst hat das menschliche Erkenntnis- 
vermögen seinen Grund. Das Wissen oder die Erkenntnis ist im 
Menschen aber nicht — wie in Gott — identisch mit dem Sein, 
sondern sein Gegensatz. Sein und Erkennen (Wissen) vereinigen 
sich im Bewußtsein, und im Erkenntnisvermögen gelangt der Geist 
zum Selbstbewußtsein, das „in unvermittelter Potenz in dem Wesen 
des Geistes gegründet“ ist. ‚Mit dem Selbstbewußtsein ist das 
Gottesbewußtsein schon als unwiderrufliche Potenz im Menschen 
gegeben“ (S. 107). Weiß der Mensch in seinem Selbstbewußtsein 
von seinem Sein, so muß doch noch der Wille hinzukommen, damit 
das Sein den ihm innewohnenden Bestimmungsgrund finden und 
zum Ziel geführt werden kann. Somit ist also nach Deutinger der 
Wille — zwischen Sein und Erkennen vermittelnd — der Mittel- 
punkt des geistigen Lebens. Und in der Notwendigkeit, seine 
Entelechie verlassen und in Energie übergehen, d. h. bestimmen, 
regeln, entscheiden zu müssen, liegt seine Freiheit. Hierin ist der 
grundsätzliche Unterschied zwischen dem göttlichen und dem mensch- 


1) Zur Erläuterung des Gesagten zitiert Deutinger das Symb. St. Athan.: 
„Pater a nullo est factus, nec creatus, nec genitus; Filius a Patre solo est, 
non factus, nec creatus, sed genitus; Spiritus Sanctus a Patre et Filio non 
factus, nec creatus, nec genitus, sed procedens“. 
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lichen Willen begründet. „Der göttliche Wille ist auch unendliches 
Wesen, unendliche Substanz“ . . . „Der menschliche Wille aber 
ist nicht zugleich das Wesen, sondern ist nur Attribut des mensch- 
lichen Wesens; er ist frei, aber seine Freiheit ist eine substanzlose, 
eine leere, er muß sich scheiden, nicht von sich, aber von seiner 
Natur, von der Leerheit seines Wesens. Ihm ist nötig, sich zu 
entscheiden. In dieser Entscheidung aber ist er völlig frei. Seine 
Freiheit ist keine absolute, sondern nur eine bezügliche, relative‘ 
(S. 110). 

Das geistige Leben des Menschen ist wesentlich ein Wechsel- 
spiel zwischen Subjekt und Objekt, ein Aneignen des Objektes durch 
das Subjekt, Deutinger nennt es auch „Subjektivierung des Objektes“. 
Dieses Spiel vollzieht sich wiederum in drei Stufen. Die erste 
Bewegung geht von außen nach innen, die zweite von innen nach 
außen, und die dritte geht aus den beiden ersten Bewegungen 
zugleich hervor. In der Propädeutik lernten wir bereits diese drei 
Stufen kennen als die Grundkräfte des Menschen: Denken, Können, 
Tun. Auf der ersten Stufe werden dann wieder drei Geisteskräfte 
unterschieden: Gefühl, Verstand, Vernunft. 

Merkwürdigerweise stellt Deutinger hier das Gefühl an die erste 
Stelle. Es ist ihm „die erste Voraussetzung der erkennenden Tätigkeit. 
Ohne Gefühl für die Wahrheit wird diese nie zum vermittelten 
Bewußtsein gebracht werden können.!) In dem Gefühl ist nämlich 
der allgemeine Zug der erkennenden Potenz im Subjekte nach dem 
fehlenden Objekte gegeben“ (S. 114). Ist dem Gefühl seine wichtige 
Bedeutung gewiß nicht abzusprechen, so haben doch seine Argumente 
eigentlich nur subjektive Geltung. Das weiß Deutinger sehr gut, 
aber als feinsinniger Kunstkritiker und Psychologe weist er ihm 
seinen eben für die Kunstbetrachtung hochbedeutsamen Aufgaben- 
kreis zu. An zweiter Stelle steht der Verstand. Seine Tätigkeit 
besteht in der Unterscheidung. „Wie das Gefühl im Positiven 
negativ ist, so ist der Verstand im Negativen positiv“ (S. 116). 
Aber auch die bloße Verstandestätigkeit hat ihre Schattenseiten. 
Darum schlägt Deutinger eine Verbindung vor zwischen Gefühl und 
Verstand, weil der Verstand nur in ihr seine rechte Begründung 
finden kann, und das Gefühl nur in seiner Verbindung mit dem 
Verstande „zu seiner wahren, lebendigen Entwicklung gelangt“ 
Diese lebensnotwendige Verbindung von Gefühl und Verstand führt 

) B.Bolzano, Wissenschaftslehre, 1,8 33, S.153: „Daß ein Beweis wahr 


oder richtig sei, braucht nicht wieder bewiesen zu werden; denn wenn er wahr 
ist, so fühlet sich der Leser durch ihn am Ende überzeugt“ ... 
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zu der dritten Kraft des geistigen Lebens, zur Vernunft. „In ihr 
ist die Einheit des Mannigfaltigen“ (S. 117). Sie ist die aktive und 
passive Kraft der Vereinigung von Gefühl und Verstand. Auch hier 
macht unser Denker wieder aufmerksam auf eine Parallele, nämlich die 
der drei genannten Kräfte des Erkenntnisvermögens zu den Relationen 
des Ansichseins (Gefühl), des Ausganges (Verstand) und der Wechsel- 
beziehung (Vernunft). Diese drei Kräfte des Geistes sind durch eine 
innere Einheit verbunden und müssen darum auch ‚in einem Gesamt- 
produkte ihrer selbst zusammentreffen“. Dieses Produkt ihrer ge- 
meinsamen Tätigkeit ist die „Abbildung des Objektes im Subjekte‘“, 
und dieses Abbild nennen wir das Wissen, das „weder subjektiv 
noch objektiv, sondern beides zugleich und doch keines von beiden“ 
is. Wie also das Wissen ohne die drei Faktoren, ja nicht einmal 
ohne einen der drei Faktoren, nicht möglich ist, so erhält auch die 
gemeinsame Tätigkeit der drei Kräfte erst ihren allgemein-gültigen 
Wert im Wissen. 

Ist das Denken die Tätigkeit des Geistes, durch die das Aeußere 
innerlich gesetzt wird — „Subjektivierung des Objektes“ —, so 
besteht das Können in einem noch höheren Grad der Subjektivierung 
des Objektes, indem der Geist dem Objekte „das Gepräge seines 
inneren Lebens aufdrückt“. Die Macht, durch die sich diese Tätigkeit 
vollzieht, wird getragen von der Phantasie. „Die Phantasie läßt das, 
was innerlich vorgeht, äußerlich erscheinen“ .... „Sie ist das echte 
Sonntagskind, das tausend Dinge sieht und tut, worüber die anderen 
Menschenkinder sich wundern“ (S.122 f.). Deutinger unterscheidet 
zwischen der wahren und der falschen Phantasie. Letztere spielt 
nur ohne innere Anschauung und ohne ideellen Inhalt mit dem 
Aeußern und läßt sich von dem Stoffe irreleiten. „Die wahre 
Phantasie aber hat im Anschauen der Idee das Maß ihrer Bildungen. 
Die innerlich erfaßte Einheit will sie im äußeren Bilde wiederfinden, 
und Einheit, Ordnung und Harmonie ist ihre wahre, lebendige Wirkung. 
Die innere Einheit nach außen erscheinen lassend, ist das Schöne 
ihr ewiger Anteil“ (S. 124). Die wahre Phantasie wendet sich nun 
bald der einen bald der andern Seite des Geistes mehr zu, und 
indem sie sich der Ruhe des Seins zuwendet, entsteht ihre erste 
Stufe, der innere Sinn!) sei es nun der Tiefsinn, der Scharfsinn 
oder der Zartsinn. Wie man leicht sieht, entsprechen diese drei 
Sinne den drei Kräften des Erkenntnisvermögens: Vernunft, Verstand, 


1) Deutinger nennt „Sinn“ jede Kraft, die ein Höheres mit einem Niederen, 
ein Inneres mit einem Aeußern verbindet (S. 125). 
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Gefühl. Für den dritten Sinn möchte Deutinger lieber den Namen 
„der im Schönen sich zurechtfindende Takt, der Gefühls- oder 
Geschmacksinn“, weil der „Zartsinn“ nur einen Teil des Begriffs- 
inhaltes angibt. Verläßt nun die Phantasie ihre erste Stufe (Ruhe 
des Seins) und wendet sich ihrer zweiten Stufe (Bewegung des 
Erkennens) zu, dann erzeugt sie die Laune und den Witz; auf der 
dritten Stufe (Einheit des Willens) findet sich dann der Humor. 
Und wie weiterhin dem Tiefsinn, Scharfsinn und ästhetischen Ge- 
schmacksinn die drei Kräfte des Erkenntnisvermögens entsprechen, 
so sind diesen wiederum analog das Genie, das Talent und das 
„passive Genie‘ (Jean Paul). „In dieser letztern herrscht ein tiefes, 
inniges Gefühl, eine Empfänglichkeit für alles Große und Schöne, 
eine Sehnsucht, alles aufzunehmen und nachzubilden, aber dieser 
Sehnsucht gelingt es nie, den vollkommen passenden Ausdruck ihres 
Lebens zu finden. Sie hört die Harmonie des Lebens; aber die 
Stimme fehlt ihr, äußerlich in den Gesang des Geistes einzustimmen. 
Wo etwas Schönes gebildet wird, in diesen Geistern wird es auf- 
bewahrt, aber nicht ausgesprochen“ (S. 127). 

„Wenn im Denken das Aeußere innerlich, im Können das Innere 
äußerlich gemacht wird, so besteht dafür im freien Tun des Menschen 
die volle Einheit beider. Jede Tat geht hervor aus dem Wissen, 
Können und Wollen“ (S. 131). Wie wir bereits sahen, muß der 
Wille, das dritte Attribut des menschlichen Geistes, sich scheiden 
von seiner Natur, und diese Scheidung muß er bewußt vollziehen. 
Er muß also von sich selbst wissen, um zur Tat werden zu können. 
Fehlt ihm das Wissen um sich, dann ist er kein Wille mehr, 
sondern Instinkt. Der Wille muß also aus der bloßen „potentia‘, 
(Entelechie) heraus, um „in actu“ (Energie) sein zu können. Die 
Entelechie kann den Willen nicht zur Selbstbestimmung führen; er 
bedarf notwendig der Energie. Von der Erfüllung dieser Forderung 
hängt die Freiheit des Willens ab. Wenn dies geschieht, dann 
wird die Natur, die als Widerspruch und Gegensatz zur Freiheit 
gilt, durch den Willen negiert. Ohne diese Negation kommt der 
Wille nicht zur „Konstitution seiner selbst“. Auch kann er den 
Akt dieser Negation nur setzen mit Hilfe eines höheren Willens, 
der dem Menschen den Anhaltspunkt gibt, Herr zu werden über 
den Gegensatz und Widerspruch seiner Natur. Natürlich kann der 
Wille auch auf Kosten seiner Freiheit seine Natur setzen, also nicht 
aufheben. Dadurch aber setzt er sich in Gegensatz zu dem höheren 
Willen, d. h.er hat sich in der Wahl zwischen dem Göttlichen und 
Ungöttlichen für letzteres entschieden. Der Mensch kann also das 
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Göttliche bejahen und dadurch zur Freiheit gelangen, oder es ver- 
neinen und damit auf seine Freiheit verzichten. „Das Eine ist gut, 
das Andere bös. Gutes und Böses geht hervor aus dem endlichen 
freien Willen. In der Position des Guten oder Bösen ist der höchste 
Gegensatz des geistigen Lebens gesetzt“ (S. 134). Mag sich nun 
der Mensch entscheiden für das Gute oder das Böse, immer ist er 
an die Natur gebunden. Mit ihr einigt sich der Wille, der sie im 
Guten aus ihrer Gebundenheit befreit, im Bösen aber das Göttliche 
an das Natürliche hingibt. Durch Letzteres wird die an sich gute 
Natur böse durch den sie mißbrauchenden Willen, wodurch das 
Uebel als „das Böse in der Natur“ und die Sünde als „das Böse im 
Willen“ geboren werden. „In der guten Tat aber hat sich die wahre 
Freiheit begründet;!) in der bösen ist die Unfreiheit der Natur in 
den freien Willen eingetreten“ (S. 134). Die gute Tat liegt in dem 
Gehorsam des menschlichen Willens gegenüber dem göttlichen Willen; 
in ihr ist die volle, wahre Freiheit; in ihr erhält auch die Persön- 
lichkeit des Menschen ihre volle Würde. ®) 

Somatologie und Pneumatologie werden von Deutinger als die 
beiden Gegensätze angesehen, zwischen denen die Psychologie als 
Einigung und Vermittlerin steht. „Die Methode dieses dritten Teiles 
der Seelenlehre wird daher einfach von der Vergleichung der beiden 
Gegensätze des Lebens mit ihrem allgemeinen Grunde ausgehen, 
um daraus die Eigentümlichkeit der Seele, ihre Eigenschaften im 
Allgemeinen zu ermitteln und aus diesem allgemeinen Grunde dann 
die besonderen Eigenschaften der Seele herauszufinden“ (S. 145). 
Der Leiblichkeit kommt nur ein momentanes Fürsichsein zu, der 
Geist hat innere Einheit, er ist begründet in dem eigenen, sich 
selbst bestimmenden, also freien Willen. Er ist das belebende, 
wohingegen der Leib das zu belebende Element ist. Das Wesen 
des Geistes ist die Persönlichkeit. „Die Seele ist indifferent‘“ (S. 146); 
sie ist „nicht seiend, wie der Geist, noch bloß daseiend, wie der 


1) In seinen Bildern des Geistes (2. Bändchen, 1849, S.130) sagt Deutinger 
von der Freiheit: „Die Freiheit ist des Menschen höchste Kraft“; ähnlich 
Fr. W. Weber in seinen „Dreizehnlinden“: „Freiheit ist der Zweck des Zwanges‘ 

3) Wer unserm Philosophen einen Vorwurf machen will wegen der innigen 
Verbindung von wissenschaftlichem Forschen und Denken und seiner religiösen 
Ueberzeugung, der versteht weder das Wesen der Wissenschaft noch die edle 
Denkerpersönlichkeit Deutingers, von dem dasselbe gilt, was E. Francis in seinem 
schönen Buche Bernard Bolzano. Der pädagogische Gehalt seiner Lehre 
(Münster i. W. 1933) von Bolzano sagt und dadurch sein tiefes Verständnis für 
den großen Prager Denker bekundet: „Bolzano war durch und durch Seelsorger, 


geistiger Führer“ (S. 142). 
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Leib, sondern hat das Sein durch den Geist, und gibt das Dasein, 
den allgemeinen Grund für die besondere Bestimmtheit der ver- 
mittelnden äußeren Organe, und zwar nicht den äußeren allgemeinen 
Grund des Raumes und der Zeit oder des materiellen Lebens 
sondern den inneren des Seins“. Die Seele ist also allgemeiner 
Lebensgrund; dem „Dasein gegenüber innerlich, dem Sein der Per- 
sönlichkeit gegenüber äußerlich, hier passiv, dort aktiv; hier 
Bestimmung gebend, dort empfangend“ (S. 147). Und doch ist die 
Seele an sich weder innerlich noch äußerlich, sondern als der 
allgemeine Lebensgrund auch der Grund dieses Doppelverhältnisses. 
Als Lebensspenderin, als die formierende, bildende, schaffende Kraft 
ist die Seele „das Genie, die produktive Kraft des Leibes“ (S. 148), 
und doch schwebt sie frei über den Gesetzen der Leiblichkeit. Sie 
ist nicht an Raum und Zeit gebunden, sondern „schaut!) und 
wirkt auch in die Ferne“ (S. 149). Vom Geiste ist die Seele unter- 
schieden dadurch, daß sie keinen Willen hat. Entspricht dem Leibe 
der Naturgrund, dem Geiste der Persönlichkeitsgrund, so entspricht 
der Seele der Lebensgrund. Zusammenfassend sagt Deutinger: 
„Der Geist will, die Seele empfängt, der Leib bedarf‘ (S. 153). In 
ihrer bewußten Tätigkeit der Erkenntnis ist die Seele an den Geist 
gebunden; denn sie hat kein frei in sich begründetes „ich bin“ und 
„ich will“ Sie kennt zwar das Objekt, aber erkennt es nicht als 
Objekt und in seiner Relation zur Persönlichkeit. Aus ihrem 
zwischen Geist und Leib vermittelnden und lebendig miteinander 
verbindenden Verhältnis ergeben sich dann weiterhin für Deutinger 
drei allgemeine Eigenschaften der Seele; ihre Unmittelbarkeit, 
ihre Innerlichkeit und ihre Wirklichkeit. Die Unmittelbarkeit 
der Seele liegt darin, daß sie dem Geiste wie dem Leibe unmittel- 
bar gegenwärtig ist und eben dadurch die Vermittlerin und Einigung 
der beiden Gegensätze sein kann. Aus ihrer Unmittelbarkeit folgt 
notwendig ihre Innerlichkeit, die die ihr wesentlich zugehörige 
Eigenschaft ist, „durch welche sie sich vom geistigen und leiblichen 
Elemente zugleich unterscheidet“ (S. 158). Wesentlich zugehörig 
ist ihr diese Eigenschaft, weil sie stets in der Sphäre der sich 
offenbarenden Persönlichkeit bleiben muß. Wird sich die Seele 
ihrer Innerlichkeit bewußt, dann erinnert sie sich, und in der 
Erinnerung hat sie „die Schatzkammer des geistigen Lebens“ in 
der alle einmal gewonnenen Erkenntnisse ruhen, bis sie wieder 

') Ueber Deutingers höchst interessante Gedanken über das Fernsehen, 


Hellsehen, Somnambulismus, über, Hysterie, Nervenkrämpfe, Traum, Schlaf usw. 
werde ich noch berichten. 
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erweckt ins klare Bewußtsein treten und dann wieder in sie zurück- 
kehren können. In diesem Prozeß liegt das ruhende und das tätige 
Wissen. Zur Erläuterung der dritten Eigenschaft der Seele, der 
Wirklichkeit, zitiert Deutinger das Dichterwort: 
„Sie sitzet am sausenden Webstuhl der Zeit 
Und wirket des Geistes lebendiges Kleid“. 

Wo etwas wirkt, da ist notwendig auch Wirklichkeit, wenn sich 
auch die Wirklichkeit der Sphäre des Sichtbaren entzieht. Der 
Seele Wirklichkeit und Wirksamkeit liegen in ihrer Vermittlung 
eines Innersten nach einem Aeusersten, ähnlich so wie wir es 
bereits in dem Deutingerschen Prozeß des „Könnens“ gesehen haben. 

Aus den allgemeinen Eigenschaften der Seele gehen die sieben 
einzelnen Seelenkräfte hervor: das Empfindungsvermögen, das 
Begehrungsvermögen, das Vorstellungsvermögen — das Gedächtnis — 
die Einbildungskraft, die Neigung, das Gewissen. Das Empfindungs- 
vermögen wird von Deutinger definiert „als jene innere Tätigkeit 
der Seele, die am allerweitesten sich nach außen erstreckt, und das 
Einzelne nach seiner Wirkung auf das allgemeine Leben abwägt 
und bemißt‘“ (S. 162). Die Seele empfindet, weil sie begehrt. Das 
Begehrungsvermögen setzt also das Empfindungsvermögen voraus. 
Es ist das Vermögen, „das äußere Leben zu suchen, um daran das 
innere zu versuchen und die eigene Kraft an der Außenwelt zu 
erproben“ (S. 164). In Begleitung dieses Vermögens finden wir 
den Genuß, das Vergnügen und die Freude. An ihre ursprüngliche 
Bedeutung erinnernd, teilt Deutinger den Genuß dem Leibe, die 
Freude dem Geiste und der Seele das Vergnügen zu. Steigert 
sich die bloße Tätigkeit des Empfindungs- und Begehrungsvermögens 
zum „Leiden“, dann entsteht der Affekt, der Trieb und die Leiden- 
schaft.) Ist die Seele in Genuß, Freude und Vergnügen die Herrin 
über sich und den Stoff, so wird sie in Affekt, Trieb und Leiden- 
schaft vom Stoff überwunden; sie wird „aus der ihr gebührenden 
Aktivität vertrieben, zur bloßen Passivität verurteilt; statt-tätig zu 
sein, ist sie leidend geworden, und dieses Leiden hat sie sich selbst 
zugezogen; sie sucht und schafft ihr eigenes Leiden“ (S. 165). Im 
Gegensatz zur Leidenschaft,?) in der die Seele ihre Macht über sich 


und den Stoff verloren hat, sieht Deutinger in der Herrschaft der 


1) Vergl. B. Bolzano, Erbauungsreden am die akademische Jugend. 


Prag 1813. 
2) Deutinger scheint hier „Leidenschaft“ nur im negativen Sinne zu nehmen; 
daß ihm die positive Seite der „Leidenschaft“ nicht unbekannt war, werden 


wir in seiner „Kunstlehre‘‘ sehen. 
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inneren Macht der Seele über den Stoff die dritte Seelenkraft, das 
Vorstellungsvermögen. Dieses besteht in der Verwandlung des „in 
der Seele durch die Empfindung Gefundenen in ein Bleibendes und 
in der Seele für sich Bestehendes“. Zwischen Vorstellung und Idee 
unterscheidend, definiert unser Denker die Vorstellungen als „nichts 
anderes, als von dem ursprünglichen Eindruck befreite und in der 
Seele dauernd gewordene Empfindungen“ (S. 166). Die Seele kann 
aber nur von sinnlichen Dingen Vorstellungen haben; alles, was 
„rein geistig‘ ist, gehört nicht zum Bereich des Vorstellungsvermögens, 
z. B. Wahrheit und Tugend. „Letzteres ist Idee, Anschauung des 
Geistes“.!) Der Unterschied zwischen Vorstellung und Idee liegt 
also in dem geistigen Ursprung der Idee. Die vierte Stufe der Seelen- 
kräfte, das Gedächtnis, ist die Uebergangsstufe von den niederen 
zu den höheren Seelenkräften. Das Gedächtnis ist „die allgemeine 
Zusammenfassung der Empfindungen, Begierden und Vorstellungen, 
da wo sie mit der höheren Empfänglichkeit der Seele für das rein 
Geistige zusammentreffen“. Deutinger nennt das Gedächtnis auch 
„das eigentliche Medium für alle einzelnen Seelentätigkeiten“, „das 
ruhende, an sich unveränderliche Zentrum jeder seelischen Bewegung“, 
„den Mittelpunkt, welcher die Peripherie der Einzelheiten erst möglich 
macht‘ (S. 166 f). Diese bedeutsame Stellung des Gedächtnisses im 
Umkreis der sieben Seelenkräfte des Menschen ist auch bei Deutinger 
schematisch zum Ausdruck gebracht dadurch, daß es in der Mitte 
steht zwischen den drei niederen und den drei höheren Seelenkräften, 
von denen jede höhere einer niederen entspricht: die Einbildungs- 
kraft entspricht dem Vorstellungsvermögen, die Neigung dem Be- 
gehrungsvermögen, und das Gewissen dem Empfindungsvermögen. 
Die Einbildungskraft ist „das Vermögen, empfangene Eindrücke und 
Vorstellungen nach Gefallen zu ersetzen und aufzulösen, und dann 
nach einer inneren Harmonie wieder zusammenzufügen“. Von der 
Phantasie unterscheidet sie sich dadurch, daß sie „keine eigene, 
geistige Tätigkeit ist, sondern bloß ein eigenes Bilden aus nicht er- 
fundenen und selbstgeschaffenen, sondern aus leiblichen Erfahrungen 
gekommenen Vorstellungen“ (S. 168). Die Bildungen der Einbildungs- 
kraft können richtig und unrichtig sein, je nachdem die entsprechenden 
Vorstellungen wahr oder falsch sind und die Widerspruchslosigkeit in 
der Zusammensetzung gewahrt bleibt. Ist die Sphäre der Einbildungs- 


') L. Kastner macht a.a. O0. S. 121 darauf aufmerksam, daß Deutinger in 
seinem Grundriß der Logik (S.7) „den Ideen die Empfindung gegenüberstellt, 
aus welcher die Vorstellungen ebenso sich ableiten, wie aus den Ideen die 
Gesetze für die geistigen Tätigkeiten“. 
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kraft und des Vorstellungsvermögens vornehmlich im Geistigen, so 
spielt die Neigung und das ihr korrespondierende Begehrungsvermögen 
mehr in das Gefühlsleben hinüber. Die Neigung ist geistiges Be- 
gehrungsvermögen; sie sucht „die freie Harmonie mit dem Geiste“ 
(S.169). Neigung und Einbildungskraft sind oft eng miteinander 
verbunden, bald fördert diese jene, bald jene diese. Zur Zuneigung 
wird die Neigung, wenn sie sich einem bestimmten, einzelnen Wesen 
besonders zuwendet; hebt sie sich aber über das Einzelne hinaus, 
um sich dem Allgemeinen zuzuwenden, dann entsteht das Mitgefühl 
und Mitleiden, das zur tätigen Teilnahme drängt und dadurch sowohl 
dem fremden wie dem eigenen Leiden, das aus der Betrachtung 
fremden Leidens hervorgeht, abhelfen will. Zu dieser tätigen Teil- 
nahme fühlt sich der edle Mensch nicht nur gedrängt, sondern auf 
Grund des Gebotes der allgemeinen Liebe im Gewissen verpflichtet. 
„Das Gewissen ist das höchste Empfindungsvermögen in der Seele, 
welches auf der letzten Stufe des Seelenvermögens sich findet, die 
Empfindung für das Verhältnis des irdischen zum ewigen Leben“ 
(S. 170). In Liebe und Freiheit gebunden, ist das Gewissen die un- 
mittelbare Verbindung zwischen der Seele und ihrem Schöpfer. Es 
bildet gleichsam den krönenden, an das Ewige im Menschen rührenden 
Abschluß der sieben Seelenkräfte, die immer nur in gegenseitiger 
Beziehung wirksam sind. „Es entsteht somit ein dreifaches Ver- 
hältnis der Wechselwirkung, das Verhältnis der Seelenkräfte unter- 
einander und ihr Verhältnis zu Geist und Leib“ S. 172). Diese 
Wechselbeziehung zwischen Geist, Seele, Leib spricht sich je nach der 
Temperatur des leiblichen Elementes in einem der vier Temperamente 
aus, die den vier Elementen Feuer, Wasser, Erde, Luft analog sind. 
„Die Seele, eintretend in die elementare Polarisation der Natur, findet 
in der Analogie des Feuerelementes die cholerische Temperatur in 
sich, während, dem Feuerelement entgegen, dem Erdelement ent- 
sprechend, das phlegmatische Temperament zum Vorschein kommt. 
Zwischen beiden findet sich dem Luftelement entsprechend das 
sanguinische, und auf das Element des Wassers basiert das melancho- 
lische Temperament“ (S. 173). Kommt auch eines der vier Tempe- 
ramente allein in keinem Menschen vor, so überwiegt doch immer 
ein Temperament, das als „der allgemeine Grundton“ sowohl des 
einzelnen Menschen wie eines ganzen Volkes bezeichnet wird. Als 
leibliches Verhältnis spricht sich das Verhältnis des gegenseitigen 
Verkehrs zwischen Geist, Seele und Leib also aus in den vier 
Temperamenten und als geistiges Verhältnis im Charakter. Wir 
sagen von einem Menschen, daß er Charakter habe, wenn er aus 
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einer inneren, eigenen, gefestigten, also bleibenden Gesinnung und 
Ueberzeugung heraus denkt und handelt. „Die Gesinnungsweise, 
welche aus der bewußten Tätigkeit des Geistes auf den unbewußten 
Grund der Seele hervorgeht, ist der Charakter‘ (S. 175). Als 
seelisches Verhältnis charakterisiert Deutinger in diesem Zusammen- 
hang den Somnambulismus und die Ekstase. Im Somnambulismus 
herrscht die Seele über den Leib, und in der Ekstase „hat der 
Mensch seinen Geist nur mehr in seiner Seele; das geistige Leben 
hat sein Empfangenes über die Bedingung der äußern Organisation 
hinüber ausgedehnt, ist von dieser frei und ungehemmt‘“ (S. 177). 
Nach Deutinger liegt weder im Somnambulismus noch in der Ekstase 
eine Störung des regelmäßigen Verkehrs der Seele mit dem Geiste 
und dem Leibe vor. Wohl aber ist dies im Wahnsinn der Fall 
Vorstufen zum Wahnsinn sind „Torheit“, „fixe Idee‘ und „Narrheit‘; 
als Steigerung des Wahnsinns bezeichnet Deutinger „Blödsinn“, 
„Kretinismus“, „Verrücktheit“, „Wut“ und „Raserei“. Alle diese 
Anomalien beruhen auf der Disharmonie im Wechselverkehr der 
Seelenkräfte und im Verkehr der Seele mit Geist und Leib. Auf 
die physiologischen Grundlagen dieser Disharmonie deutet unser 
Philosoph nur hin, geht aber nicht näher auf sie ein. Jedoch geht 
aus den Entwürfen zur Seelenlehre und aus Notizen Deutingers zu 
seinen Vorlesungen hervor, daß an dem veröffentlichten Text noch 
manche Aenderung vorgenommen werden sollte, insbesondere sollten, 
wie Lorenz Kastner mitteilt, die Bestimmungen der Seelenlehre ‚aus 
den ersten Voraussetzungen des menschlichen Bewußtseins‘‘ abgeleitet 
und mittels der metaphysischen Kategorien entwickelt werden. Wir 
wissen, daß von diesen Plänen nur ein Bruchteil verwirklicht wurde, 
und Deutinger selbst hat das Fehlen dieser letzten ‚Feile‘‘ immer 
wieder in seinen Briefen und Tagebüchern sehr bedauert. Wenn 
auch dieses Bedauern berechtigt ist in Bezug auf ungeklärte Einzel- 
heiten, so ist dieser Mangel doch nicht allzu tragisch zu nehmen, 
da die Seelenlehre in ihren Grund- und Hauptlinien doch auch von 
dem alternden Deutinger als gut anerkannt worden ist. 


3. Die Denklehre. 

In seinem Brief vom 25. Februar 1844 schreibt Deutinger: 
„Mit Angst und Sorge arbeite ich noch an der Denklehre.‘“ Dieses 
Werk gehört neben der Wissenschaftslehre Bolzanos und Stauden- 
maiers Darstellung und Kritik des Hegelschen Systems aus dem 
Standpunkte der christlichen Philosophie zu den bedeutendsten, 
philosophischen Schöpfungen des katholischen deutschen Geistes- 
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lebens im 19. Jahrhundert. Die Einleitung stellt die Denklehre 
an sich in ihren allgemeinen Verhältnissen dar; der erste Teil befaßt 
sich mit der Logik, deren erster Teil die Lehre vom Begriff, der 
zweite Teil die Lehre vom Urteil, der dritte Teil die Lehre vom 
Schluß enthält. Der zweite Teil der Denklehre umfaßt die Dialektik 
und der dritte Teil die Metaphysik, deren erster Teil die Phäno- 
menologie, der zweite Teil die Noumenologie und der dritte Teil 
die Hypostatologie bringt. 

Immer folgt Deutinger dem bekannten Grundsatz, der durch 
Pestalozzi Bürgerrecht in der Pädagogik erhalten hat, nämlich der 
Forderung, daß man an bekannnte Dinge anknüpfen soll, um von 
ihnen aus zu den unbekannten Dingen fortzuschreiten. Darum sucht 
er hier wie auch in der Propädeutik und in der Seelenlehre die 
Denklehre in ihrem Verhältnis zum Leben zu erfassen. „Es ist ein 
allgemeiner Hang der besser fühlenden Menschen, in der Stille und 
Abgeschiedenheit vom Gewirre des Lebens den Tönen und dem 
Flüstern der Natur zu lauschen, oder auf die Stimme des Geistes 
im Innern zu horchen. Ein neuer, innerer Sinn scheint uns in 
solcher Stille, in der wir mit dem Odem der Natur und dem Schlage 
des Herzens in der Brust allein sind, aufgegangen zu sein. Was 
wir mit tagelangem Nachsinnen vergeblich zu erforschen uns be- 
mühen, steht in solchen Augenblicken klar und herrlich vor dem 
Geiste, und es ist uns vergönnt, durch die Schale des Lebens hin- 
durchzuschauen“ (S.7). Der Mensch folgt also einem inneren Drange 
seiner Natur, wenn er sich der Macht des Denkens und der Gedanken 
hingibt. Wie sokratische Weisheit aus dem Munde Platons mutet 
es an, wenn wir lesen: „Das Streben, nach den Quellen des Ge- 
dankens zu forschen und den Geist in seinem inneren Wirken und 
Schaffen zu belauschen, ist daher stets für eine der erhabensten, 
herrlichsten und reinsten Bestrebungen des menschlichen Geistes 
anerkannt und als Zeichen der höchsten Bildung des Geistes geehrt 
worden“ ($. 8). Dieses Streben hält Deutinger besonders in seiner 
Zeit für überaus wertvoll, da jeder Fortschritt bei der Eroberung 
eines sicheren Standpunktes, von dem aus „alle Teile der Philosophie 
auf christliche Prinzipien“ zurückgeführt werden können, von dem 
Erfolg dieses Strebens abhängt. Die Zeit Deutingers ist die Zeit 
des sich immer stärker durchsetzenden Aufbruches des katholischen 
Denkens und Lebens in der Wisssenschaft: Eben hatte Görres durch 
seinen Athanasius die über die Kölner Wirren aufgeregten Gemüter 
beruhigt und zugleich auch wieder die Müden aufgeweckt „aus ihrem 


verderblichen Schlummer“; Döllinger schrieb damals an seinen großen 
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Werken über Die Reformation, Heidentum und Judentum, Kirche 
und Kirchen; Staudenmaier mahnte Zum religiösen Frieden, mit 
Rücksicht auf diereligiös-politische Aufgabe der Gegenwart, Hirscher 
verfaßte seine mutigen Reformschriften über Die sozialen Zu- 
stände der Gegenwart, und über Die kirchlichen Zustände der 
Gegenwart und seine vielgelesenen Erörterungen über die großen 
religiösen Fragen der Gegenwart; gegen den Rongeanismus richtete 
Alban Stolz sein Amulet gegen die jungkatholische Sucht und sein 
Spanisches für die gebildete Welt gegen die Halbwisserei; in der 
Politik kämpften die Gebrüder Reichensperger gegen den Kapitalismus 
und für dieHebung und Förderung des Bauern- und Handwerkerstandes, 
für den Primat der Gesellschaftspolitik über der Wirtschaftspolitik, 
und sie betonten, daß alle politische Arbeit „zwecklos“ sei, wenn 
die Religion nicht die Grundlage aller Politik sei. In diese Zeit des 
Kampfes um die Anerkennung des Katholizismus im wissenschaft- 
lichen und praktischen Leben stellt Deutinger sein Werk, um einmal 
wieder Raum zu schaffen für die Liebe zur „ewigen Wahrheit und 
Weisheit“. Und eben hierin sieht unser Denker „eine der wichtigsten 
und vielleicht die wichtigste Aufgabe der Zeit‘; denn anders ist es nicht 
möglich, die verheerende Wirkung der Anarchie des Denkens in ihre 
Grenzen zurückzuweisen. Darum ist auch für die Wissenschaft und be- 
sonders für die Philosophie, deren Aufgabe nach Bolzano darin besteht, 
„an die Stelle der heillosen Methode des Denkens klare Begriffe zu 
setzen“,') die wichtigste Angelegenheit die Lehre vom Denken und 
vom Gedanken. 

Deutinger definiert: „Unter Denken verstehen wir jederzeit einen 
bestimmten Akt des Erkenntnisvermögens, und zwar den Akt des 
Unterscheidens von Sein und Dasein und das Setzen des Daseins 
im Sein“ (S.12 f.). Mit dieser Definition ist Deutingers Auffassung 
von der Stellung des Denkens in der relativen Natur des Menschen 
klar ausgesprochen, und die Folgerungen bieraus für das „Denken 
Gottes“ widerlegen eindeutig die Behauptung Ernst Commers, der 
Deutinger für den Gottesbegriff Schells verantwortlich machen will.?) 


') Lebensbeschreibung des Dr. B. Bolzano mit einigen seiner ungedruckten 
Aufsätze und dem Bildnis des Verfassers, eingeleitet und erläutert von dem 
Herausgeber Fesl. Sulzbach 1836, S. XL f. 

») E.Commer, Hermann Schell und der fortschrittliche Katholizismus, 
Wien 1907, 39 f. Commer und auch sein Gewährsmann Gloßner sind hier in 
vollem Unrecht. Das beweisen viele Stellen in Deutingers Werken, besonders 
in dessen Denklehre, wo es S. 31 f. heißt: „Nichts kann daher eigentlich als 
causa sui gedacht werden. Das Verhältnis der causa kann nur stattfinden, wo 
ein Anderes gesetzt wird. Es kann das wahrhaft Seiende als causa alles Daseins 
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Das Denken nimmt seinen Ausgang vom Erkennen, und Erkennen 
ist, wie wir bereits erfahren haben, die Position des Objektes im 
Subjekt. Auf Grund seines Daseins und seiner Freiheit, Deutinger 
sagt auch „Selbstheit“, denkt der Mensch, und dieses Denken ist 
„die eigene, vermittelnde Tätigkeit des Subjektes‘“ (S. 16). In dem 
Gedanken, der eine vermittelte Anschauung ist, unterscheidet unser 
Philosoph ein sinnliches und ein übersinnliches Element; ersteres 
wird als Vorstellung, letzteres als Idee bezeichnet. Die Vorstellung 
gehört dem Gebiete des Daseins, die’ Idee dem der Freiheit an, 
und der Gedanke, der weder dem einen noch dem andern Gebiete 
ganz angehört, ist als die unmittelbare Anschauung der Vermittler 
beider, der Vorstellung und der Idee. „Der Gedanke muß daher 


gedacht werden, aber nicht als causa sui, sonst wird ein Verhältnis der bloßen 
Vermittlung in das Absolute eingetragen und dadurch in sich aufgehoben. Es 
ist dem einfachen Gesetze der Idendität widersprechend, eine causa sui zu 
denken. Die causa ist nicht das Andere, weil sie das Eine ist. Entweder ist 
sie causa, oder sie ist ein Anderes. Ist sie causa, so ist sie eben bloß causa; ist 
sie ein Anderes, so ist sie nicht causa. Der Grund ist nicht die Folge und die 
Folge ist nicht der Grund. Wenn ich von notwendiger Beziehung spreche, so setze 
ich den Unterschied. Setze ich den Unterschied, so setze ich nicht die Identität. 
Was Spinoza mit seiner causa sui gewollt, ist also eine Aufhebung des Denk- 
gesetzes, und jede spätere Umgießung der ldentitätssysteme hat diesen Grundirrtum 
des Absolutismus in dem Nichtabsoluten nicht verwischen können, sondern ist 
in dem beständigen Widerspruch des Denkens mit seinen eigenen Voraussetzungen 
geblieben, und hat in seiner Bewegung den Grund und Ausgangspunkt derselben 
aufzuheben versucht, versuchend, da noch den Unterschied heraus und hinein 
zu bringen, wo zuerst die absolute Einheit angenommen worden war. Dadurch 
wurde in Gott beständig die Notwendigkeit und ein durch die Notwendigkeit 
bedingtes Verhältnis zu einem Anderen eingetragen, welches Andere dann eben 
nicht war, und was man sich vergeblich bemühte, auch als Gott und als eins 
mit Ihm zu denken. Das Verhältnis von Grund und Folge hängt mit der 
Mittelbarkeit des denkenden Subjekts zusammen, ist zweite Potenz der Ver- 
mittlung und als solche eben Denkgesetz, dem Denken, der Vermittlung, aber 
nicht der Unmittelbarkeit vorausgesetzt“. Deutinger steht also hier wie auch 
auf S. 87 f., 104 f., 130, 39% ff. seiner „Denklehre“ genau contra Schell und 
Spinoza, und es ist unerfindlich, wie Gloßner und Commer so unveran twortlich 
haben urteilen können! Hätte übrigens Commer seinen andern Gewährsmann 
G. Sattel gewissenhaft studiert, wie es für einen Gelehrten von seinem Forma 
eigentlich selbstverständlich sein müßte, dann würde er auch wohl festgestellt 
haben, daß Sattel die Tatsache, daß Deutinger über den Kreis seiner Freunde 
hinaus „nur bei Ed. von Hartmann und Arthur Drews Sympathien gefunden 
hat“, sehr bedauert. Was Commer mit dieser hämischen Bemerkung erreichen 
wollte, hat er nicht erreicht; denn Deutingers wissenschaftliche und kirchliche 
Haltung ist trotzdem makellos geblieben, aber hinter seine wissenschaftliche 
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der sinnlichen Vorstellung durch ihre Beziehung zur inneren Idee 
des ewigen Lebens den rechten Halt, denn innern Grund, das Bleibende 
ihrer Erscheinung (denn ohne innern Grund kann nichts erscheinen) 
suchen, und die innere Anschaung als menschlich wahre, begreifliche 
in dem Kreise des äußeren Lebens, in der Beziehung zur Natur 
nachweisen“ (S. 18). Daraus folgt, daß die wahren Vorstellungen 
der Idee nie widersprechen können. Deutinger unterscheidet streng 
nicht nur zwischen Idee und Vorstellung, sondern auch zwischen " 
Gedanke und Idee und zwischen Gedanke und Vorstellung. „Die 
Idee steht als der ewige Hindergrund jedes menschlichen Strebens, 
jeder zeitlichen Bestimmung, jeder endlichen Form unerschöpflich 
und unausfüllbar als ewige Quelle der vermittelten Erkenntnis da. 
Ihr innerster Grund ist die freie Persönlichkeit, die Aehnlichkeit des 
Menschen mit Gott, dem unendlich unbegrenzten, absolut freien Herrn 
alles Seins, und ist dadurch in sich unbegrenzt“ (S. 19). Das Denken 
dagegen hat, da es nur im Kreise der menschlischen Subjektivität 
möglich ist, die Grenzen seiner Tätigkeit eben in seiner Gebundenheit 
an die Subjektivität. „Die Grenze der menschlichen Subjektivität 
ist das Gesetz des Gedankens, von dem Wesen des Denkens voraus- 
gesetzt‘ (S.23). Innerhalb dieser Grenzen vollzieht sich das Denken 
nach den es formierenden Denkgesetzen: das Gesetz der Identität, 
das Gesetz des Grundes und der Folge und das Gesetz des aus- 
geschlossenen Dritten. Diese drei Denkgesetze sind „nichts anders, 
als der bestimmte Ausdruck für jenen dreifach sich steigernden 
Fortschritt des sich durch jene drei Bedingungen seiner Tätigkeit 
hindurchbewegenden Gedankens“ S. 24). 

Alles Denken geht aus dem Subjekte.. Darum ist die erste 
Voraussetzung des Denkens die Subjektivität. Das Maß des Erkenn- 
baren liegt im denkenden Geiste. Was nicht von ihm erfaßt werden 
kann, entzieht sich auch der Möglichkeit, gedacht werden zu können. 
Deutinger sagt: „Dadurch, daß ich etwas mit meinem Maße messen 
kann, wird es von mir erkannt“ (S. 25). Der Geist muß sein Maß 
anerkennen, da er seine Grenzen nicht überschreiten kann; und die 
Grenzen des menschlichen Geistes sind bestimmt durch seine Sub- 
jektivität. In dieser Eigentümlickeit liegt der Grund dafür, daß das 
Maß der Identität nur subjektiv sein kann; denn „die objektive Größe 
wird nicht an sich, sondern bloß in ihrer Beziehung zum Subjekte 
gemessen“ (S. 28). Das Kriterium der Wahrheit einer erkannten 
Identität liegt in der notwendigen Zurückführbarkeit eines jeden 
Gedankens auf seine Voraussetzung, das Bestimmte und das Be- 
stimmende. Von einem Widerspruch kann nur dann gesprochen 
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werden, wenn der Gedanke nicht auf seine Voraussetzung zurück- 
geführt werden kann. Das ist die erste Stufe der Denktätigkeit. 
Auf der zweiten Stufe „muß das Denken die bloße Subjektivität 
verlassen, ohne doch zur wahren Einheit mit dem Objekt zu kommen, 
sondern den Unterschied setzen, damit aus dem Unterschied die 
vermittelte Einheit hervorgehen könne“ (S. 30). Dieses Verhältnis 
der Abhängigkeit wird bestimmt durch das Gesetz des Grundes und 
der Folge. Das Denken als Vermittlung von Subjekt und Objekt 
wird bestimmt durch die Beziehung beider; das erste Gesetz zeigt 
die subjektive Seite, und das zweite Gesetz zeigt die objektive Seite 
dieser Beziehung. Auf der dritten, letzten Stufe der Denktätigkeit 
„muß die vollkommene Ausgleichung beider Ausgangspunkte der 
Vermittlung sich finden“ (S. 33). Sowohl im ersten wie auch im 
zweiten Denkgesetz ist eine Einheit gesetzt: im ersten Gesetz die 
Einheit ohne Unterscheidung, im zweiten Gesetz die Einheit als 
Unterscheidung. „Diese Einheit fordert aber eben darum noch eine 
dritte Bestimmung, in welcher der Unterschied als Gegensatz auf 
gehoben und bloß als Unterschied, d. h. in der Einheit, gesetzt wird. 
Diese Setzung muß jeden Gedanken beherrschen; in ihr ist er erst 
vollendet, vollkommen bestimmt, sie ist das dritte Denkgesetz“ (S 33). 

Mit dieser Skizze ist die Tätigkeit und die Bedeutung der drei 
Denkgesetze nach Deutinger hinreichend umschrieben. Die praktische 
Anwendung der Denkgesetze ist die Sache der einzelnen Teile der 
Denklehre, der Logik, als „Lehre vom Worte“, der Dialektik, als „Kunst 
des Denkens“, und der Metaphysik, in der „von der dialektischen 
Kunst zur bestimmten Geistestat vorgeschritten wird“ (S. 41). Der 
Logik entspricht die Relation des Ansichseins, der Dialektik die 
Relation des Ausganges und der Metaphysik die Relation der Wechsel- 
wirkung. 

(Fortsetzung folgt.) 


Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


Aus der neuesten ethischen Literatur. 
Sammelbericht von Prof. Dr. Michael Wittmann in Eichstätt. 
(Fortsetzung.) 


Der Grund der sittlihen Bindung und das sittlih Gute. Ein 
Versuch, das Kantische Sittengesetz auf dem Boden seiner 
heutigen Gegner zu erneuern. Von Hans Reiner, Privat- 
dozent der Philosophie an der Universität Halle. Halle (Saale) 
1932. 31 S. % 1,20. 

Der Verfasser möchte zeigen, daß die materiale Wertethik in der 
Lehre vom sittlichen Sollen unentbehrliches Kantisches Lehrgut, nämlich 
das formale Sittengesetz, allzu vorschnell beiseite geschoben hat, wenn 
auch dieses Gesetz vielleicht der Ergänzung durch ein materiales Prinzip 
bedarf. Jedoch kann der Versuch, dem sittlichen Sollen und der sittlichen 
Pflicht die ausreichende Grundlage zu sichern, in keiner Weise als be- 
friedigend anerkannt werden; er fußt auf unzulänglichen Begriffsbestimmungen 
und auch auf einem unzulänglichen Tatsachenmaterial; die Gedankengänge 
ergeben höchstens einen hypothetischen Imperativ. 


Formale Gesetzes - Ethik und materiale Wertethik. Eine 
kritische Untersuchung des Prinzipienproblems in der Ethik. 
Von Jos. Gottfried Greiner. Beiträge zur Philosophie 23. 
Heidelberg 1932, Carl Winter, VII, 1808. % 8—. 

Greiner zielt darauf ab, zwei Grundbegriffe der Ethik, den Gesetzes- 
und den Wertbegriff kritisch zu beleuchten und so den Weg zu finden, 
der zur Ueberwindung des Gegensatzes zwischen ‚„materialer Wertethik“ 
und formalistischer Gesetzes-Ethik führt. Der Ausgleich wird von einer 
Anknüpfung an die platonische Ideenlehre erwartet: die Idee des Guten 
ist angeblich als Zentralprinzip der Ethik dazu angetan. sowohl dem einen 
wie dem anderen Gedanken gerecht zu werden. Doch liegt der Wert der 
Arbeit mehr in den polemischen als in den positiven Ausführungen; be- 
sonders die materiale Wertethik N. Hartmanns muß sich eine sehr ein- 
schneidende und beachtenswerte Kritik gefallen lassen ; mit durchschlagenden 
Gründen wird dargetan, daß das Verhältnis zwischen der handelnden 
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Persönlichkeit und dem Reich der Werte einen völlig unmöglichen Charakter 
annimmt. Die autonome Moral schlägt in das volle Gegenteil um, sofern 
bei Hartmann das sittliche Handeln nicht mehr durch immanente Faktoren, 
sondern nur durch transzendente Beziehungen bestimmt wird. Nicht 
die menschliche Persönlichkeit ist das aktive Prinzip, sondern das Reich 
der Werte, nicht das handelnde Subjekt, sondern das Objekt; die Auto- 
nomie oder freie Selbstbestimmung macht einem passiven Verhalten Platz 
Möchte die formalistische Ethik den Inhalt und das Objekt des sittlichen 
Handelns als bestimmendes Element geradezu ausschalten, so legt die 
materiale Wertethik umgekehrt das Schwergewicht völlig in das Objekt 
hinein; das tatsächliche Verhältnis wird da wie dort verfehlt. Das Ver- 
halten ist auf seiten des Menschen nicht hloß ein rezeptives, sondern auch, 
ja vor allem ein aktives und schöpferisches; sittliche Werte werden nicht 
bloß geschaut, sondern auch hervorgebracht; es geht nicht an, die Werte 
nur als etwas unabhängig vom Menschen Gegebenes aufzufassen und nicht 
auch als des Menschen eigene Tat. Ringt schon das ganze Mittelatter, ja 
zum Teil schon das Altertum um die Lösung der Frage, inwiefern am 
sitllichen Handeln eine subjektive und eine objektive Seite, ein formales 
und ein materiales Element auseinanderzuhalten, und wie beide zueinander 
in das Verhältnis zu setzen sind, ob es sich um einen unauflösbaren 
Dualismus handelt, oder ob und in welchem Sinne der Dualismus sich in 
einer Einheit auflöst, so dauert dieses Ringen auch noch in der Ethik der 
neuesten Zeit und der Gegenwart an; der Streit zwischen Formalismus und 
materialer Ethik gliedert sich, so betrachtet, einer uralten Bewegung ein. 
Mit seinen positiven Darbietungen bleibt der Verfasser zu sehr in der 
Kantischen Art des Denkens befangen, geht zu sehr von apriorischen und 
unbegründeten Annahmen aus, statt die maßgebenden Gesichtspunkte aus 
dem tatsächlich Gegebenen heraus zu gewinnen. Die Sachanalyse tritt 
vollkommen zurück; überlieferte Gedankengebilde sollten nicht ohne weiteres 
als unveräußerliche Größen betrachtet, sondern in ihrem Ursprung erforscht 
und auf ihren Wert geprüft werden; das Philosophieren sollte weniger in 
Erörterungen und Modifikationen geschichtlich gegebener Begriffe, sondern mehr 
in einer Bearbeitung und Durchdringung der Tatsachen der realen Wirklich- 
keit bestehen, wobei freilich die krititische Verwertung der Begriffe und 
Prägungen der Vergangenheit durchaus nicht entbehrt werden kann. 


Wertreht und Wertmadt. Von Paul Bommersheim, Privat- 
dozent der Philosophie an der Technischen Hochschule zu 
Darmstadt. Berlin 1931, Junker & Dünnhaupt. IV, 231 Seiten. 
A 10,80. 

Die Schrift ist dem Andenken Windelbands gewidmet und trägt an 
der Stirne die Bemerkung, daß Windelband seiner Zeit einen starken Antrieb 
zur Unterscheidung von Wert und Wirklichkeit gegeben, aber auch schon 
das Problem des Zusammenhangs von Wert und Wirklichkeit in den Mittel- 
punkt der Erörterung gestellt habe; und mit dieser Bemerkung ist der 
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Grundgedanke des Buches nach der einen wie nach der anderen Seite hin 
angedeutet. So entspricht es ja auch dem beherrschenden Streben der 
Zeit; hat eine abgeschlossene Periode vor allem den Unterschied und den 
Gegensatz betont, so ist es der Gegenwart mehr um den Ausgleich zu tun. 
Werte und Ideale werden nicht mehr in das 'Transzendente verlegt, sondern 
innerhalb der gegebenen Wirklichkeit gesucht; an dem einseitig trans- 
zendenten Idealismus hat man genug. Werte und Wirklichkeit sollen 
einander wieder näher gerückt werden; es ist, wie man sagt, nicht 
auf einen Idealismus der Ferne, sondern der Nähe abgesehen. Um einen 
Idealismus handelt es sich in der Tat, und zwar um ein Wiedererwachen 
und eine Neugestaltung des deutschen Idealismus; die von Kant ausgehende 
Bewegung nimmt ihren Fortgang. Auch den Charakter einer neuen Meta- 
physik trägt daher diese Philosophie zur Schau. Das Neue liegt einerseits 
darin, daß diese Metaphysik und dieser Idealismus nicht mehr mit Hilfe 
von Ideen und Postulaten, sondern mit Hilfe des Wertgedankens begründet 
werden soll, anderseits in dem Bestreben, den Dualismus zu überwinden. 
Aufgabe sei es, „Wert und Wirklichkeit in ihrer Verknüpfung zu sehen“ (111). 
Wirklichkeit und Wert weisen auf einander hin; ja, es gehört zum Wesen 
der Werte, in einem bestimmten Sein Wirklichkeit zu erlangen. Werte 
haben, so scheint Bommersheim sagen zu wollen, für sich keinen Bestand, 
sondern nur in einem Sein, an einem Träger; freischwebende Werte gibt 
es nicht; die Wahrheit besteht nur im Wahren, die Güte nur im Guten, 
die Schönheit nur im Schönen. Werte lassen sich nicht vom Sein trennen, 
und nur an ihm werden sie auch erkannt; ein Zusammenhang, der bei 
Bommersheim auf das bestimmteste zum Ausdruck gelangt. Und doch 
sind die Spuren des im Grunde von Kant herrührenden Dualismus durch- 
aus nicht vollständig verwischt. Nur in einem konkreten Sein erlangen 
die Werte Wirklichkeit, sind aber gleichwohl „nicht selber konkret‘; trotz 
der Anerkennung des tatsächlichen und inneren Zusammenhangs verrät 
sich das Bestreben, Wert und Wirklichkeit in sich immer noch getrennt 
zu halten. Die Werte „liegen zwar nicht in einem Jenseits aller wertvollen 
Gebilde ohne Beziehung zu diesen“, sind aber „nicht selbst wertvolle Dinge; 
vielmehr unterschieden wir ja gerade den allgemeinen Wert und das be- 
sondere Werterfüllende‘“ (78); Werte sind zwar „nicht transzendent“, „wohl 
aber sind sie transzendental, insofern sie in dem Wertvollen sind und doch 
zugleich von ihm als die Bedingungen seines Wertvoll-Seins unterschieden 
sind‘ (76). Mit Bruno Bauch lehrt der Verfasser: „Der Wert wird in der 
Wertverwirklichung nicht selbst etwas Wirkliches. Wirklich ist vielmehr 
die Gestaltung eines Wirklichen nach einem Werte“ (109). Allein wenn 
eine Wirklichkeit Werte in sich schließt, eine wertvolle Wirklichkeit ist, 
wie soll dann nicht auch der Wert selber etwas Wirkliches geworden sein ? 
Wenn die Gestaltung eines Seins nach einem Werte Wirklichkeit verlangt, 
hat es dann noch einen Sinn, dem Werte selber die Wirklichkeit abzu- 
sprechen? Wenn die Wirklichkeit nach einer Idee gestaltet ist, schreiben 
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wir dann nicht auch der Idee Wirklichkeit zu? Und wenn sich Wert und 
Wirklichkeit „durchdringen“ (111), geht dann der Wert nicht auch in die 
Wirklichkeit ein, um so etwas Wirkliches zu werden? Hier gehen die 
Dinge nicht aufeinander, sind die Gedanken nicht zusammengestimmt. 
Die Wertphilosophie ringt gewaltig mit dem Problem, wie das Verhältnis 
zwischen Wert und Wirklichkeit zu bestimmen ist, gelangt aber zu keinem 
festen und widerspruchsfreien Ergebnis. Die Abmachungen stehen immer 
noch zum Teil unter der Herrschaft einer dualistischen Denkweise. Bommers- 
heim bemerkt zwar: ‚Wir dürfen nicht beide Glieder von einander ab- 
sondern und dann suchen, sie wieder zusammenzubringen“ (111); allein, 
daß die Wertlehre bis in die Gegenwart herein teilweise dennoch so ver- 
fährt, ist nicht zu bestreiten, ebensowenig, daß diese Denkweise auch bei 
Bommersheim nachwirkt; die Neigung, die Werte zu verselbständigen, 
besteht fort. Wenn sich Lüdemann schon vor Jahrzehnten veranlaßt sah, 
daran zu erinnern, daß der so viel gebrauchte Ausdruck „Wert“ einen 
Qualitätsbegriff, nicht einen Substanzbegriff bezeichnet, so ist dieser Anlaß 
auch jetzt noch gegeben; die Gepflogenheit, fast nur substantivisch von 
Werten zu reden, hat in der Tat, wie Lüdemann bemerkt, das Denken 
irregeführ. Nur so konnte Bommersheim behaupten, das die sittlichen 
Vorschriften und die Werte trotz ihres Eintritts in die konkrete Wirklich- 
keit den Charakter des Allgemeinen bewahren; „der allgemeine Wert ist 
im Individuellen“, ist aber „nicht selber individuell“ (119 f.). Hier be- 
hauptet sich einerseits der abstrakte Kantische Gesetzesbegriff, anderseits 
ein Stück des Dualismus der kritischen Philosophie; der Wirklichkeit wird 
weder die eine noch die andere Auffassung gerecht; auch allgemeines und 
einzelnes werden zueinander nicht in das richtige Verhältnis gebracht. 

Die Verwandtschaft mit Kant verrät sich ferner in der Formulierung 
des obersten Sittengesetzes. Wie Kant sagt: Handle gesetzmäßig, so 
Bommersheim : Verwirkliche Werte. Dort ist das Gesetz als solches, hier 
der Wert als solcher das ethische Prinzip. Daß der Formalismus nur eine 
andere Fassung bekommen hat, tritt mit aller Klarheit zutage. Allein so- 
wenig ein inhaltsloses Gesetz ein taugliches Prinzip abgibt, ebensowenig 
der vollkommen unbestimmte Wertgedanke. Die moderne Wertlehre tut 
nicht gut daran, den Zweckgedanken auszuschalten, ein Bestreben, womit 
sie ebenfalls die Erbschaft Kants angetreten hat, und zwar im engsten 
Zusammenhang mit dessen Formalismus. Nur eine teleologische Betrachtungs- 
weise gibt dem Wertgedanken den notwendigen Halt und dem Verhältnis 
zwischen Wert und Wirklichkeit die einzig mögliche Form. Nur weil das 
Leben Anlagen und Kräfte entfaltet und so Zwecke und Aufgaben erfüllt, 
ist es voll der Werte. Die Werte treten nicht von außen her in das Leben 
ein, sondern gehen aus ihm selber hervor. Wo es Zwecke gibt, da auch 
Werte; die Zwecke aber sind dem Leben immanent. Jetzt hat das Ver- 
hältnis zwischen Wert und Wirklichkeit den Charakter einer inneren und 
Jückenlosen Einheit, jede Spur eines Dualismus ist beseitigt, so daß es sich 
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erübrigt, mühsam nach Wegen zu suchen, die den Werten nachträglich 
den Zugang zum Leben und zur Wirklichkeit erschließen sollen. Die Einheit 
ist eine ursprüngliche, braucht nicht erst hergestellt zu werden. Und der 
Wertgedanke gelangt so zu seinem vollen Rechte, ohne mit den Schwierig- 
keiten kämpfen zu müssen, denen er in der Fassung der durch den 
Kritizismus beeinflußten Wertlehre begegnet. Auch Bommersheim kann 
es nicht vollständig vermeiden, den Zweckgedanken heranzuziehen und 
die Werte mit einer Entwicklung von Anlagen in Zusammenhang zu 
bringen; eine Wertlehre, die sich, wie im vorliegenden Werke, mit em- 
pirischer Psychologie und Forschung verbindet, nicht bei einer bloßen 
Begriffsphilosophie stehenbleibt, sondern die Gesichtspunkte durch scharfe 
Erfassung und eindringende Analyse der Tatbestände zu gewinnen sucht, 
muß immer wieder auch auf den Zweckgedanken stoßen. Ist die Seele, 
wie Bommersheim feststellt, „von Hause aus...angelegt auf Werte‘ (184), 
so läßt sich der Zweckgedanke schlechterdings nicht umgehen. Das hart- 
näckige Bemühen, ihn gleichwohl fernzuhalten, den Sinn des Daseins und 
das Wesen der Persönlichkeit nur mit Hilfe des Wertgedankens, d.h. mit 
einem von jeder teleologischen Betrachtungsweise abgelösten Wertgedanken 
zu deuten, bringt viel Gequältes und Gekünsteltes mit sich. 


Die Idee der sittlihen Handlung. Von Dietrich von Hilde- 
brand. Sonderabdruck aus Jahrbuch für Philosophie und 
phänomenologische Forschung, Band Ill, herausgegeben von 
E. Husserl- Göttingen. Halle a. d. S. 1930, Niemeyer. 
S.125-251. M 5,—. 

Der Verfasser geht von dem Salze Kants über den absoluten Wert 
des guten Willens aus, um sofort zur Ethik des Kritizismus in scharfen 
Gegensatz zu treten; dem ethischen Formalismus wird im Anschluß an 
Max Scheler die ‚‚materiale Wertethik‘‘ gegenübergestellt, wobei von Hilde- 
brand mit Unrecht annnimmt, daß Kant mit jenem Satze den Willen als 
den einzigen Träger sittlicher Werte hinstellen will, wie darin auch nicht 
der Ausdruck des Kantischen Formalismus gefunden werden darf. Im 
Unterschiede von der formalistischen Ethik will die materiale Wertethik 
die ganze Fülle und Mannigfaltigkeit sittlicher Lebensinhalte zur Geltung 
bringen. Wie bei Scheler und N. Hartmann kehrt sich diese Ethik wieder 
mit Entschiedenheit von jener erstarrenden Art des Denkens ab, die bei 
inhaltslosen Schablonen stehen bleiben möchte; auch v. Hildebrand be- 
kundet demgegenüber eine wohltuende Aufgeschlossenheit für den Reich- 
tum und die Vielgestaltigkeit der sittlicher Erscheinungen; daß das sittliche 
Leben reich ist an Inhalten und Werten, Farben und Tönen, Formen und 
Schattierungen, Motiven und Regungen aller Art, soll gewürdigt werden. 
Eine feinfühlige Auffassung und die Kraft des zergliedernden Denkens will 
sich dieser Tatbestände nach allen Seiten hin bemächtigen. Die sittliche 
Handlung soll in ihre Elemente aufgelöst werden. Und nicht in Abrede 
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zu stellen ist, daß die Ausführungen im einzelnen auf die Vorgänge des 
Lebens nicht selten neues und überraschendes Licht werfen, den Dingen 
neue Seiten abgewinnen, gar manche beachtenswerte Gesichtspunkte er- 
schließen. Nicht aber kann eingeräumt werden, daß das Gesamtergebnis 
der Analyse neue Einsichten enthält; denn daß alles sittliche Handeln vor 
allem einen entsprechenden objektiven Sachverhalt voraussetzt, daß ein 
Bewußtsein, d. h. irgendeine Erkenntnis dieses Sachverhalts und weiterhin 
eine entsprechende Stellungnahme von seiten des Willens hinzutreten muß, 
um zuletzt noch eine äußere Tat auszulösen, hält sich innerhalb der der 
Ethik von jeher geläufigen Einsichten. Und hier stößt die Kritik vor allem 
auf einen methodischen Mangel, darauf nämlich, daß jede Anknüpfung an 
die entferniere Vergangenheit und jede Verarbeitung ihrer Leistungen 
unterbliehen ist. Der Verfasser arbeitet nur mit den Mitteln von Husserls 
„Phänomenologie‘“ und im Sinne der „materialen Wertethik“ Schelers. 
Daß solche Methoden ihren nicht geringen Wert haben, ja zur begrifflichen 
Fixierung von Tatbeständen und Bewußtseinsinhalten geradezu unerläßlich 
sind, muß ohne weiteres anerkannt werden, wobei von der Frage abgesehen 
sei, inwieweit die Phänomenologie wirklich neue Methoden begründet hat; 
in jedem Falle aber geben solche Methoden für sich allein dem philo- 
sophischen Denken keine ausreichenden Grundlagen. Dies angesichts der 
Tatsache, daß Hildebrand Fragen erörtert, die den Menschengeist schon 
sei Jahrtausenden auf das intensivste beschäftigen. Schon im grauen 
Altertum wird das sittliche Handeln analysiert, und bei Aristoteles liegen 
auch schon sehr bedeutsame Resultate vor. In der nacharistotelischen 
Zeit sodann werden diese Bemühungen in den verschiedensten Schulen 
weitergeführt, und die christliche Spekulation setzt alsbald mit neuer Kraft 
und zum Teil von neuen Gesichtspunkten aus ein und arbeitet insbesondere 
vom 13. Jahrhundert an mit einem gewaltigen, den verschiedensten Denk- 
richtungen und Schulen entlehnten Material. Bei Thomas liegen darum 
die Ergebnisse eines schon viele Jahrhunderte langen Ringens vor. In 
allen Stücken gelangt das Ringen auch jetzt nicht zum Abschluß, sondern 
hält die Geister auch fortan noch in Spannung. Hätte der Verfasser aus 
dieser langen Vergangenheit geschöpft, um sich die Geistesarbeit der Jahr- 
tausende zunutze zu machen, so hätten seine Abmachungen an Inhalt und 
Wert, an Schärfe und Bestimmtheit erheblich gewonnen; der Wert 
seiner Methode wäre bedeutend gesteigert worden, wenn er damit auch 
eine historisch-kritische Arbeitsweise verbunden und so auch noch aus 
anderen reichlich fließenden Quellen geschöpft hätte. Vor allem hätte die 
Verarbeitung der Vergangenheit zur Erkenntnis führen müssen, daß allem 
sittlichen Handeln eine zweifache Seite anhaftet, eine subjektive und eine 
objektive, und daß insoferne die sittlichen Eigenschaften unserer Hand- 
lungen zunächst auf zweierlei Voraussetzungen zurückgehen, auf das 
handelnde Subjekt und auf einen objektiven Tatbestand. Und erst von 
dieser grundlegenden Erkenntnis aus kann die Zergliederung nach der 
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einen wie nach der anderen Seite weiter vorandringen, in der Absicht, so- 
wohl den subjektiven wie den objektiven Faktor abermals zu zerlegen, 
beide zueinander in das richtige Verhältnis zu setzen, um zuletzt jeden 
Dualismus zu überwinden und die Voraussetzungen unseres sittlichen 
Handelns in einem einheitlichen Prinzip zusammenzufassen. Nach all 
diesen Richtungen hin wäre eine wohlgeregelte Beschäftigung mit der Ver- 
gangenheit dazu geeignet gewesen, feste Wege zu bahnen und zu gesicherten 
Ergebnissen anzuleiten, während phänomenologische Untersuchungen für 
sich allein doch nur dürftige Einblicke ergeben konnten. Fragen, die schon 
seit dem griechischen Altertum unaufhörlich Gegenstand der philosophischen 
Erörterung sind, sollten nicht so in Angriff genommen werden, als würde 
dies zum ersten Male geschehen; sonst läuft die Untersuchung Gefahr, 
viel wertvolles Gedankengut unbenützt zu lassen und hinter den Leistungen 
der Vergangenheit mehr oder minder zurückzubleiben, eine Gefahr, die 
Hildebrand nur allzusehr unterschätzt hat. 

Weit vorangeschritten ist im Altertum und noch mehr im Mittelalter 
auch schon die Willensanalyse, die Unterscheidung sehr verschiedenartiger 
Willensfunktionen, die Fixierung von Formen und Kategorien der Willens- 
tätigkeit, die für die Konstitution des sittlichen Handelns von Bedeutung 
sind. Wieder analysiert der Verfasser, ohne sich die Errungenschaften 
der Vergangenheit zunutze zu machen. Völlig unzulänglich ist seine 
Willensanalyse, soweit die Freiheit, die freie Entschließung oder Selbst- 
bestimmung in Betracht kommt, ein Mangel, auf den die Kritik auch schon 
anderweitig hingewiesen hat. Bildet doch die freie Willensentscheidung 
einen Faktor, der nach der klaren Bewußtseinsaussage für die Begründung 
sittlicher Tatbestände von fundamentalster Bedeutung ist. Die Vergangenheit 
hätte an zahllosen Beispielen gezeigt, daß es unmöglich ist, die sittliche 
Handlung zu zergliedern, ohne auf das Merkmal der Freiheit zu stoßen. 
Im übrigen ist hier ein Punkt berührt, der auf das engste mit dem Gesamt- 
charakter der Ethik Hildebrands zusammenhängt, nämlich mit der Eigenart 
der „materialen Wertethik‘“. 

Im schärfsten Gegensatz zu jenem Subjektivismus, der für die forma- 
listische Ethik bezeichnend ist, stellt sich das Denken ganz und gar auf 
das Objekt ein. Nicht mehr das Subjekt, sondern das Objekt, speziell die 
Welt der objektiv gegebenen wertvollen Sachverhalte, bildet den Ausgangs- 
und Angelpunkt des sittlichen Handelns; eine Denkrichtung, die gerade 
auch bei Hildebrand zu einer besonders scharfen Ausprägung gelangt. 
Charakteristisch für seine geschichtliche Stellung ist es in dieser Hinsicht, 
daß er das „Werten“, von dem in der Schule Windelbands und Rickerts 
so viel die Rede ist, ablehnt und das Verhältnis zur Welt der Werte als 
„Wertantwort‘ bestimmt. Er widersetzt sich jeder subjektivistischen Hinein- 
tragung der Werte in die Wirklichkeit; Werte sind etwas objektiv Gegebenes. 
Von einer Hypostasierung der Werte, wie sie sich bei Scheler wenigstens 
teilweise bemerkbar macht, kann allerdings bei dem Verfasser nicht mehr 
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die Rede sein, wenn auch seine Charakteristik der Werte in manchen 
Zügen an eine Verselbständigung der Werte und eine Ablösung von der 
Persönlichkeit erinnern mag. Die Hinwendung zu dieser Welt wertvoller 
Sachverhalte macht das Wesen sittlicher Lebenshaltung aus, so daß das 
sittliche Handeln, als „Wertantwort‘‘ gedacht, einen vorwiegend passiven 
Charakter annimmt. Allein diese Darstellung wird dem wirklichen Sach- 
verhalt nur unvollkommen gerecht. In Wahrheit erscheint sittliches Handeln 
seinem Wesen nach vor allen Dingen als das Werk der Freiheit und 
rückt hiermit das Merkmal der Aktivität in den Vordergrund. Hildebrand 
will allerdings am sittlichen Handeln besonders auch das Merkmal der 
„Zentralität‘ feststellen, d.h. ein Handeln kennzeichnen, das mit dem 
„lezten Beziehungspunkt‘‘ der menschlichen Persönlichkeit in Verbindung 
steht und so eine „gesteigerte Tiefendimension‘ erkennen läßt; allein wie 
soll ein Verhalten in den Mittelpunkt und in die Tiefe der Persönlichkeit 
hineingestellt werden, wenn es nicht vor allem als das Werk der freien 
Selbstbestimmung erkannt wird? Zentralität und Tiefe bedeuten nicht ein 
vorwiegend passives, sondern ein vorwiegend aktives Verhalten. 

Mit diesem Mangel an Zergliederung hängt es ferner zusammen, daß 
der Verfasser auch das Moment der Zurechnung in den Hintergrund treten 
läßt. Wenn er die unsittliche Handlung abstuft, daran verschiedene Grade 
unterscheidet, so tut er es nicht nach Maßgabe der Zurechenbarkeit oder 
Schuld, womit der Handelnde belastet wird, sondern nach Maßgabe des 
objektiv bestehenden Uebels. Hildebrand sieht im sittlichen Handeln 
in erster Linie den objektiv gegebenen Sachverhalt, weniger die Haltung 
und Verfassung der handelnden Persönlichkeit; mehr die Bereicherung 
einer objektiv gegebenen Welt vou Werten und Gütern als die Bereicherung 
des handelnden Wesens. Gegenüber einem subjektivistischen Formalismus 
ist er in Gefahr, in das entgegengesetzte Extrem zu verfallen. Dreht sich 
für den Kritizismus das sittliche Handeln zu einseitig um das handelnde 
Subjekt, so für die materiale Wertethik zu einseitig um das Objekt. Am 
einseitigsten kommt diese Denkrichtung bei N. Hartmann zur Geltung, weshalb 
Greiner, wie sich zeigte, an ihm scharfe Kritik geübt hat; aber auch Hilde- 
brand bleibt darin befangen. Mit Hilfe einer entsprechenden geschichtlichen 
Orientierung hätte sich auch dieser Mangel überwinden lassen. Denn darin 
treffen die verschiedensten Zeitalter, Schulen und Denkrichtungen zusammen, 
daß zum Wesen der sittlichen Handlung die Freiheit gehört, so verschieden 
auch im besondern die Versuche ausfallen, dieser Bewußtseinsaussage 
gerecht zu werden. Und hier verdient auch Kant positiv gewürdigt zu 
werden; mag er mit seinem Formalismus und dem daraus fließenden 
Subjektivismus das sittliche Handeln noch so sehr mißdeutet haben, mit 
dem starken Nachdruck, den er auf die Freiheit und auf den aktiven 
Charakter des sittlichen Handelns legt, steht er doch auf dem Boden des 
tatsächlichen Bewußtseins; hier hat sich also die materiale Wertethik zu 
weit von ihm abgewendet. 
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Hat sich insofern Hildebrand mit der materialen Wertethik in eine 
der Kantischen nahezu diametral entgegengesetzte Denkrichtung hinein- 
drängen lassen, so bleibt er in anderer Hinsicht gleichwohl in der Kantischen 
Denkweise stecken, nämlich mit seiner Fassung des Pflichtgedankens. Mit 
Scheler bekundet er eine starke Abneigung gegen eine sogenannte Pflicht- 
ethik und ist mit ihm bemüht, das Moment der Pflicht nicht als leitendes 
Prinzip erscheinen zu lassen, sondern ihm eine untergeordnete Stellung 
anzuweisen. Das Frühere ist nicht die Pflicht, sondern der Wert. Einen 
Mangel an Geschlossenheit verrät die Darlegung, wenn die Pflicht 
einerseits den Charakter einer objektiv gegebenen, in einem wertvollen 
Sachverhalt wurzelnden Forderung annimmt, anderseits erst im Zu- 
sammenhang mit der „Wertantwort‘‘, d.h. einem dem objektiven Sach- 
verhalt entsprechenden Wollen auftritt; ein Gedanke, der ebenfalls deutlich 
an Scheler erinnert. Auch im übrigen lehnt sich der Verfasser mit 
seiner Pflichtauffassung enge an Scheler an — dies insbesondere, was das 
Hauptmerkmal seiner Pflichtidee angeht; wie bei Scheler, so nimmt auch 
bei ihm der Pflichtbegriff einen durchaus formalistischen Charakter an; es 
ist der Pflichtgedanke Kants, nicht der der lebendigen Wirklichkeit und 
des tatsächlichen Bewußtseins. Die Pflichtidee überhaupt wird verwechselt 
mit jener besonderen Form, welche sie speziell bei Kant angenommen hat; 
und auf Grund dieser Verwechslung kämpft die materiale Wertethik gegen 
die Pflichtethik überhaupt, führt diesen Kampf von einem Pflichtbegriff aus, 
der nur derjenige des Kantischen Formalismus ist. So schroff sie zum 
Formalismus als solchem in Gegensatz tritt, im Zusammenhang mit ihrem 
Pflichtgedanken behält sie ihn dennoch bei: Hildebrand wie Scheler 
eifert gegen den Kantischen Formalismus, ohne zu beachten, daß sie sich 
von dieser Denkweise durchaus nicht vollständig freimachen. Und nur so 
konnte mit Scheler auch Hildebrand dazu gelangen, in einem Handeln, 
das nur vom Motiv der Pflicht getragen ist, eine Art Pharisäismus zu 
entdecken, in der Meinung, daß ein solches Motiv von jedem Inhalt 
absieht, daß man sich zur Linderung fremder Not nicht deshalb entschließt, 
weil eine solche Handlungsweise in sich selbst etwas Gutes, sittlich Wert- 
‘volles und Seinsollendes ist, sondern nur aus Gründen, die in der handelnden 
Persönlichkeit liegen. Keine Frage, daß eine solche Deutung den tatsäch- 
lichen Pflichtgedanken verkennt und den formalistischen Pflichtbegriff im 
Auge hat; nur dieser Pflichtbegriff will von jedem Inhalt absehen, nicht 
auch der der lebendigen Wirklichkeit. Es versteht sich, daß jede Pflicht 
einen entsprechenden Inhalt zur Voraussetzung hat, darin ihren Grund und 
ihre Berechtigung hat, also nicht eine leere und inhaltslose Form bedeutet, 
sondern eine Forderung, die an einen entsprechenden Inhalt gebunden und durch 
ihn bedingt ist. Nicht zu allem kann der Mensch verpflichtet werden, sondern 
nur zu bestimmten Handlungen und Verhaltungsweisen, d.h. zu Handlungen 
und Verhaltungsweisen mit einem entsprechenden Inhalt, so daß eine forma- 
listische Deutung des Pflichtgedankens und der Pflichtmotive der Wirklichkeit 
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keineswegs gerecht wird. Pflichten erwachsen nicht im Leeren, sondern 
an und aus entsprechenden Inhalten oder, um in der Sprache der materialen 
Wertethik zu reden, im Zusammenhang mit einem wertvollen Sachverhalt. 
Das Pflichtgefühl nimmt daher nicht eine inhaltslose Forderung, nimmt nicht 
bloß die Forderung als solche zum Motiv, sondern zugleich den dazu 
gehörigen Inhalt, weil es sittliche Forderungen ohne solchen Inhalt nicht 
gibt. Auch bedeutet deshalb die Pflichterfüllung nicht einen Sprung „ins 
Dunkle“ und trägt auch nicht, wie Hildebrand ebenfalls mit Scheler 
meint, das Merkmal der Blindheit an sich; auch diese Auffassung hätte 
nur einen Sinn und eine Berechtigung, wenn Pflicht und Sollen eine inhalts- 
lose Forderung wären, so daß der Gehorsam nur der Forderung als solcher 
gelten würde, irgend ein Inhalt gar nicht in Betracht käme; allein abermals 
versteht es sich, daß das lebendige Pflichtbewußtsein solche Forderungen 
nicht kennt. Hildebrand entwirft ein Zerrbild vom wirklichen Pflicht- 
gedanken, wenn er meint: Aus Pflicht anderen Gutes tun, heißt: „An sich 
ist mir der Leidende ganz gleich, aber ich weiß, ich tue meine Pflicht“ (234). 
Es ist eine schwer begreifliche Verkennung des wirklichen Sachverhalts, 
in das tatsächliche Pflichtbewußtsein eine solche Gesinnung hineinzudeuten ; 
wieder haben sich die Vertreter der materialen Wertethik den verpönten 
Pflichtgedanken so einseitig im Sinne des Kantischen Formalismus zurecht- 
gelegt, daß ihnen der Widerspruch mit der Wirklichkeit vollständig ent- 
gangen ist. Was hier als Pflichtgedanke ausgegeben wird, ist nicht die 
Erfassung eines lebendigen Bewußtseins, sondern der Ausfluß einer Theorie; 
das Bestreben, mit Hilfe phänomenologischer Methode sich der allgemein 
lebendigen Wirklichkeit zu bemächtigen und die tatsächlichen Bewußtseins- 
inhalte zu fixieren, wird durch die Nachwirkungen einer sonst bekämpften 
Theorie durchkreuzt; ein Tatbestand, worüber sich die Anhänger der 
materialen Wertethik sichtlich keine Rechenschaft gegeben haben. Ein 
umfassenderes historisches Wissen hätte auch hier dazu anleiten können, 
sich dem Einfluß geschichtlicher Verhältnisse zugunsten einer sachlichen 
Orientierung mehr zu entziehen. 

Aus dem Gesagten ist zu entnehmen, in welchem Sinne der Verfasser 
jede Pflicht als etwas „Sekundäres‘‘ bezeichnen, „aus einem materialen 
Wert“ herleiten darf; in dem Sinne nämlich, daß jede Pflicht durch einen 
entsprechenden Inhalt bedingt ist, keineswegs aber in der Meinung, als 
würde der Pflichtcharakter sittlicher Vorschriften nicht einen ursprünglichen 
Tatbestand bedeuten. Hildebrand will, wie es scheint, das Pflicht- 
bewußtsein nur als Folgeerscheinung und nur als eine andere Fassung des 
Wertgedankens zulassen, will die sittliche Pflicht nicht als die Kundgebung 
eines persönlichen Gesetzgebers, sondern nur als Ausfluß eines unpersön- 
lichen Sachverhalts gelten zu lassen; das göttliche Gebot gehöre einem 
„völlig anderen Gebiete“, dem religiösen Gebiete an, eine Auffassung, die 
zwar unter den Anhängern der autonomen Moral verbreitet ist, vor der 
Kritik aber nicht standhält. Von der in der Natur der Dinge zum Ausdruck 
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gelangenden Lebensordnung ist die Beziehung zum göttlichen Urheber der 
Natur und hiermit die persönliche gesetzgeberische Tat schlechterdings 
picht hinwegzudenken. Hildebrands Auffassung kommt auf eine un- 
haltbare Trennung von Religion und Sittlichkeit hinaus. Wieder ist ein 
Punkt berührt, wo sich seine Zergliederung der sittlichen Tatbestände als 
unzulänglich erweist; einerseits ist er im Irrtum, wenn er meint, mit dem 
Hinweis auf den wertvollen Inhalt den Pflichtebarakter sittlicher Forderungen 
vollkommen erklärt zu haben, anderseits täuscht er sich über den Sinn 
und die Tragweite einer theistischen Metaphysik. 

Als ein Verstoß gegen ein gutes Verfahren darf es auch bezeichnet 
werden, daß die Begriffsbildungen auffallend viel Willkürliches an sich haben. 
Sollte ein allgemein feststehender Sprachgebrauch der Begriffsbildung nicht 
als Norm dienen? Statt dessen werden die Begriffe immer wieder in einer 
Weise umgrenzt, welche dieser Norm widerstreitet, so die Begriffe Wissen, 
Kenntnis, Kenntnisnahme, u.s.w. Oder ist es nicht gegen allen Sprach- 
gebrauch, zu sagen: „Ich weiß es, ohne doch davon Kenntnis zu haben‘? 
Begreiflich, daß sich Hildebrand immer wieder veranlaßt fühlt, seinen 
Abmachungen Einschränkungen beizufügen wie diese: „in unserm Sinn‘, 
„nach unserer Terminologie“, u.s.w. Wohin soll es aber führen, wenn 
es nicht mehr Aufgabe ist, jene Inhalte zu ermitteln und zu umgrenzen, 
welche die Begriffe im allgeineinen Bewußtsein und im lebendigen Sprach- 
gebrauch tatsächlich besitzen, statt sie nach Gutdünken durch andere Inhalte 
zu ersetzen? Daß es dann schwer hält, zu festen Begriffsbestimmungen 
zu gelangen, scheint sich zu zeigen. Nach den Darlegungen Hildebrands 
über den Sinn der Wertantwort möchte man sich unbedingt für ermächtigt 
halten, darin eine Reaktion zu erkennen, die im Menschen durch wertvolle 
Sachverhalte ausgelöst wird; wenn der Mensch auf Werte mit Liebe, Be- 
geisterung oder Bewunderung „antwortet‘‘, werden dann diese Vorgänge im 
Menschen nicht ausgelöst? Dennoch wehrt sich Hildebrand gegen diesen 
Ausdruck, wie er die „Wertantwort‘“ auch nicht als Reaktion bezeichnen 
will; was ihn aber nicht abhält, sich dieses Wortes doch alsbald und zu 
wiederholten Malen zu bedienen (104 f.). Auch Hartmann redet denn auch, 
wenn er auf Hildebrands Theorie der „Wertantwort“ zu sprechen kommt. 
sofort von einer Reaktion. Auch diese Neigung, den Worten einen 
neuen Sinn zu geben, charakterisiert die phänomenologische Art des Philo- 
sophierens schon bei Husserl. Daher auch die Gepflogenheit, die Ausdrücke 
unaufhörlich in Anführungszeichen zu setzen, und die große Bereitwilligkeit, 
ohne Rücksicht auf das Bedürfnis und das sprachliche Empfinden, neue 
Prägungen einzuführen. Illemann hat es deshalb für angebracht gehalten, 
seiner Schrift über Husserl sogar ein Verzeichnis „terminologischer Neu- 
bildungen“ und „inhaltlich neuer Durchdringungen alter Termini“ beizugeben. 
Sind aber solche „Neubildungen“ und „neue Durchdringungen‘‘ immer schon 
der Ausdruck neuer Erkenntnisse? Im übrigen zeigt sich auch hier, daß 
die Phänomenologie sich von jener Art des Philosophierens, wie sie für 
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den Kritizismus charakteristisch ist, durchaus nicht vollständig frei macht. 
Schon der werttheoretische Kritizismus ist unaufhörlich versucht, den 
Begriffen einen anderen Sinn zu geben und demgemäß die Ausdrücke fort- 
während in Anführungszeichen zu setzen. So liegt es im Charakter dieser 
Philosophie; eine Philosophie, die sich mehr oder minder darauf beschränkt, 
Begriffe und begriffliche Verhältnisse zu erörtern, zu bestimmen, zu modi- 
fizieren, und hierbei die sachliche Orientierung zurücktreten läßt, so daß sie 
viel mehr den Charakter einer Begriffsphilosophie als den einer Sachphilosophie 
annimmt, bringt jene Erscheinungen von selbst mit sich ; auch die elemen- 
tarsten Begriffe verlieren den hergebrachten Sinn, alle Ausdrücke bekommen 
eine andere Bedeutung. Die Phänomenologie will sich allerdings von dieser 
Art des Philosophierens abwenden und vollzieht eine scharfe Schwenkung 
in der Richtung zur Sachphilosophie hin; allein vollständig ist die Abkehr 
nicht gelungen. 

Beruht jede Pflicht auf einem entsprechenden und wertvollen Inhalt, 
so bedeutet gerade deshalb auch die Pflicht als solche einen sittlichen Wert. 
Pflichttreue ist ohne Frage ein wertvolles Stück und eine bedeutsame Seite 
sittlicher Gesinnung; nur ein mißverstandener Pflichtbegriff konnte wieder 
über den klaren Sachverhalt hinwegtäuschen. Hat der Wertbegriff seinen 
guten Sinn und seine volle Berechtigung, so sollte doch der Pflichtgedanke 
in keiner Weise verdrängt werden. Ergänzungsbedürftig will diese Wert- 
ethik noch in anderer Beziehung erscheinen. Ist sie einerseits von dem 
Bestreben beherrscht, im Gegensatz zur formalistischen Ethik sich den 
Inhalten des Lebens zuzuwenden, der Fülle und Mannigfaltigkeit der Er- 
scheinungen nachzugehen, so hat sie anderseits dennoch etwas überaus 
Abstraktes an sich. Dies vor allem insoweit, als sie eine starke Neigung 
bekundet, bei einer völlig allgemeinen Wertlehre stehenzubleiben, nicht 
an spezifisch sittliche Werte zu denken, sondern nur die Werte überhaupt 
in Betracht zu ziehen. Aber auch da, wo sie nicht bloß eine allgemeine 
Axiologie, sondern eine spezifisch sittliche Lehre, also Wertethik sein will, 
bewegt sie sich mit Vorliebe im Bereich des vollkommen abstrakten Wert- 
gedankens. Wert und Wertvolles scheint mehr oder minder das einzige 
oder doch eigentliche Objekt des sittlichen Handelns zu sein; einen be- 
stimmteren Charakter wollen die Motive vielfach nicht annehmen. Hat 
nicht auch. eine so abstrakte Betrachtungsweise etwas Formales an sich? 
Bleibt nicht auch an dieser Stelle ein Stück Formalismus zurück? In der 
Tat streift die „materiale Wertethik“ auch unter diesem Gesichtspunkte 
das Gepräge der formalistischen Ethik nicht vollkommen ab; nur daß nicht 
mehr das Gesetz, sondern der Wert als ethisches Prinzip betrachtet 
wird. Das Verdienst, den Bann des Kantischen Formalismus gebrochen zu 
haben, kann deshalb die „materiale Wertethik‘“ vorerst immer noch bloß 
in einem begrenzten Maße in Anspruch nehmen. Bleibt Kant beim ab- 
strakten und inhaltslosen Gesetzesgedanken stehen, so die Wertethik beim 
abstrakten und inhaltslosen Wertgedanken. Die Inhalte des sittlichen Lebens 
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müssen bei einer so abstrakten Denkweise verblassen, ihres spezifisch 
sittlichen Gedankens entkleidet werden. In Wahrheit wird das sittliche 
Bewußtsein nicht durch bloße „Unwerte‘“ abgeschreckt, sondern durch das 
Böse, Unerlaubte, die Schuld, die Sünde; und nicht schon die abstrakten 
„Werte“ üben auf das sittliche Wesen eine ausreichende und sittliche 
Anziehungskraft aus, sondern erst die spezifisch sittlichen Werte, das Gute, 
das Seinsollende, die Pflicht, das göttliche Gebot, die Tugend, die Heiligkeit. 
Eine allgemeine Wertlehre ist noch keine Ethik, ja sie ist ethisch unfrucht- 
bar. Dem tatsächlichen Charakter des sittlichen Bewußtseins und seiner 
Inhalte wird deshalb die abstrakte Denkweise einer bloßen Wertethik nur 
unvollkommen gerecht; die Wirklichkeit denkt bestimmter, ihr liegt es 
ferne, an die Stelle der Gewissensvorschriften bloße Werte zu setzen, 
Werte und Unwerte gibt es auch außerhalb der Sittlichkeit, spezifisch 
sittliche Motive entstehen damit noch nicht. Das wirkliche Bewußtsein ist 
nicht in dem Maße und so einseitig auf den abstrakten und inhaltslosen 
Wertgedanken eingestellt wie die Wertethik. Zur Alleinherrschaft erhoben, 
muß daher eine solche Betrachtungsweise als unzulänglich empfunden 
werden; Stimmen dieser Art sind denn auch schon zu wiederholten Malen 
aus den Kreisen der Wertlehre selbst laut geworden. So wurde hervor- 
gehoben, „daß das Wortzeichen Wert von den jüngsten Theorien un- 
gebührlich überlastet worden“ sei und allzuviel Pathos ausgelöst habe, 
daß es „zu einem Modewort und Schlagwort verblaßt‘‘ und mit einer „fast 
bis zur Unkenntlichkeit entstellten Verschwommenheit und Unklarheit‘ 
behaftet sei (Behn, Heyde). Der Beweis für die Richtigkeit dieser Dar- 
stellung scheint in der Tatsache vorzuliegen, daß einander die aller- 
verschiedensten Werttheorien gegenüberstehen und jede von ihnen den 
Wertbegriff in einem wesentlich anderen Sinne nimmt. Um von der 
Klassifikation Messers, nämlich von der Unterscheidung einer phänomeno- 
logischen, idealistischen, realistischen und einer idealistisch-realistischen 
Wertlehre abzusehen, so läßt sich von einem anderen Gesichtspunkte aus 
eine Dreiteilung gewinnen, nämlich mit der Tatsache, daß alle Haupt- 
richtungen des ethischen Denkens sich in neuester Zeit in das Gewand 
der Wertlehre gekleidet haben, sowohl die eudämonistische als auch die 
teleologische und die formalistische Ethik. Erstere, sofern eine psycho- 
logische Wertlehre den Wertbegriff aus der Beziehung zum Wollen oder 
Fühlen ableiten will, so daß das Wertvolle mit dem Erstrebten oder Er- 
strebenswerten, dem Angenehmen oder Lustvollen zusammenfällt; eine 
solche Wertlehre bedeutet nichts anderes als eine neue Form der eudä- 
monistischen Ethik. Wenn sich sodann in anderen Fällen der Gedanke 
in den Vordergrund drängt, daß nur Werte dem Leben einen Sinn ver- 
leihen, so rückt der Wertgedanke sehr nahe an den Zweckgedanken heran; 
denn nur da, wo es Ziele oder Zwecke gibt, hat das Leben einen Sinn. 
jetzt erscheint daher die Wertlehre als eine neue Fassung der teleologischen 
Ethik. In der Schule Windelbands und Rickerts endlich bedeutet die Wert- 
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lehre eine neue Gestaltung der formalistischen Ethik Kants. Gibt es mit- 
hin eine eudämonistische, eine teleologische und eine formalistische Wert- 
ethik, so kommt hinzu noch die „materiale Wertethik“, die dem Wert- 
begriff, im Ganzen genommen, abermals einen neuen Inhalt mitteilt, jedoch 
sowohl mit der teleologischen wie mit der formalistischen Wertethik Be- 
rührungen aufweist. Hierbei sei noch davon abgesehen, daß auch innerhalb 
der verschiedenen Schulen der Wertgedanke durchaus kein einheitlicher 
ist; Hildebrand z.B. wird sicher nicht bestreiten, daß er den Begriff 
anders umgrenzt als Scheler und Hartmann, Von einem einheitlichen und 
festumgrenzten Wertbegriff könnte deshalb die Wirklichkeit kaum weiter 
entfernt sein. Keine der verschiedenen Theorien ist daher berechtigt, im 
Namen der Wertlehre schlechthin zu sprechen; stets handelt es sich um 
eine Wertlehre und einen Wertbegriff von besonderer Art. Ist es also 
wirklich so, daß man sich durch ein Wort bezaubern läßt, ohne Rücksicht 
darauf, daß sich hiermit die verschiedensten Begriffe verbinden? In aller- 
neuester Zeit will diese absolute Unbestimmtheit insoferne einem bestimmteren 
Wertbegrift weichen, als die Bewegung mehr und mehr in der Richtung 
einer teleologischen Wertlehre steuert. Die modernste Wertlehre tritt in 
scharfen Gegensatz zu einer mechanischen Naturbetrachtung, um das Erbe 
der teleologischen Natur- und Lebensbetrachtung anzutreten. Daher jetzt 
auch die lebhafte Erörterung über das Verhältnis von Wert und Zweck; 
und hiermit ist eine Richtung eingeschlagen, die wohl am ehesten zu er- 
freulichen Ergebnissen führen mag. 

Nach dem Gesagten war es eine arge Verirrung, wenn die materiale 
Wertethik glaubte, ihre Abneigung gegen den formalistischen Pflichtgedanken 
auf den Pflichtgedanken überhaupt ausdehnen zu sollen. Hildebrand 
hat mit der Zeit diesen Irrtum erkannt, hat in diesem Punkte meiner an 
Scheler geübten Kritik (Max Scheler als Ethiker 1923) zugestimmt und 
„Schelers radikale Ablehnung alles dessen, was dem Pflichtbegriff zu 
Grunde liegt, für einen Fehler erklärt‘ (Hochland, 21. Jahrg. I, 634). 
Allein seine zum ersten Male im Jahre 1916 erschienene Abhandlung 
begeht, wie sich gezeigt hat, den nämlichen Fehler, ist gerade auch in 
dieser Beziehung ganz im Geiste Schelers gehalten. Warum übergibt sie 
dann der Verfasser im Jahre 1930 noch einmal völlig unverändert der 
Oeffentlichkeit? Auf dem Standpunkte, den er in der Folge, wie es 
scheint, auf meine kritischen Erörterungen hin, eingenommen hat, wäre 
seine Abhandlung einer durchgreifenden Umgestaltung bedürftig gewesen. 
An der notwendigen Umarbeitung hat es Hildebrand auch fehlen lassen, 
wenn er seinen gegen meine Scheler-Schrift gerichteten Aufsatz eben- 
falls ein zweites Mal veröffentlicht (Zeitliches im Lichte des Ewigen. 
1932). Ich habe s. Z. Hildebrands Darstellung in wichtigen Punkten als 
unzutreffend zurückgewiesen, glaube dargetan zu haben, daß sie die 
Forderungen einer objektiven und wahrheitsgetreuen Berichterstattung 
nicht in allem erfüllt, daß sie mir Auffassungen und Behauptungen unter- 
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schiebt, die ich nicht als die meinigen anerkennen konnte. Entspricht es 
dann den Vorschriften wissenschaftlicher Loyalität, den Aufsatz so gut wie 
völlig unverändert zu lassen und von meiner Erwiderung schlechterdings 
keine Notiz zu nehmen? Oder war es geboten, die Wiederholung der 
Vorwürfe von einer Prüfung meiner Entgegnung abhängig zu machen? Daß 
Hildebrand meine Entgegnung gelesen hat, muß ich annehmen, da ich 
sie ihm habe zugehen lassen. Gegen die Regeln streng wissenschaftlicher 
Darlegung verstößt es auch, daß immer noch eine Animosität und eine 
Gereiztheit des Tones zurückgeblieben ist, die zwar durch persönliche 
Interessen geweckt werden mag, aber nicht einer rein sachlichen Ein- 
stellung entspricht. (Fortsetzung folgt.) 


Rezensionen. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Die Grundfragen der Philosophie. Ein systematischer Aufbau von 
A’BrunnerS.J. Freiburg 1933, Herder. 8. XIV, 293 S. M% 3,50. 
Inhalt: 1. Erkenntnis und Wahrheit. 2. Allgemeine Seinslehre. 3. Die 

empirischen Seinsstufen. 4. Philosophie der Wissenschaft. 5. Natürliche 

Gotteslehre. 6. Ethik. 

Das kleine, aber inhaltsreiche Buch will nicht den Fachmann belehren, 
sondern dem Lernenden zu einem klaren und wohlbegründeten Wissen vom 
Denken, Sein und Geschehen verhelfen. 

Philosophie ist für den Verfasser die methodische Erforschung der 
gesamten Tatsächlichkeit in ihren letzten Gründen. Er steht auf dem Boden 
des „gemäßigten Realismus‘, den er in origineller Weise begründet, indem 
er das Mittel ins Auge faßt, mit dessen Hilfe allein das Philosophieren sich 
vollziehen kann, nämlich das Sprechen. Die Tatsache des Sprechens 
besagt ein dreifaches: ein mitteilendes Ich, die Mitteilung und ein ver- 
stehendes Du. Sie besagt weiter, daß es Besprochenes gibt, das unabhängig 
sowohl vom bewußten Ich wie vom bewußten Du existiert. Daraus ergibt 
sich, daß Erkennen kein rein aktives Hervorbringen seiner Inhalte ist, 
sondern ein Vorfinden, ein Zurkenntnisnehmen. Damit ist das Grundprinzip 
des Idealismus als unrichtig erwiesen. 

Das Buch ist durch Klarheit ausgezeichnet und vermeidet alle überflüssigen 
Fremdwörter. Es geht im Sinne der Ganzheitsphilosophie vom Leben aus 
und führt wieder ins Leben zurück, da es auch die Verhältnisse des sozialen, 
staatlichen und überstaatlichen Lebens behandelt. Es ist darum wichtig für 
alle, denen daran liegt, das eigene Leben vernünftig zu gestalten oder die 
eine Verantwortung für die Lebensgestaltung anderer tragen. 


Fulda, E. Hartmann. 
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Das Problem des geistigen Seins. Untersuchungen zur Grund- 
legung der Geschichtsphilosophie und der Geisteswissenschaften. 
Von N. Hartmann. Berlin u, Leipzig 1933, W. de Gruyter & Co. 
gr.8. XIV, 4825. M 10,— 


Der Verfasser macht hier zum ersten Male seit Hegel den großen Ver- 
such, eine Phänomenologie der gesamten geistigen Welt zu geben. 

Er schlägt dabei den schlichten Weg des Vordringens ein, der sich 
die geschichtliche Erfahrung zunutze macht und sich im übrigen rein an 
die Phänomene des Geisteslebens selbst hält, ohne sich in weitgehende Schlüsse 
zu verlieren, einen Weg, der überall am Greifbaren und Aufweisbaren ein- 
setzt, aber trotzdem dem Wesen des Geistigen besser auf die Spur kommt 
als die konstruktiven Theorien. Es bedarf eben nach seiner Ueberzeugung 
für den Philosophen keiner besonderen Anstalten künstlicher Art, um sich 
der Welt zu versichern, denn er wurzelt in ihr mit allen Organen, und sie 
ist ihm von Natur aus erschlossen. Gegeben sein, erblickt sein kann ein 
Sinnliches, ein Dingliches, ein Geistiges, ein Apriorisches ebenso wie ein 
Aposteriorisches. Erfahrung ist ihm nicht auf die sinnliche Wahrnehmung 
eingeschränkt. 

Wir finden in der Welt Materielles, Vitales und Psychisches und 
über diesen drei Schichten als vierte: das geistige Sein. In diesem Schichten- 
bau herrschen drei Gesetze: 1. Jede Schicht hat ihre eigenen Kategorien 
und Gesetze. 2. Die höhere Schicht wird von der niederen getragen. Sie 
hat kein selbständiges, sondern nur „aufruhendes“ Sein. 3. Diese Ab- 
hängigkeit beeinträchtigt nicht die Automonie der höheren Seinsschicht; 
immer stellt diese über der tragenden ein Novum dar. 

Das Geistige tritt uns nach dem Verfasser in drei Formen entgegen: 
als personaler, als objektiver und als objektivierter Geist. Es sind dies drei 
große Kategorien desselben geistigen Seins; sie bilden nicht drei Schichten, 
sondern gehören derselben Seinsschicht an. Es sind ihnen gemeinsam gewisse 
Grundbestimmungen wie Realität, Individualität, Existenz und Endlichkeit. 
Das Geistige ist nicht bloße Allgemeinheit, es ist in der Zeit, hat Entstehen 
und Vergehen, existiert nur in bestimmter Dauer. Die Eigenart der verschie- 
denen Formen des geistigen Seins zu beschreiben und ihre Autonomie gegen- 
über den tragenden Seinsschichten darzutun, ist das Hauptthema des ge- 
dankenreichen und scharfsinnigen Buches. Es wendet sich ebenso gegen 
den Psychologismus, der das Ueberindividuelle zum Schatten der tragenden 
Individuen machen will, wie gegen alle Versuche, das Individuum zu einem 
bloßen Organe des überindividuellen Geistes herabzusetzen. Er bestimmt 
den objektiven Geist als ein substratloses prozeßhaftes Etwas, dessen 
Seinsweise die Superexistenz ist. In der Untersuchung dieses Geistes 
wendet es sich vor allem gegen eine Entrückung und Verewigung 
desselben einem zeitlosen Jenseits aller Geschichte. Er bestimmt den ob- 
jektivierten Geist als ein eigenartiges Doppelgebilde, dessen sinnlich zu- 
gängliche Vordergrundsschicht die geistig zugängliche Hintergrundsschicht 
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trägt. Hierbei ringt er mit dem dunklen Problem, wie eine sinnliche Real- 
materie (etwa der Stein oder die Leinwand) durch sinnlich -dingliche Ge- 
formtheit Träger eines geistigen Gehaltes sein kann. 

Auch wer mit der scholastischen Philosophie in dem objektiven Geiste 
nur ein durch Abstraktion isoliertes Wesensmoment am personalen Geiste 
sieht (vgl. den lehrreichen Aufsatz Die Struktur des objektiven Geistes 
und der Objektivationen von A. Brunner S$.J., Scholastik 1934 S. 229 ff.), 
wird den hohen Wert des Buches, der vor allem in der außerordentlich 
reichhaltigen, systematisch geordneten und klaren Beschreibung der Phäno- 
mene des Geisteslebens liegt, anerkennen. E. Hartmann. 


II. Phänomenologie. 


Journees d’etudes de la Societe Thomiste. 1. La Ph&nom£nologie. 

Juvisy, Editions du Cerf, 1932. Oktav, 113 S. Frs. 15,—. 

Es zeugt von Weite des Geistes und Großzügigkeit und ist sicher 
ganz im Sinn eines hl. Thomas von Aquin, wenn die heutige neuscholastische 
Philosophie das ererbte Gedankengut nicht nur weitergibt, sondern es auch 
weiterbildet und vor allen Dingen nicht vergißt, das Wertvolle, das sich 
im anderen Lager findet, organisch in ihr Lehrgebäude einzubauen. Von 
diesem Gedanken war die erste Tagung der Societ& Thomiste getragen, 
die am 12. September 193% in Juvisy bei Paris tagte. Die Tagung trug 
internationalen Charakter. Wir bemerkten 33 bekannte Philosophen aus 
Belgien, Frankreich, Italien, Deutschland und Oesterreich. Unter letzteren 
finden wir D. Feuling O.S.B., A. Mager 0.S.B., von Rintelen, Rosenmöller, 
Söhngen und Stein. 

Im Mittelpunkt der Tagung standen die beiden Referate von D. Feuling 
0.S.B.und Kremer C.SS.R. Feuling gab in seinem Vortrag eine Gesamt- 
schau über die Phänomenologie (S. 17/40). Zunächst deckte er die ideen- 
geschichtlichen Hintergründe auf, welche zum Verständnis dieser Bewegung 
von’ Wichtigkeit sind und zeigte, daß Gedanken eines Plato, Aristoteles, 
Descartes, Hume, Kant, Brentano u. a. einen großen Einfluß auf das 
phänomenologische Denken gehabt haben (S. 18 ff.). Anschließend daran 
versuchte der Referent (in Anlehnung an Heidegger) einen Begriff von der 
phänomenologischen Methode zu geben (S. 21/29). Hier offenbarte sich 
sofort eine Schwierigkeit, die sich über die ganze Tagung hin immer 
wieder bemerkbar machte. Denn die phänomenologische Methode in einen 
Begriff zu fassen, ist bis zur Stunde, selbst nach Aussagen der Phänomeno- 
logen, kaum möglich. (Cf. Pfänder, Jahrb. f. Phil. u. phänom. Forschung, 
IV. 1921, 5.166 ff. Ob es überhaupt möglich sein wird, Gegenstand und 
Aufgabe der Phänomenologie positiv zu bestimmen, nachdem die Bewegung 
derart verschiedene Vertreter hervorgebracht hat? Im dritten Teil wurde 
die Phänomenologie in ihren Hauptrepräsentanten Husserl und Heidegger 
behandelt (S. 29/40), deren System uns als Philosophie der Wesenheit 
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(natürlich im Sinne Husserls) einerseits und der Philosophie des Daseins 
(bewußtes Dasein) entgegentritt. Leider berücksichtigt der Referent nicht 
den dritten Vertreter der Phänomenologie, Max Scheler, der doch von 
allen Phänomenologen der neuscholastischen Philosophie am nächsten komır 
(PrzywaraS.J., Religionsbegründung Herder 1923) und als Uebergang 
zwischen Husserl und Heiddeger nicht hätte übergangen werden dürfen. 
Der zweite Vortrag von Kremer wies die Verbindungslinie zwischen 
Phänomenologie und Thomismus auf (S. 59/70). Zwei Grundpfeiler phäno- 
menologischen Denkens griff Kremer heraus und stellte sie Aug’ in Aug’ 
mit dem Thomismus: Philosophie als Wissenschaft und die Wesensschau. 
Ganz im Geiste eines Thomas und Aristoteles war es Husserls Bestreben, 
die Philosophie dem Bereich des Relativismus und der Begriffsdichtung zu 
entreißen und ihr wieder das zu geben, was sie ist: Wissenschaft in absoluter 
Voraussetzungslosigkeit, losgelöst von allen Vorurteilen und aufgebaut auf 
unmittelbarer Evidenz (S. 62 ff.). Freilich ging sein Bemühen zu weit, da 
er glaubte, durch seine Philosophie die Religion ersetzen zu können. Max 
Scheler baute diese Gedanken weiter aus und versuchte. Christus als Er- 
löser und die Existenz der Kirche rein rational zu begründen (S. 63). Was 
die Wesenschau im Sinne der Phänomenologie angeht, so haben wir hier 
mannigfache Berührungspunkte zwischen der eidetischen Ideation Husserls 
und der Wesensabstraktion des hl. Thomas (S. 64). Inwieweit sich jedoch 
beide umfänglich decken, darüber dürfte wohl bis jetzt nichts mit Sicherheit 
ausgemacht werden können. Husserl selbst äußert sich in seinen bisherigen 
Werken über diesen Punkt sehr vorsichtig. Ein Zurückgreifen auf die 
umfangreichen Vorlesungen Husserls dürfte in der Zukunft noch wertvolle 
Aufschlüsse geben. Die Schüler Husserls, vor allen Dingen Max Scheler, 
gehen allerdings weiter. Scheler spricht in seinem Werk Vom Ewigen 
im Menschen von einer unmittelbaren Gotteserkenntnis (S. 529 und 561). 
Den klaren Ausführungen der beiden Referenten folgte jeweils eine 
längere Diskussion. Aus der Fülle der gebotenen Anregungen greifen wir 
eine heraus, die uns wichtig erscheint. Auf Anregung von E. Gilson stellte 
M. Koyr& die Frage, ob nicht eine Auseinandersetzung mit der Phänomeno- 
logie von Seiten einer Philosophie, die mehr an Augustinus und Scotus 
orientiert ist, fruchtbarer sei, da diese Systeme der Phänomenologie ver- 
wandter seien (S. 73). Wir möchten die Anregung nicht von der Hand 
weisen und machen auf eine sehr aufschlußreiche Arbeit des bekannten 
Scotusforschers E. Longpr& O.F.M. aufmerksam: The Psychology of Duns 
Scotus and its Modernity (Report of the Thirteenth Annual Meeting, the 
Franciscan Educational Conference, published by the Conference, Office of 
the Secretary Capuchin College, Brookland, Washington, D.C. 1931, S. 19/77). 
Fulda. P. Timotheus Barth O.F.M. 
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III. Naturphilosophie. 


Das Problem der Gleichzeitigkeit. Von K.Vogtherr. München 

1933. E. Reinhardt. gr.8. 195 S. M 5,50. 

Inhalt: 1. Einleitende Bemerkungen über die Ermittlung der Gleich- 
zeitigkeit. 2. Die Voraussetzungen der Gleichzeitigkeitsermittlungen. 3. Die 
Ermittlung der Gleichzeitigkeit. 4. Weitere kritische Bemerkungen zur 
Relativitätstheorie. 

Das vorliegende Buch ist dem seit dem Auftreten der Relativitätstheorie 
mit besonderem Eifer diskutierten Raum-Zeitproblem gewidmet. Der Ver- 
fasser sieht in den Axiomen der euklidischen Geometrie unmittelbar evidente 
Urteile, die der reinen Anschauung entnommen sind. Die reine Anschauung 
gibt uns auch den Begriff der Gleichzeitigkeit als der Identität des Zeit- 
punktes an verschiedenen Orten. Die so vom Verstande geschaute Gleich- 
zeitigkeit ist notwendig und allgemeingültig, denn sie ist die der unendlich 
großen Geschwindigkeit entsprechende Gleichzeitigkeit. Das ihr physisch 
Entsprechende kann unter Zugrundelegung gewisser Hypothesen auch 
physisch ermittelt werden, so daß man auf diesem Wege zur Feststellung 
der objektiven und eindeutigen Gleichzeitigkeit von Ereignissen an ver- 
schiedenen Orten gelangt, (127). 

Die interessanten Ausführungen des Verfassers stehen und fallen mit 
der Existenz einer reinen, für die physikalische Welt maßgebenden An- 
schauung. Die meisten Mathematiker und Naturforscher erkennen eine 
derartige reine Anschauung nicht an und müssen sich darum den Vorwurf 
des Verfassers gefallen lassen, „daß sie aller apriorischen Einsicht in profunder 
Verständnislosigkeit gegenüberstehen“ (45). . E. Hartmann. 


Die Natur und der Mensd in ihr. Von V. Rüfner. Abteilung 10 
des Sammelwerkes Die Philosophie, ihre Geschichte und ihre 
Systematik. Bonn 1934, P. Hanstein. gr.8. 82S. %# 2,60. 
Der Verfasser führt in seinem Werke den überzeugenden Nachweis, 

daß sich das Leben wesentlich über die anorganische Natur erhebt und 

daß es sich in immer höherem Stufenbau nach oben und immer tieferer 

Konzentration nach innen entfaltet, wenn man von der Pflanze zum Tier 

und vom Tiere zum Menschen fortschreitet. Der Mensch ist, so führt der 

Verfasser aus, das einzige Wesen, das um sich selbst als Subjekt und um 

die Welt als Objekt weiß, das sich von den Dingen distanziert und ihnen 

beherrschend gegenübertritt. Indem sich der Akt des Wissens auf das 
geistige Aktzentrum der Person zurückwendet, kommt es zur Aufnahme 
eines geistigen Gehaltes, zum Sinnverstehen. Hierdurch eröffnet sich dem 

Menschen im Gegensatz zum Tiere, das auf seinen spezifischen Lebens- 

spielraum eingeengt ist, der unendlicher Spielraum der Werte. 

Das gehaltreiche Werk würde unseren vollen Beifall finden, wenn es 
nicht in seinem ersten Kapitel, das die anorganische Natur behandelt, in 
mehr als einem Punkte die Kritik des Lesers herausforderte. So lesen wir 
2.B.S.9: „Die quantitative Denkweise führt mit logischer Konsequenz zur 
Auflösung der Körper in kleinste Teile. Ob aber in der Wirklichkeit die 
Körper aus diesen unendlich kleinen, von dem Nullwerte fast nicht zu 
unterscheidenden Größen bestehen, ist durch dieses gedankliche Auflösen 
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aller Gestalten noch nicht erwiesen. Die Entwicklung der Quantenphysik spricht 
sogar dagegen‘. Der Verfasser verkennt hier, daß es eine ganze Reihe von Er- 
fah rungstatsachen gibt(die Brownsche Bewegung, das Lauediagramm usw.), 
die uns zur Annahme einer körnigen Struktur der Materie nötigen. Auch 
was (S. 23) über Fizeaus „berühmt gewordenen Versuch‘ gesagt wird, ist 
irrig. Wir lesen (S. 23): „Fizeau fand bei strömendem und bei ruhendem 
Wasser keinerlei Veränderung der Lichtgeschwindigkeit und zog daraus 
den Schluß, daß die Materie den Aether nicht mitnimmt.“ Tatsächlich 
verhält es sich gerade umgekehrt: Fizeau fand bei strömendem und 
bei ruhendem Wasser eine Veränderung der Lichtgeschwindigkeit und zog 
daraus den Schluß, daß die Materie den Aether mit einem Teilbetrag 
ihrer Strömungsgeschwindigkeit mitführt. Dieser Teilbetrag ist von dem 
Brechungsexponenten n der strömenden Materie (gegenüber dem leeren 
Raum) abhängig und wird für Luft (n=1) gleich Null. Ganz irreführend 
ist ferner die Art, wie der Verfasser die bekannte Entdeckung Moseleys in 
bezug auf das periodische System der Elemente beschreibt. Er sagt (28): 
„Dieser Forscher machte bei der Photographie von Röntgenstrahlen die 
Entdeckung, daß sich die chemischen Elemente in einer natürlichen Reihe 
anordnen lassen, die fast genau der Ordnung nach steigendem Atomgewicht 
entspricht“. Was hier als Entdeckung Moseleys hingestellt wird, wurde 
bereits im Jahre 1869 von dem Deutschen Lothar Meyer und dem Russen 
Mendejeleff gefunden. Was Moseley entdeckte ist etwas anderes: er fand, 
daß man aus dem charakteristischen Röntgenspektrum eines Elementes nicht 
etwa fast genau, sondern absolut genau seine Stelle im Periodischen System 
bestimmen kann. Es ist also nach Moseley nicht das Atomgewicht, sondern 
das Röntgenspektrum maßgebend für die Stelle, die einem Elemente in der 
Periodischen Reihe zukommt. Diese Proben mögen genügen. 

Es ist zu bedauern, daß der Verfasser sein Buch, das so viel des 
Guten und Schönen enthält, nicht vor der Drucklegung einem Physiker zur 
Begutachtung unterbreitet hat. E. Hartmann. 


IV. Ethik. 


Max Sceler. Schriften aus dem Nachlaß. Bd. I. Zur Ethik 
und Erkenntnistheorie. Berlin 1933, Der Neue Geist Verlag. 

80, 468 S. M 14,—; geb. M 16,50. 

Zahlreiche Hinweise und Ankündigungen Max Schelers in den veröffent- 
lichten Werken gaben die Gewißheit, daß nach seinem Tode eine Fülle un- 
veröffentlichter Manuskripte zurückgeblieben sein mußte. Diese Manuskripte 
werden nun durch Maria Scheler als „Schriften aus dem Nachlaß‘‘ heraus- 
gegeben. Der I. Band bringt als Ergänzung zu dem Werke „Der Formalismus 
in der Ethik und die materiale Wertethik‘“ folgende Abhandlungen, die im 
wesentlichen aus den Jahren 1911—1916 stammen: Tod und Fortleben, 
Ueber Scham und Schamgefühl, Vorbilder und Führer, Ordo amoris, Phäno- 
menologie und Erkenntnistheorie, Lehre von den drei Tatsachen. 

Die Abhandlungen enthalten Gedanken von genialer Weite und Tiefe, 
vielfach auch von wunderbarer Zartheit und Feinheit. Zu dem Zartesten 
und Feinsten gehören die Ausführungen über Scham und Schamgefühl. 


418 Rezensionen und Referate 


Allerdings überschätzt Scheler nicht selten die Sicherheit seiner Erkenntnis. 
Die intuitive Wesenserfassung erschließt die Wesenszusammenhänge nicht 
immer so weit und sicher, wie die Phänomenologen behaupten. Das tritt 
z.B. in der an sich tiefsinnigen Abhandlung über Tod und Fortleben deutlich 
hervor. Scheler behauptet hier, daß sich dem Menschen in unmittelbarem 
Erleben die Notwendigkeit des natürlichen Todes wie die Gewißheit des Fort- 
lebens erschließe. Der Mensch wäre des Todes gewiß auch ohne die Er- 
fahrung des Alterns und die Beobachtung des Sterbens anderer. Er erlebe 
das Kommen des Todes in jedem Lebensakt, denn das Leben stelle sich 
dar als ein Prozeß, der sich in Vergangenheit und Zukunft erstreckt, wobei 
die Vergangenheit ständig wächst, die Zukunft ständig abnimmt, so daß sie 
notwendig einmal erlischt. Die Gewißheit des Fortlebens aber entspringe 
daraus, daß die Akte des Geistes hinausgreifen über Leib und Leibessphäre 
und damit auch über den Tod. Im selben Akte erleben wir die Vergäng- 
lichkeit des Lebens wie auch die Ankündigung des Fortlebens. „Indem 
ich es sehe, fühle und erlebe, daß die Fülle der Differenz zwischen gelebtem 
und zu lebendem Leben zugunsten des gelebten Lebens wächst und wächst, 
sehe und erlebe ich auf dem Hintergrunde dieses Tatbestandes auch ein 
mit derReifung der geistigen Person selbst wieder steigendes ‚Ueberschießen‘ 
der geistigen Akte über das immer sterbensbereitere Leben“ (S. 46). Das 
sind gute und tiefe Gedanken. Es sind Hinweise, die aber allein keine 
Gewißheit geben. Jenes Erleben des Todes setzt die Begrenztheit der 
Lebensenergie und Lebensspanne voraus, die eben in Frage steht. Das 
Hinausgreifen und Hinausreifen des Geistes aber verbürgt wohl eine Wesens- 
überlegenheit und Freiheit des Geistes, aber noch nicht ein persönliches 
Fortleben über den Tod hinaus. 

Der reiche Gehalt des ersten Bandes verpflichtet zum Dank für diese 
Gabe aus dem Nachlaß des genialen Denkers. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


V. Geschichte der Philosophie. 


Die Grundiegung der abendländischen Philosophie. Griechische 
und christlichegriehishe Philosophie. Von H. Eibl. Ab- 
teilung 1 des Sammelwerkes( Die a) ihre Geschichte 
und ihre Systematik, herausgegeben von Th. Steinbüchel. Bonn 
1934, Hanstein. gr.8. VI, 202 S. %M 6,50. 

Der Verfasser betrachtet in seinem originellen Buch die gesamte Ge- 
dankenentwicklung von Herakleit über Sokrates, Platon und Aristoteles bis 
zum Evangelium und von da über Origines, Athanasius und die Kappadokier 
bis Augustinus als eine einheitliche Bewegung, die von dem Axiom be- 
herrscht wird, daß das Ganze früher ist als der Teil und das Allgemeine 
als Idee von höherer metaphysischer Wirklichkeit als das Einzelne. 

Mit besonderer Sorgfalt werden die Gestalten des Sokrates, Platon und 
Aristoteles gezeichnet. Ihre Lehren werden in ihrer weltgeschichtlichen 
Bedeutung herausgestellt, zugleich aber auch kritisch gewertet. An Aristoteles 
tadelt der Verfasser vor allem die Ableitung der Individuation aus der 
Materie. Sie steht nach seiner Meinung nicht im Einklang mit dem rein 
potenziellen Charakter der Materie und ist völlig unerträglich, wo es sich 
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um menschliche Persönlichkeiten handelt. Auch Augustinus findet eine 
eingehende Würdigung. Vortrefflich ist die Darstellung seiner Erkenntnis- 
lehre. Eibl zeigt, wie Augustinus als erster in der Selbsterkenntnis das 
erkenntnistheoretisch erste Gewisse entdeckte und wie er dann durch das 
eigene Bewußtsein hindurch auf das Wesen des Bewußtseins, des Geistes 
überhaupt hinschaute. Der Weg zum Objektiven ist ihm der Weg durch 
das Bewußtsein. Der Verfasser hat die den Solipsismus überwindenden 
Gedanken Augustins in drei Gruppen angeordnet und eingehend erläutert. 
Das bedeutsame Werk zeichnet sich nicht nur aus durch die Ueber- 
sichtlichkeit der Stoffanordnung, es spricht auch die Sprache der Gegenwart 
und ist deshalb nicht nur für Fachkreise verständlich, sondern für jeden 
Gebildeten, den unsere bewegte Zeit zu philosophischer Besinnung drängt. 
Fulda. E. Hartmann. 


Geschichte der Philosophie. V: Immanuel Kant. Von Bruno 
Bauch. Berlin W. 10 und Leipzig, 1933. 209 Seiten. Sammlung 
Göschen Band 536. Walter deGruyter & Co. Preis: M% 1,62. 
Das Büchlein Bauchs, das sich die Aufgabe gesetzt hat, in die kantische 

Philosophie einzuführen und auch dem Nicht-Fachmann das Verständnis für 

diese aufzuschließen, hat auch in der neuen Auflage seinen Grundcharakter 

gewahrt. Das heißt: Nach einer kurzen Behandlung von Kants Leben und 

Persönlichkeit gibt es eine solche seiner wissenschaftlichen Entwicklung, 

die seiner kritischen Epoche vorangeht und an diese heranführt. Darauf 

folgt die Darstellung dieser Epoche selbst. Sie bildet auch das Hauptziel, 
dessen Untersuchung sich gliedert in die theoretische Philosophie oder Er- 
kenntnislehre Kants und in seine praktische Philosophie, innerhalb deren 
die ethischen, rechtsphilosophischen und religionsphilosopischen Probleme 

Kants behandelt werden. Die Aesthetik führt hinüber zur Synthese der 

theoretischen und praktischen Philosophie, deren Zusammenhang selbst 

sodann in der Teleologie erreicht wird. Insoweit ist, wie gesagt, der aus 
der früheren Auflage bekannte allgemeine Charakter des Büchleins gewahrt. 

Im einzelnen ist einiges verbessert, vor allem insofern manchmal ein Aus- 

druck duch genauere Bestimmtheit dem leichteren Verständnis zu dienen 

vermag. Dr. E. Hartmann. 


Alois Riehl. Ein Beitrag zur Geschichte des Neukantianismus von 
C. Siegel. Festschrift der Universität Graz. Graz 1932, 
Leuschner & Lubensky. gr.8. 166 Ss. M% 5,—. 

Die Arbeit Siegels stellt einen wesentlichen Beitrag zur Geschichte der 
modernen Philosophie, vor allem des Neukantianismus dar. Sie zeigt, wie 
Al. Riehl über den historischen Kant hinausschreitet durch energische Heraus- 
arbeitung des Realismus, der neben ganz anderen Tendenzen in der Lehre 
Kants enthalten ist. Besonders ist es die Raum- und Zeitlehre Kants, die 
durch Riehl eine wesentliche Modifikation erfahren hat. Riehl hält es für 
erwiesen, daß Raum und Zeit keine rein subjektiven Vorstellungsformen 
sind, sondern für eine von unserem Bewußtsein unabhängige Wirklichkeit 
Bedeutung haben. Robert Mayers Gesetz von der Erhaltung der Energie 
ist ihm zum theoretischen Grunderlebnis geworden. Er sieht darin einen 
schlagenden Beweis für die Kongruenz der Gesetze des Denkens und des Seins. 
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Riehl verlangt, daß die „streng wissenschaftliche“, d. h. die natur- 
wissenschaftliche Methode auch auf das Gebiet des seelischen Lebens an- 
gewandt werde, räumt aber zugleich ein, daß es etwas, besonders im Geistes- 
leben des Menschen sich offenbarendes Schöpferisches im Grunde der Dinge 
gibt, das sich jeder streng wissenschaftlichen Methode entzieht und nur durch 
eine „überwissenschaftliche“‘ Philosophie aufgehellt werden kann. Dieser 
Philosophie sollte, wie der Verfasser vermutet, das geplante, aber unge- 
schrieben gebliebene Spinoza-Buch gewidmet sein. E. Hartmann. 


VI. Vermischtes. 


I mio contributo alla filosofia neoscolastica. Da Agostino 
Gemelli. Seconda Edizione riveduta ed ampliata. 103 pag. 
Milano 1932. Casa Editrice „Vita e Pensiero“ L 5.— 

Der Gründer der Mailänder Universität macht in dem vorliegenden 
Buche auch das italienische Publikum mit seinem philosophischen Selbst- 
porträt bekannt, das bereits vor einigen Jahren in deutscher Sprache im 
Rahmen des von Raymund Schmidt herausgegebenen Sammelwerkes Die 
Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen erschienen ist und das 
den Lesern des Philos. Jahrbuches bereits bekannt sein dürfte. 

Die Lektüre des italienischen Originales läßt leider so recht empfinden, 
wieviel in der deutschen Fassung durch die Uebersetzung, welche eıne 
Fülle unglaublicher Holperigkeiten und Schwerfälligkeiten enthält, die manch- 
mal direkt zu Unrichtigkeiten und Schiefheiten werden, verloren gegangen 
ist. Falls einmal eine Neuauflage der deutschen Ausgabe herauskommt, 
wird der Wortlaut an Hand des italienischen Originales hoffentlich einer 
sehr gründlichen Säuberung und Feilung unterzogen. — Inzwischen würde 
sich jeder, der sich über die Entwicklung von Gemellis Denken informieren 
will, mit der italienischen Ausgabe begnügen können, wenn nicht diese 
gegenüber dem vor Jahren veröffentlichten deutschen Text einige 
Aenderungen aufwiese. 


Freiburg i. B. Anton Hiflckman. 


Der deutsche Staat des Mittelalters. 1. Die fränkische Zeit. Eine 

Auswahl der Quellen, lateinisch u. deutsch, übersetzt und erläutert 

von K. Wührer. Jena 1932, G. Fischer. 16. 49585. M 16,— 

Die vorliegende Arbeit gibt uns durch planmäßige Quellenauswahl ein 
anschauliches Bild von der Verfassung des fränkischen Staates. Dabei 
gelingt es ihr, den eigentlichen Wesenszug des altgermanischen Staates ins 
rechte Licht zu setzen. Während in der neueren Staatenentwicklung das 
freie Individuum mehr und mehr in den Vordergrund tritt, sind es Gliede- 
rungen und Ganzheiten, die das Wesentliche des fränkischen (und des 
mittelalterlichen) Staatswesens ausmachen. Ohne Zweifel werden die Ur- 
kunden die den ständischen Aufbau des frühmittelalterlichen Staates be- 
handeln, gerade heute, wo der ständische Gedanken siegreich vordringt, 
besondere Aufmerksamkeit finden. Es werden behandelt: das fränkische 
Königstum, der Anteil der Volksgliederungen an der Regierung, die Zentral- 
und die Provinzialverwaltung, die ständische Gliederung dem Rechte nach, 
die Pflichten und die Leistungen der Volksgruppen sowie die Anfänge des 


Lehenstaates,. E. Hartmann. 


Miszellen. 


Bemerkungen zum Paradoxienproblem. 
von Olaf Helmer, Berlin. 


Man findet häufig die Meinung vertreten, die Russellsche Paradoxie 
und die Paradoxie vom Dorfbarbier seien von gleicher oder zumindest 
ähnlicher logischer Struktur. Unter der Russellschen Paradoxie werde dabei 
diejenige von »der Menge aller Mengen, welche sich selbst nicht enthalten«, 
verstanden, und unter der Dorfbarbier-Paradoxie diejenige vom »Dorfbarbier 
als dem Manne im Dorfe, der alle die Männer des Dorfes rasiert, welche 
sich nicht selbst rasieren«. 

Die folgenden Ueberlegungen sollen zunächst jene verbreitete Ansicht 
über die logische Aequivalenz beider Paradoxien widerlegen. Die Klar- 
stellung des prinzipiellen Unterschiedes zwischen beiden, den die logische 
Analyse aufweisen wird, wird zugleich fruchtbare Gesichtspunkte zur Be- 
urteilung anderer Paradoxien mit sich bringen. 

Es sei zunächst eine Vorbemerkung zur Definitionstheorie gestattet. 
Wir schließen uns der Auffassung von W. Dubislav an, wonach eine 
Definition nichts ist als eine zusätzliche Substitutionsvorschrift ') (zusätz- 
lich im Hinblick auf die allgemeinen Substitutionsregeln, nach denen die 
Sätze der verwendeten Sprache tautologisch umgeformt werden); eine solche 
Vorschrift hat im wesentlichen der einen Bedingung zu genügen, daß sie 
den Kalkül widerspruchsfrei läßt, sofern er es vorher war. Im Grunde ist 
also, worauf schon hinsichtlich spezieller Fälle R. Dedekind aufmerksam 
machte, die Aufstellung einer Definition notwendig mit einem diesbezüglichen 
Beweis verbunden. Handelt es sich etwa speziell um eine Kennzeichnungs- 
definition, d. h. um eine Definition der Form „a sei dasjenige Ding, dem 
die Eigenschaft E zukommt“, so bedarf es ersichtlich eines Beweises, daß 
die Eigenschaft E „kennzeichnend‘“ ist, d. h. daß es wirklich ein und nur 
ein Ding gibt, dem sie zukommt. Wir wollen dies die Bedingung der 
Eindeutigkeit nennen. Wird sie nicht beachtet, z. B. indem man defi- 
niert: „a sei die größte Primzahl“, so läßt sich offenbar jeder beliebige 


Unsinn ableiten. 
Dieser definitionstheoretische Exkurs wird uns die Analyse der Para- 


doxien erleichtern. 
’) W.Dubislav: Die Definition. 3. Auflage 1930, insbesondere S. 68 ff. 
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Die Russellsche Paradoxie ruht auf folgenden beiden Voraus- 
setzungen: 
.(a) Ist @ eine Klassenvariable, so ist «8 @ (sprich: @ ist Element 
von @) eine zulässige Formel. 
(b) Bestimmtheitsaxiom: Ist f (x) eine Aussagefunktion, so genügt die 
Kennzeichnungsdefinition @ — ng x (f(x)) der oben formulierten 
Bedingung der Eindeutigkeit, d.h.es gibt eine und nur eine Klasse, 


die aus denjenigen x besteht, welche f (x) wahr machen. 
(a) und (b) erlauben uns nämlich, folgende Definitionen aufzustellen: 


(D 1) F(o)=ppraea #) 
und 
(D 2) "=pr&(F (a)) 


Betrachten wir nun den Ausdruck 77 & sr, so erhalten wir unler Be- 

nutzung unserer beiden Definitionen 
nen=@neü(aea) 

Die rechte Seite dieser Aequivalenz besagt aber, gemäß der Bedeutung 

des &-Zeichens, rı e nı; also hat man 
nennen 

womit die Paradoxie hergestellt ist. Um sie zu vermeiden, wird man auf 
eine ihrer Voraussetzungen verzichten müssen. Nun ist das unter (b) 
formulierte Bestimmtheitsaxiom für den Klassenkalkül alias Mengenlehre un- 
entbehrlich; mit ihm würde der Klassenkalkül fallen. Man wird sich daher 
zur Streichung der Voraussetzung (a) entschließen müssen. Das bedeutet 
eine tiefgreifende, aber notwendige Revision der verwendeten Sprache; sie 
hat ihren präzisen Ausdruck in der Russellschen Typentheorie 
gefunden. 

Nun möge die Dorfbarbier-Paradoxie einer entsprechenden For- 
malisierung unterzogen werden. Man setze 
Di x = i 
(D’ 1) Ry Dr x rasiert y 


(dabei bestehe der Individuenbereich, d. h. der Definitionsbereich der Relation 
R, aus allen Männern des Dorfes, die überhaupt rasiert werden, sei es von 
sich selbst oder nicht). Dann ist der Dorfbarbier wie folgt zu definieren: 
(D’ 2) Dife= AL I, Be Re TER) 


(= „dasjenige x, von dem für alle y gilt: x rasiert y dann und nur dann 
wenn y sich nicht selbst rasiert“). Da die Eigenschaft, durch die b gr 
charakterisiert ist gewiß b zu kommt, gilt: 
(nabiRiys eikyukıy) 
setzt man noch y—=b ein, so ist man bei der Paradoxie angelangt: 
bRb = bRb 


?) Die Negation ist durch Ueberstreichen bezeichnet. 
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Nun bereitet aber in diesem Fall ihre Beseitigung keine Schwierigkeiten : 
Zwar ist die Definition (D’ 1) gewiß unbedenklich ; gleiches gilt aber keines- 
wegs von der Kennzeichnungsdefinition (D’ 2). Sie stellt vielmehr einen 
groben Verstoß gegen die früher ausgesprochene Bedingung der Eindeutigkeit 
dar; es existiert hier nämlich nicht genau ein, sondern gar kein Gegen- 
stand der verlangten Art, und es ist also nichts da, was mit b bezeichnet 
werden könnte. Damit wird aber jeder (angebliche) Satz, der das Zeichen 
b enthält, speziell der oben erhaltene, zu einer sinnlosen Zeichenkombination. 

Die Verschiedenheit beider Paradoxien scheint uns nun hinreichend 
klargestellt worden zu sein. Die erste gab Anlaß zu einer weitgehenden 
Abänderung der Syntax, die zweite konnte durch den bloßen Hinweis auf 
eine selbstverständlich zu befolgende Regel über die Einführung neuer Ter- 
mini erledigt werden. 

Die allgemeine Situation ist nun folgende: Es liegt eine bestimmte 
Sprache vor, d.h. ein Vorrat von Zeichen (Worten) sowie eine Reihe syn- 
taktischer Regeln, welche festlegen, wann eine Zeichenreihe eine Formel 
(ein Satz), genauer: wann sie eine zulässige Formel (ein sinnvoller Satz) 
bzw. eine unzulässige Formel (ein sinnloser Satz) heißen soll. Von einer 
vernünftigen Sprache pflegt man nun zu verlangen, daß auf Grund ihrer 
Syntax jede widerspruchsvolle Formel unzulässig ist. Ist diese Forderung 
nicht von vornherein erfüllt, so sucht man durch schrittweise Verbesserung 
der Syntax diesem Zustand nahezukommen. Ein solcher Eingriff in die 
Syntax wird sich immer dann als notwendig erweisen, wenn eine Paradoxie 
auftritt: denn eine Paradoxie ist nichts anderes als ein widerspruchsvoller, aber 
syntaxgemäß abgeleiteter, d. h. zulässiger Satz. Gelingt eine entsprechende 
Abänderung der Syntax — wie z. B. die Einführung der Typentheorie im 
Falle der Russellschen Paradoxie — so wird damit der ursprünglich para- 
doxe Satz in der verbesserten Sprache eine sinnlose Zeichenzusammen- 
stellung. 

Im einzelnen wird es sich also beim Auftreten einer Paradoxie zu- 
nächst darum handeln, ihre „Ursachen“ aufzuspüren, d. h. die syntaktischen 
Voraussetzungen ihres Zustandekommens festzustellen. Da können wir 
nun — geleitet durch die eingangs behandelten Paradoxien — folgende Fälle 
unterscheiden : 

1) Der fragliche Satz ist gar nicht syntaxgemäß aufgebaut, sondern 
verdankt seinen paradoxen Anschein einem Vorstoß gegen die Syntax: 
ein solcher Satz ist bereits unzulässig, und es liegt also eine Schein- 
paradoxie vor. (Speziell geht also, wenn man 50 will, eine echte 
Paradoxie durch eine geeignete Verbesserung der Sprache in eine Schein- 
paradoxie über.) 

Unter den echten Paradoxien werde ein trivialer Spezialfall vorweg- 
genommen: 

2) Der fragliche Satz ist Folgerung eines widerspruchsvollen Axiomen- 
systems. Wir wollen dann von einer axiomatischen Paradoxie sprechen, 
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Die wichtigsten Fälle sind nun aber die folgenden: 

3) Die Worte des fraglichen Satzes sind zwar nicht syntaxwidrig 
zusammengestellt; vielmehr wird der paradoxe Charakter des Satzes durch 
ein einzelnes in ihm vorkommendes Wort verschuldet. Eine solche Para- 
doxie möge eine terminologische Paradoxie genannt werden. Ist 
W das störende Wort, so können wir den Fall, wo W ein undefinierter 
Grundbegriff ist, als unter 2) erledigt betrachten, da die Eigenschaften der 
Grundbegriffe durch ein Axiomensystem beschrieben werden. W kann also 
als ein durch Definition eingeführter Begriff augesehen werden. Eingriffe 
in die Syntax der vorliegenden Sprache, die die Paradoxie ausschalten 
sollen, wären dann also auf dem Gebiet der Definitionsregeln vorzunehmen. 
Z. B. würde die Dorfbarbier-Paradoxie eine terminologische Paradoxie 
sein, sofern die zugrundegelegte Sprache noch als so primitiv angesehen wird, 
daß in ihr die Aufstellung von Kennzeichnungsdefinitionen syntaktisch 
zulässig ist, welche nicht der erwähnten Bedingung der Eindeutigkeit 
genügen. Uebrigens beruhen, soweit sich übersehen läßt, alle bekannten 
terminologischen Paradoxien auf einem Verstoß gegen die Eindeutigkeits- 
bedingung bei Kennzeichnungsdefinitionen. 

4) Die Worte des fraglichen Satzes sind sämtlich einwandfrei definierte 
oder Grundbegriffe, der paradoxe Charakter des Satzes kommt erst durch 
die Zusammenstellung der Worte zustande. In diesem Fall wollen wir 
die Bezeichnung syntaktische Paradoxie wählen. In einer Sprache 
ohne Typentheorie ist z. B. die Russellsche eine syntaktische Paradoxie. 
Durch die Einführung der Typentheorie hofft man die Gefahr syntaktischer 
Paradoxien endgültig überwunden zu haben. Da jedenfalls die Typen- 
theorie eindeutige Regeln darüber aufstellt, wie man aus Grundbegriffen 
und definierten Begriffen einen Satz zusammenstellen darf (nämlich durch 
Einsetzen von Argumenten in die Leerstellen von Funktionen, durch Ver- 
knüpfung mit Hilfe der logischen Grundverknüpfungen sowie durch Voran- 
stellen gewisser logischer Operatoren), würde eine neuerlich auftretende 
syntaktische Paradoxie nicht durch eine Ergänzung zur Typentheorie 
erledigt werden können, sondern würde eine völlige Abänderung der 
Typentheorie erzwingen. 

Zusammenfassend können wir feststellen: Die Frage, ob ein vor- 
gelegter Satz paradox ist, hat nur Sinn im Hinblick auf eine bestimmte 
Sprache. Unter den echten Paradoxien, d. h. denen, die nicht bloß durch 
Nichtbeachtung einer Syntaxregel entstanden sind, unterscheiden wir axio- 
matische, terminologische und syntaktische. Für ihre Beseitigung sind 
bezw. zuständig die Axiomatik, die Definitionslehre und die Typentheorie. 
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Zwei Wege der Religionsphilosophie. 
Kritische Betrachtungen zu B. Rosenmöllers „Religionsphilosophie“.') 
Von Dr. Wilhelm Keilbach, Rom. 


In der Einleitung seiner „Religionsphilosophie“ unternimmt 
Rosenmöller auf zehneinhalb Seiten mit einer Reihe von „kritischen 
Bemerkungen“ einen Sturmlauf gegen die in katholischen wie in 
protestantischen Kreisen allgemein vertretene Ansicht über den 
Gegenstand und die Methode der Religionsphilosophie. Merkwürdiger- 
weise schien die Fachkritik bis unlängst diesen Bemerkungen wenig 
Bedeutung beizumessen. Nun hat sich aber neulich E.Berbuir O.F.M. 
in seiner Besprechung mit Rosenmölllers geistiger Grundhaltung und 
Denkart „völlig einverstanden und identisch“ erklärt und dabei 
besonders des Verfassers einleitende Ausführungen als bedeutsam 
hervorgehoben.?2) Dagegen hat man diese sonst in katholischen 
Fachkreisen sozusagen ganz übersehen; man hat sich eben ganz in 
Beschlag nehmen lasssen von den im Haupteil feinsinnig entwickelten 
Wesensanalysen der Phänomene des Geisteslebens und den in platonisch- 
augustinisch gerichteter Denkart daraus gefolgerten Gottesbeweisen. ) 

Angesichts dieser Sachlage scheint ein näheres Eingehen auf 
die von Rosenmöller neu aufgeworfene Frage nach dem Gegenstand 
und der Methode der Religionsphilosophie nicht nur angebracht, 
sondern geradezu geboten. Wir wollen uns darum bemühen, Rosen- 
möllers Ansicht zuerst in kurzen Zügen scharf zu umreißen, dann 
aber das Neue darin kritisch zu würdigen. Damit ist eine Zwei- 
teilung unserer Arbeit von selbst gegeben. 


1) Münster i. W. 1932 (Aschendorff). 

2) Wissenschaft und Weisheit I, 1934, 72—75. — Diese Zeitschrift erscheint 
seit kurzem in M-Gladbach und führt den Untertitel Vierteljahresschrift für 
systematische franziskanische Philosophie und Theologie in der Gegenwart, 

s) Wir verweisen besonders auf die zwei eingehenderen Besprechungen 
von M.Rast S.J. (Gregorianum XIV, 1933, 624—26) und G. Wunderle 
(Philos. Jahrb. 46, 1933, 238—39). Letzterer gibt wohl indirekt eine Antwort, 
geht aber nicht auf die Sache ein. — Bruders (Scholastik VIII, 1933, 147-48) 
sieht in Rosenmöllers Werk überhaupt nur das „Wichtigste von dem, was man 
in einer klar geschriebenen Theodizee sucht“. Desgleichen bekundet auch 
Fuetscher (Zeitschrift für katholische Theologie 57, 1933, 119—20) bloß ein 
auf die Theodizee gerichtetes Interesse. 


Philosophisches Jahrbuch 1984 28 


426 Wilhelm Keilbach 


z I: 

Rosenmöller spricht der Religionsphilosophie gegen die all- 
gemein vertretene Ansicht das Recht und die Fähigkeit ab, „das 
Wesen der Religion zu bestimmen und ihren Anspruch auf 
Wahrheit kritisch zu untersuchen“ (S. 1). Die Theologie müsse 
gegen eine autonome philosophische Bestimmung des Wesens der 
Religion Einspruch erheben. Aber auch „die Philosophie erweist sich 
ihrerseits außerstande, einen Anspruch auf diese Wesensanalyse zu 
rechtfertigen, wenn auch nur die Möglichkeit offen gelassen ist, daß 
das Wesen der Religion nur von der Theologie, und zwar auf Grund 
von übernatürlichen Offenbarungsquellen richtig gedeutet wird und 
gedeutet werden kann“ (S. 1). Wissenschaftlich lasse sich aus der 
theologia naturalis keine religio naturalis entwickeln, weil die Meta- 
physik zur Existenz eines freischaffenden persönlichen Gottes führt, 
„den sie in seinem Wesen und Handeln nicht ergründen kann“ 
(S. 1). Nun aber sei nach der Ueberzeugung des Gläubigen eine 
religiöse Beziehung zwischen Mensch und Gott nur dann möglich, 
wenn der Mensch auf die freigewollte Selbstmitteilung Gottes ent- 
sprechend antworte. „Wird aber diese Antwort nur auf Grund 
natürlicher Erkenntnis in natürlicher Liebe gegeben, so ist sie keine 
Ehrung Gottes, wenn Gott sich auf übernatürliche Weise der Mensch- 
heit kundgegeben hat“ (S.2). Darum verfehle eine Religionsphilosophie, 
„die die Religion innerhalb der menschlichen Vernunft untersucht“ 
(S. 3), notwendig ihren Gegenstand. 

Die Erkenntnisquellen für die Wesenserforschung des Religiösen, 
so fährt Rosenmöller fort, seien auch tatsächlich übernatürlicher Art, 
weshalb die Religion auch wirklich den Anspruch erhebe, „von sich 
aus und nur von sich aus zu bestimmen, was Religion sei“ (S. 3). Es 
handle sich also um eine Aufgabe der Theologie, nicht der Philosophie. 

Wer ist kompetent für die Wesensbestimmung der „Religion 
im allgemeinen“? So fragt der Verfasser weiter. Der Theologe 
kenne nur eine wahre Religion, im übrigen könne er nur noch 
von Pseudoreligionen sprechen, deren Wesen in menschlichen Be- 
mühungen bestehe, eine Beziehung zu Gott zu gewinnen, die aber 
nur von Gott selbst hergestellt werden kann. Darum sei Religion 
ein analoger Begriff, unter dem die Pseudoreligionen und die eine 
wahre Religion zusammengefaßt werden können, insofern die Pseudo- 
religionen eine „immanente Sinnbeziehung“ zur vera religio aufweisen. 
Dagegen hätten sich manche Religionsphilosophen der Illusion hin- 
gegeben, in der „Religion im allgemeinen“ sei ein Gattungsbegriff 
mit untergeordneten Arten gewonnen worden. Typisch dafür seien 
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die Untersuchungen von Wobbermin und Jelke, obzwar sie mit- 
einander verglichen, eigentlich ganz verschiedene Wege gehen. 

Aber auch der Philosoph „vermag keinen Begriff der »Religion 
im allgemeinen« herauszuarbeiten, denn dieser Begriff ist kein sinn- 
voller und hebt den Begriff der vera religio auf“ (S.7). Und nun 
folgen inhaltschwere Sätze, mit welchen Rosenmöller seine Ansicht 
über den Gegenstand der Religionsphilosophie formuliert. Die Methode 
ergibt sich dann von selbst. „Will die Religionsphilosophie ihren 
Namen zu Recht haben, so wird sie sich im Hinblick auf die vera 
religio entfalten müssen, aber ihr Objekt, ihre Methode und ihr Ziel 
werden in der Sphäre natürlicher Erkenntnis verbleiben. Religion 
ist nach dem religiösen Bekenntnis eine von Gott gestiftete Gemein- 
schaft von Gott und Menschen. Ueber Wesen und Wirklichkeit 
dieser Gemeinschaft spricht die Dogmatik. In der Lösung der 
Wahrheitsfrage sekundieren Apologetik und Metaphysik. Aber es 
bleibt eine Frage von höchstem Interesse noch offen, die Frage, ob 
eben diese Gemeinschaft, von der im Glauben ge- 
sprochen wird, nichtinder Natur des Menschen fundiert 
sei, und ob diese Fundierung sich nicht der anthro- 
pologischen Forschung enthülle“ (S. 8—9). 

Diese Untersuchung sei mit gutem Gewissen eine philosophische 
zu nennen, „denn das Objekt der Forschung ist der Mensch, die 
Methode die einer natürlichen Vernunfterkenntnis, das Ziel eine 
Aufhellung der metaphysischen Bindungen des Menschen. Allerdings 
wird die Erkenntnis dessen, was Religion ist, dem Bekenntnis ent- 
nommen. Insofern handelt es sich um eine Grenzwissenschaft, denn 
die Religion als solche ist ein Gegenstand theologischer Forschung. 
Aber es handelt sich in unserer Wissenschaft nicht um eine Wesens- 
und Wahrheitserforschung der Religion, sondern um eine Untersuchung 
der Natur des Menschen, um die Frage, ob sie zu Gott hingeordnet 
ist oder nicht“ (S. 9). 

Damit ist die Methode dieser „neuen“ Religionsphilosophie hin- 
reichend gekennzeichnet. Tatsächlich erschöpft sich auch der ganze 
Inhalt des Werkes in dem originellen Versuch, die Hinordnung des 
Menschen auf Gott zu erweisen. 

I. 

Faßt man Rosenmöllers Ausführungen kritisch ins Auge, so erheben 
sich ernste Bedenken gegen seine Behauptungen, obschon diese auf den 
ersten Blick seinen Standpur.kt in plausibler Art zu stützen scheinen. 

Es steht gewiß außer Frage, daß sich bei dem Bemühen um 


das Problem der Religion „natürliches und übernatürliches Denken, 
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Schau von unten und Schau von oben“ (Berbuir) verbinden müssen. 
Aber es scheint doch entschieden zuviel gesagt zu sein, wenn Berbuir, 
den Verfasser interpretierend, behauptet, daß Religionsphilosophie auf 
rein natürlichen Denkprinzipien aufgebaut „ihrem Objekt gegenüber 
im Prinzip ehrfurchtslos und verantwortungslos“ sei. Denn es darf 
doch heute als ausgemachte These gelten, daß Religion und wahrhaft 
religiöses Leben dem Menschen auch, oder gar zunächst, „als 
geschichtliche und psychologische Tatsache‘‘ (Wunderle) begegnen. 
Warum soll nun dem sich redlich mühenden Geist im Prinzip die 
Möglichkeit genommen sein, diese Tatbestände innerhalb des Bereiches 
ureigener Fähigkeiten zu fixieren und wenigstens bis zu einem 
gewissen Grad zu verstehen? Da die Uebernatur die Natur weder 
zerstört noch vergewaltigt, diese im Gegenteil voraussetzt und adelt, 
darum folgt auch weiter aus der Möglichkeit einer positiven Offen- 
barung Gottes offensichtlich bloß das eine, daß empirisches 
Erforschen der religiösen Phänomene und rein natürliches Denken 
in der Wesensbestimmung der Religion nicht oberste Instanz sein 
können, daß sie vielmehr die Möglichkeit eines eventuellen Einspruchs 
und letzter Präzisierung von seiten der „Religion selbst‘ in ihr 
Programm miteinbeziehen müssen, ohne aber dabei ihren Kompetenz- 
anspruch auf dem Gebiet des Religiösen einzubüßen. Somit kann 
natürliches Denken aussagen, was Religion wirklich ist, ohne der 
Theologie die Möglichkeit oder den Anspruch auf nähere Bestimmung 
und letzte Sinndeutung zu bestreiten. Zumindest wird man im all- 
gemeinen zugeben müssen, daß auch hier der Satz von der Theologie 
als negativer Norm zu gelten hat. Damit fällt aber mit Notwendigkeit 
der Einspruch gegen eine „autonome philosophische Bestimmung des 
Wesens der Religion‘. Andererseits ist aber auch der von J. Cohn 
schon früher formulierte Einwand, man komme auf diesem Wege 
nur zu sehr „inhaltarmen Allgemeinheiten“, durch die Ergebnisse 
der neueren religionsphilosophischen Untersuchungen hinreichend 
widerlegt.!) Zudem empfiehlt sich dieser Weg auch aus anderen 
Gründen. Man gewinnt zunächst, — hier sei nur auf diesen einen 
Grund hingewiesen — eine gemeinsame Diskussionsbasis mit Anders- 
gläubigen, und zwar direkt in der Frage nach dem Wesen der Religion, 
nicht etwa bloß nach der Hinordnung des Menschen auf Gott. Denn 
gehen die einzelnen Religionsphilosophen begreiflicherweise auch vom 
eigenen Bekenntnis aus, so stoßen sie doch unschwer vor zu einem für 


‘) J.Gohn denkt zwar direkt an die noch näher bestimmte „regressive 
Methode‘, doch kann der Einwand auch allgemeiner gefaßt werden. 
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sie gemeinsamen Treffpunkt, von dem aus sie dann die weitere 
Wegstrecke in gegenseitiger Unterstützung zurücklegen können. 

Weiter leuchtet nicht ein, weshalb im Falle, daß sich Gott 
geoffenbart hat, eine Antwort auf Grund natürlicher Erkenntnis in 
natürlicher Liebe keine Ehrung Gottes und demzufolge keine religiöse 
Beziehung zu Gott bedeuten könne. Wir sind weit davon entfernt, 
behaupten zu wollen, daß dem Menschen die freie Wahl bleibe, in 
natürlicher oder übernatürlicher Liebe auf die erkannte Offenbarung 
Gottes zu antworten. Wir sagen auch nicht, daß sich in der Antwort 
„in natürlicher Liebe‘‘ die religio naturalis verwirklicht finde. Aber 
wir vertreten aufs entschiedenste die Ansicht, daß eine solche Liebes- 
antwort im eigentlichsten Sinne des Wortes Religion besagen kann. 
Sie ist einerseits keine Pseudoreligion, weil Gott bei tatsächlichem 
Nichtwissen um die Offenbarung gerechterweise nichts anderes 
erwarten kann und weil folglich unter den gegebenen Umständen 
die Beziehung zwischen Mensch und Gott durch die natürliche Liebes- 
antwort ganz und gar geregelt ist. Daraus folgt aber andererseits 
noch lange keine Gleichberechtigung der sogenannten Pseudoreligionen 
mit der einen wahren Religion, weil jenen eben nur ein wesentlich 
bedingter Wert zukommt. Sie dürfen darum mit Recht als Religionen 
angesprochen werden, wenn sie auch der einen wahren Religion in 
keinem Fall den Rang streitig machen können. 

Damit berühren wir weiter die Behauptung Rosenmöllers, die 
„Religion im allgemeinen‘ werde vielfach als Gattungsbegriff genommen 
und hebe darum den Begriff der vera religio auf. Dieser Vorwurf trifft 
sicher keinen der bekannten katholischen Religionsphilosophen. Was 
Wobbermin und Jelke angeht, so möge diese Frage bis auf eine 
nähere Untersuchung dahingestellt bleiben. Es sei aber schon im 
voraus betont, daß methodologische Irrwege einzelner nichts Wesent- 
liches zu bedeuten haben. Was dagegen das Prinzipielle betrifft, so 
sei nur kurz darauf hingewiesen, daß durch die einfache Unter- 
scheidung zwischen dogmatischem und „historischem“ Religionsbegriff 
der Sinn einer leicht verständlichen Analogie erhellt. Der dogma- 
tische Begriff, als Inbegriff sämtlicher Wesensmerkmale der geoffen- 
barten und deshalb einzig wahren Religion, duldet allerdings keine 
andere „Religion‘‘ im Sinne einer univoken Prädizierung neben sich. 
Darum können in dieser Sicht andere „Religionen“ nur in dem Sinn 
Religion genannt werden, als sich eben in ihnen, um einmal modern 
zu sprechen, die einzig wahre Religion abschattet oder zum Teil 
verwirklicht. Geht man aber umgekehrt den Weg zum Wesen der 
Religion empirisch, oder wie man weniger richtig zu sagen pflegt 
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historisch, so wird man doch mit gutem Gewissen zugeben dürfen, 
daß sich die vera religio sowohl in sich als auch in ihrer soeben 
genannten Abschattung in den „Religionen“ unter der Rücksicht des 
spezifisch, wenn auch nicht notwendig des allein-spezifisch Religiösen 
dem verständigen Auge dartun kann. Wir haben aber dann, wie 
gesagt, einen Begriff von der Religion, wie sie sich den natürlichen 
Fähigkeiten des Menschen erschließt. Man wird den so gewonnenen 
Begriff nicht ohne guten Grund „Religion im allgemeinen“ nennen 
dürfen. Daß er nicht im Gegensatz stehen darf mit dem vorhin 
erwähnten dogmatischen Religionsbegriff, ist klar und bedarf keiner 
weiteren Begründung. Aber auch andererseits ist bisher noch kein 
einziger stichhaltiger Nachweis erbracht worden, daß dieser Begriff 
etwa aus innerer Wesensnotwendigkeit Verwirrung anrichte oder 
auch nur unnütz sei. 

Nebenbei noch ein kleiner Hinweis auf einen „phänomenologi- 
schen“ Einschlag. Die Ansicht, durch die bloße Möglichkeit einer 
Offenbarung müsse Religion wesentlich schon als übernatürliche Mit- 
teilung Gottes gefaßt werden (es gibt übrigens auch andere äqui- 
valente Formeln dafür), ist in diesem Sinne verstanden ein Erbe Max 
Schelers,das aber eines durchschlagenden Beweisesnoch harrt. Dieser 
Gedankengang scheint sich nun auch in Rosenmöllers Denkart geltend 
zu machen, namentlich in den eingangs angeführten Zitaten. Hätte 
sich aber Gott tatsächlich nicht geoffenbart, gäbe es dann keine eigent- 
liche Religion? Oder wäre sie dann wenigstens ihrem Wesen nach 
menschlichem Denken unzugänglich? Rosenmöller müßte sich mit 
dieser Alternative genauer auseinandersetzen. Folgerichtig müßte 
er zumindest den unhaltbaren Schluß einer Nichterkennbarkeit des 
Wesens der Religion ziehen. Kann doch natürliches Denken Gottes 
„Wesen und Handeln nicht ergründen‘. 

Dazu sei noch kurz bemerkt, daß es recht zweifelhaft erscheint, 
ob das, was Rosenmöller der Religionsphilosophie als Gegenstand 
zuweist, überhaupt noch eine sinnvolle Berechtigung besagt zu einer 
philosophischen Sonderdisziplin unter dem Namen einer allein- 
berechtigten Religionsphilosophie. Man könnte ihre Berechtigung zu- 
geben, würden andere Gründe zu ihrer Annahme in dieser Form 
zwingen. Das trifft aber unseres Erachtens auf Grund der „kritischen 
Bemerkungen“ Rosenmöllers nicht zu. Somit haben wir kein trag- 
fähiges Fundament für eine Religionsphilosophie in diesem neuen 
Sinne. Trotzdem wünschen wir, daß des Verfassers Hinweise als 
Warnung vor manch naher Gefahr und Einseitigkeit beherzigt werden. 
Sein Buch bietet überhaupt viele Anregungen zum Weiterdenken 
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über die Grenzen der bisherigen Leistungen auf dem Gebiete der 
Religionsphilosophie. 

In diesem Zusammenhang scheint nun auch ein kleiner Ausblick 
in die weitere Entwicklungsmöglichkeit oder gar Entwicklungsnot- 
wendigkeit religionsphilosophischen Denkens am Platze. Stellung- 
nahme zu einem Werk besagt ja nur ganz selten Ablehnung des 
ganzen Inhalts. So sehen wir auch in unserem Falle trotz aller 
vorausgehenden Bemerkungen in Rosenmöllers neuem Weg, rein 
methodisch gesehen, Ansätze zu einer religionsphilosophisches Denken 
befruchtenden Arbeit. Genau gesehen, fußt Rosenmöllers Auffassung 
ganz auf dem dogmatischen Religionsbegriff, indem er von der vera 
religio als Offenbarungstatsache ausgeht und alles übrige religiös 
scheinende Tun erst von hier aus in sein Blickfeld treten läßt. Darum 
ist er eigentlich Vertreter einer bloßen Schau von oben. Und er 
versperrt sich den Weg zu einer harmonischen Zusammenschau des 
Religiösen, der „Schau von unten und Schau von oben“, indem er 
die Vernunftkompetenz in Sachen der Religion ausdrücklich aus- 
geschaltet wissen will, bezw. auf Null herabsetzt. Darin liegt eine 
Einseitigkeit. Umgekehrt sind wir uns nicht bewußt, daß ein katho- 
lischer Religionsphilosoph der traditionellen Richtung, also gewisser- 
maßen ein Vertreter der Schau von unten, die Schau von oben ganz 
oder zuviel vernachlässige oder gar ganz ausschließe. 

Hier kreuzen sich eigentlich die zwei Wege, und von hier aus 
eröffnet sich eine tiefe Problematik für das religionsphilosophische 
Denken, eine Problematik, der heute nachgegangen werden müßte. 
Wir sind der Ansicht, daß sich von hier aus ein Spezifikum für die 
Religionsphilosophie nachweisen läßt, daß nämlich religionsphiloso- 
phisches Denken seine Vollendung findet in der großen Synthese 
einer doppelt gearteten Betrachtungsweise, in der sich Schau von 
unten und Schau von oben jeweils wie Primäres und Sekundäres 
gegenseitig ablösen und ergänzen. In dem Sinne würden sich Rosen- 
möllers intendierte Einstellung und die traditionelle Auffassung der 
Religionsphilosophie nicht gegenseitig aufheben, sondern sich irgendwo 
wiederfinden und gleichsam umarmen zu der geschlossenen Ueber- 
schau des Religiösen. Es bleibt aber vorläufig noch viel zu klären. 
Darum würden wir im Interesse der Wissenschaft eine eingehendere 
Begründung und Präzisierung des von Rosenmöller eingeschlagenen 
Weges in der Bestimmung des Gegenstandes und der Methode der 
Religionsphilosophie sehr begrüßen. 


Zur Entstehung des Terminus „contingens”. 
Von Dr.M. Freundlieb. 


Die viel zitierte Mehrdeutigkeit philosophischer Termini ist natür- 
lich da besonders stark und besonders verhängnisvoll, wo Begriffe 
gemeint sind, die ihrer Natur nach in den Systemen eine zentrale 
Stelle einnehmen beziehungsweise deren Voraussetzung enthalten. Zu 
solchen Grundbegriffen gehören zweifellos auch die der Modalitäten 
des Seins, also auch die Notwendigkeit und ihr Gegenteil, die Kon- 
tingenz. Denn so vieldeutig das Wort Kontingenz auch ist, immer 
enthält es irgendwie das, was Thomas sagt: Contingens est id, 
quod potest esse et non esse.!) 

Wie notwendig das Studium der Geschichte des Terminus con- 
tingens für eine ergiebige Erörterung des ganzen Problems der Kon- 
tingenz ist, zeigt etwa ein Blick auf die französische Kontingenz- 
philosophie des 19. Jahrhunderts. Wer z. B. vom Sprachgebrauch der 
Scholastik, der Heimat des Kontingenzbegriffes, kommt, wird hier 
äußerst befremdet und erkennt, wie sehr das ganze System durch 
eine bestimmte Schattierung des Begriffes charakterisiert wird; ja das 
bloße scharfe Erfassen dieser Schattierung deckt fast alle Voraus- 
setzungen des Systems auf, seine geschichtlichen sowohl als auch 
seine systematischen. 

Um den jeweils vorhandenen Begriff scharf zu er- 
kennen und richtig zu werten, ist es notwendig, festzu- 
legen, aus welchen Gedankengängen Terminus und Begriff 
stammen und am Ursprungsorte den Inhalt möglichst voll- 
ständig zu bestimmen, deutlich gegen verwandte Begriffe 
abzugrenzen und auf etwa eingeschlossene oder angedeutete Pro- 
bleme hinzuweisen. ‚Mit der Inhaltsbestimmung kann in 
doppelter Beziehung ein Maß gewonnen werden: einerseits 
ist damit die Richtung bestimmt, in die die Entwicklung 
des Begriffs und seiner Probleme gewiesen ist; anderseits 
hebt sich von diesem vollständig erkannten und klar erfaßten Begriff 
ein im Laufe der Geschichte hinzugekommenes fremdes 
Element deutlich ab. 


’) Sa. theol. I, 86, 3, c. 
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Wie bekannt‘) und zu erwarten ist, läßt sich der Terminus „con- 
tingens“ auf Boöthius zurückführen. Der Umstand, daß die Opuscula 
sacra und De consolatione philosophiae ihn nicht in der hier gemeinten 
Bedeutung kennen, legt zwar der Vermutung nahe, daß er von Marius 
Vietorinus zuerst geprägt worden ist. Da uns von den hier in Frage 
kommenden Werken des Vietorinus aber nichts erhalten ist, setzen 
wir uns an dieser Stelle nicht näher mit der Frage auseinander, wem 
wir den Terminus letztlich verdanken. 

Wenn gesagt wird, daß auch Cicero und Seneca ihn schon 
gehabt haben,?) so ist demgegenüber zu betonen, daß es sich bei 
ihnen um die Bezeichnung eines ganz anderen Begriffes handelt. °) 
In der lateinischen Literatur der beiden Jahrhunderte um die Wende 
unserer Zeitrechnung wird das Verb contingere synonym mit 
evenire und accidere gebraucht. Da es das bloße Eintreten eines 
Geschehens bezeichnet,*) ist es gewiß schon als solehes hervorragend 
geeignet zur Aufnahme des Sinnes, den es später bekommt. Das wird 


1) cf. Ad. Trendelenburg, Elementa logices Aristotelicae; p. 47 f. — 
Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande; I, p. 695. — M.Grabmann, 
Geschichte der scholastischen Methode; I, p. 157 u. a. auch R. Eucken, 
Geschichte der phil. Terminologie, Leipzig 1879, p. 57. 

2) cf.O.Boelitz, Die Lehre vom Zufall bei Em. Boutroux, Leipzig 1909, 
p. 15. 

®) Ich stütze mich auf eingehende Studien aller einschlägigen Quellen. 
Auch die Spezialarbeiten über die Terminologie Ciceros und Senecas wissen 
nichts von einer Wiedergabe des Gedankens des Nichtnotwendigen durch das 
Wort contingens. Gelegenheit wäre z.B. bei der Uebersetzung von negi dvvarwrv 
(De fato 1,), das er aber verdeutlicht durch de eo quod possit fieri aut non 
possit. — cf. auch: Bernhardt, C.M., De Cicerone Graecae philosophiae 
inierprete. Progr. Berlin 1865. — Clavel, V., DeM. Tullio Cicerone Graecorum 
interprete. Thöse, Paris 1868. — Merguet, Hugo, Lexikon zu Ciceros philo- 
sophischen Schriften, Leipzig 1887. — Derselbe, Handlexikon zu Cicero. Jena 
1905. — Atzert, G., De Cicerone interprete Graecorum, Göttingen 1908. — 
Katharine C. Reiley, Studies in the Philosophical Terminology of Lucretius 
and Cicero, New York 1909. — Fischer, Rob., De usu vocabulorum anpud 
Ciceronem et Senecam Graecae philosophiae interpretes. Diss. Frib., 1914. 

*) cf. 0. Boelitz, a.a.0.Boelitz sagt freilich: „In erster Linie will der 
Begriff Kontingenz (contingence) all die übernatürlichen Vorstellungen von einer 
ursachlosen Willkür, einer frei schaltenden röyr oder einem dunklen fatum, 
das über den Geschicken auf eine völlig verschlossene Weise den Gang der 
Dinge regiert, fernhalten. Dann aber tritt er vor allem auch dem dunklen 
Begriffe, zu dem sich das Wort hasard entwickelt hat, entgegen und schafft so 
in Anlehnung an die lateinische Terminologie einen klaren, nicht mißverständ- 
lichen philosophischen Terminus, der freilich auch seinerseits dem Geschicke 
nicht immer entgangen ist, für den Begriff willkürlichen oder unbeabsichtigten 
Wirkens eingesetzt zu werden.“ Ein genaues Studium der Geschichte des 
Terminus wird das Bild bedeutend reicher machen und ihm mit seiner Klarheit 
und Einfachheit manchen Vorzug nehmen. Auf den Zusammenhang des con- 
tingens mit den verschiedenen Begriffen des Zufalls muß weiter unten noch 


ausführlich eingegangen werden. 
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besonders dann deutlich, wenn mit der Hervorhebung des Geschehens 
betont wird, daß es unerwartet bezw. nicht zu erwarten war. 

Recht oft zwar hat das contigit diesen Sinn des unvorher- 
gesehenen Eintreffens. Damit wird es von der Notwendigkeit 
distanziert; denn wenigstens die Nichterkennbarkeit des Not- 
wendigen soll dadurch ausgedrückt werden. Oft aber hat es auch 
die Bedeutung von evenit ohne diese Nebenbedeutung. Es ist in 
dieser Zeit, ja bis auf Bo&thius, möglich, contingere mit dem Ausdruck 
der Notwendigkeit zu verbinden, sodaß wir oft an das griechische 
ünaoxsıv oder das ganz farblose ovußaiveıw erinnert werden.!) So 
schreibt noch Bo&thius in De consolatione philosophiae?) ex necessi- 
tate contingere; dem necessarie setzt er in diesem Buch immer 
das non necessarie, nicht das contingenter entgegen. 
Wenn man dabei berücksichtigt, wie oft Boäthius in seinen Com- 
mentaren zu rregi Egunmveiag das contingens dem Notwendigen und 
vor allem das contingenter dem ex necessitate gegenübergestellt hatte, 
ist man zu dem Schlusse genötigt, daß der Terminus contingens als 
Bezeichnung des Nichtnotwendigen seine Heimat ausschließlich im 
aristotelischen System hat und wohl von hier aus Eingang in das 
gesamte philosophische Denken gefunden hat. 

Die Entwicklung des Terminus in der nachbo&thianischen Literatur 
und sein langsames Vordringen in dem von Boöthius gemeinten Sinne 
im frühen Mittelalter zu verfolgen, ist sehr interessant. Auf beides kann 
hier nicht ausführlich eingegangen werden. Umrißhaft stellt es sich 
so dar: In den Glossen vertritt contingere evenire und ovußaiveıv.®) 
Dieses ovußalveıv scheint das das Verständnis vermittelnde Glied 
gewesen zu sein. Durch die Bedeutung, die ovußaiveıv und vor allem 
ovußeßn»og in der griechischen Philosophie hat, ist die Bedeutung, 
die contingere zuerst nur in einigen Verbindungen hatte, stärker 
hervorgetreten. — So ist es bezeichnend, wenn in dem Glossen- 
kommentar des Johannes Scottus Eriugena, eines so ausge- 
zeichneten Bo&thiuskenners und Graezisten, zu den Opuscula sacra 
des Boethius contingit mit per accidens glossiert*) wird. 

Bekannt ist, daß Bo&thius durch das Wort contingens das aristo- 
telische Evdexouevov wiedergegeben hat.?) Es ist also zuerst festzustellen, 


!) Die Unterscheidungen der Grammatiker (cf. Thesaurus Linguae Latinae, 
Vol.IV, 10067, p.717) scheinen der lebendigen Sprache nicht ganz zu entsprechen. 

2) V, pr. VI, 93. ,„...quod autem non potest non evenire, id ex necessitate 
contingere ...“ u.ö. 

®) cf. Corpus Glossariorum Latinorum ed. Goetz. IV, 337, 25; 324, 22; 
435, 39; II, 441, 41, 52; 444, 53. — Auch Boethius, II, 214, 18; 244, 14 u.ö.— 
1,117, 411, 216, 25. 

‘) E.K. Rand, Johannes Scottus Eriugena. 1906. (Quellen u. Untersuchungen 
zur lateinischen Philologie des Mittelalters, herausgegeben von L. Traube, I, 2). 

°) cf. Trendelenburg, Elementa Logices Aristotelicae, Berlin 1836, 
p. 47 f. — Prantl, ibid. — Grabmanın ibid. 
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welche Bedeutung dieses evdexöuevov gehabt hat. Dabei kann zunächst 
das viel erörterte Problem,!) ob das evdexöuevov als das logisch 
Mögliche gegen das duvarov als das real Mögliche abzugrenzen sei, 
ganz ausgeschaltet werden. Denn Boöthius übersetzt duvardv durch 
possibile, und das kann, dem Sprachgebrauch des Aristoteles genau 
entsprechend, beide Bedeutungen haben. Der Vieldeutigkeit innerhalb 
des Gebrauches von E»dexöwuevov, die von den Kommentatoren stets 
als große Schwierigkeit empfunden worden ist, entspricht bei Bo&thius 
ebenso eine Vieldeutigkeit im Gebrauch von contingens. Diese ist, 
wie sich später zeigen wird, teils als solche ins Mittelalter über- 
nommen worden, teils hat sie mitgewirkt zur Prägung des Begriffes. 

Ein völliges Gleichsetzen von contingens und possibile 
springt bei Boethius sofort in die Augen: contingere esse et possibile 
esse idem significat.?) Das entspricht dem mit dvvarov vertauschbaren 
evdexöusvor des Aristoteles: ’Eni de rwv Evdsyouevwv, Erteidn rroAAaxws 
Aeysraı TO Evdeyeodaı (xal yap TO dvayxalov xal TO um ayayxalov 
xal 10 dvvarov Evdeyeodau LEyouev).?) 

Bei der oben angeführten Boöthiusstelle liegt aber die Vermutung 
nahe, daß die Gleichsetzung von possibile und contingere zu einem 
bestimmten Zweck geschieht. Es handelt sich nämlich um die 
Interpretation des Anfanges des 12. Kapitels von rregi &gumveiag, der 
in der Uebersetzung des Boöthius lautet:*) His vero determinatis 
perspiciendum quemadmodum se habent negationes et adfirmationes 
ad se invicem hae scilicet quae sunt de possibile esse et non possibile 
et contingere et non contingere, de inpossibili et de necessario. In 
der prima editio geht er ganz kurz darüber weg. Umso ausführlicher 
geht er in der secunda darauf ein: oportet autem quid possibile, quid 
necessarium, quid inesse difinire eorumque significationes ostendere, 
quod nobis et ad huius loci subtilitatem proderit, quem tractamus, 
et superiora quaecunque de contingentibus dieta sunt magis liquebunt.°) 
Dann verweist er auf die Analytiken, wodurch diese Stelle geklärt 
werden könne. Das gerade scheint aber die Lösung zu geben. Denn 

!) cf. Prantl, ibid., p. 166 f. — Trendelenburg, Aristotelis de anima 
libri tres?. p.242.— Bonitz, Aristotelis Metaphysica, Berlin 1848 f., p. 25 
und 379 f., besonders 386 f. — Waitz, Aristotelis Organon, Leipzig 1844, 
1, p. 376. — Kappes, Aristoteles-Lexikon, Paderborn 1894. — Heinr. Maier, 
Die Syllogistik des Aristoteles, Tübingen 18%, 1. Teil, p. 178 ff., besonders 
p. 194 f. — cf. auch unten Anm. 4, S. 5. 


2) Comment. in de interpr. ll, p. 382. 
®) 1. Anal. 3.— 26a 37 ff. cf. Dazu auch Mansion, Auguste, Za Notion 


de la Nature dans la Physique Aristotelicienne. Annales de I’Institut Su- 
perieur de Philosophie. Tome I, Annee 1912, bes. p. 544 f., p. 560 ff. — Neuestens 
nimmt August Faust wieder Stellung zu den hier angedeuteten Problemen; 
s. unten. 

s) ibid. — p. 376. 

5) II, p. 382. 
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danach fährt er fort: quattuor modi sunt quos Aristoteles in hoc 
libro de interpretatione disponit: aut enim esse aliquid dieitur aut 
contingere esse aut possibile esse aut necesse esse. Darauf erfolgt 
die oben zitierte Gleichsetzung von contingere esse und possibile esse: 
Dadurch ergeben sich statt der vier nur drei modi: esse, 
contingere esse und necesse esse. Da aber überrascht die 
Uebereinstimmung mit der berühmten Einteilung in Anal. 
priora,!) wo Aristoteles drei modi unterscheidet: Örragyeır, &8 avayanıs 
Unapxeıv und EvdeysoFaı vnragxew. Die Uebereinstimmung mit dieser 
aristotelischen Einteilung ist also zweifellos der Zweck seiner aus- 
drücklichen Gleichsetzung von contingere esse und possibile esse an 
dieser Stelle. Das ist natürlich ermöglicht durch eine sehr enge 
Beziehung der Begriffe contingens und possibile. 

Daß eine einfache Gleichsetzung von contingere und possibile 
esse doch nicht angängig ist, wird auch von Boethius empfunden. 
Gleich im Folgenden hebt er einen kleinen sprachlichen Unterschied 
hervor. Später läßt er die vier modi nebeneinander stehen?) und 
betont: °) unde fit ut, cum possibile atque contingens idem in 
significationibus sit, diversum esse in enuntiationibus 
videatur. Das zeige sich darin, daß die Negation zu possibile est 
nicht non contingit ist. Aus dem Zusammenhang geht hervor, daß 
für dieses Argument bestimmend ist das Hinüberspielen des 
Terminus contingere in den Begriff evenire. — Immer 
wieder zeigt sich also bei Boöthius eine Unsicherheit im Gebrauch, 
eine stets von neuem bewußtwerdende Mehrdeutigkeit des Wortes. 

Gerade diese Gleichsetzung des Boöthius von possibile und con- 
tingens hat den Grund gelegt zu späteren Kontroversen, *) ebenso aber 
auch für das Streben nach klarer Abgrenzung des Begriffes.°) Noch 
Abaelard kann dennoch, indem er von Boäthius ausgeht, contingens 
und possibile gleichsetzen.®) Verschiedentlich behandelt Aristoteles und 
im Anschluß an ihn Boethius das Problem, wie das Notwendige mit dem 
Möglichen zusammenhänge.’?) Aber wie Aristoteles an manchen Stellen 
(im Gegensatz zu gar nicht allzu entfernt davon stehenden anderen) 
ausdrücklich betont, daß das davayxaiov und das Evdsxousvov sich ge- 
genseitig ausschließen, ®) so tritt auch das contingens an vielen Stellen 
in einen klaren und ausgesprochenen Gegensatz zu necessarium. 

Besonders durch die Verbindung mit utrumlibet — 
dem aristotelischen ömoreg’ Ervyev — bekommt es eine 
charakteristische Nuance von possibile, ja oft eine von 


‘) Anal. priora, |, 2. — 25a 1 f. — ?) ibid. p. 386. — °) ibid. p. 392. — 
*) cf. Prantl, II, p. 159. — °) ibid. — °®) Prantl, II, p. 199. 

") Anal. priora 3. — 25, a, 37, 13. — 32, a, 20 u.ö. nee Epunveias, 
e.13. — 22 a 14 ff. cf. Bo&thius I. p. 179 ff., IL, p. 414 ff. bes. p. 432 ff. 

®) Anal. priora 13. — 32, a, 18 ff. — cf. Metaph., K. 8, 1065, a, 13 ff. 
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dem possibile deutlich abhebbare Bedeutung. Das ist 
der Fall, wenn Boöthius bezugnehmend auf regt &gumveiag Kap. 9"), 
erklärt: Aristoteles „exposuit enim, quae sit contingentis natura, 
cum quid sit utrumlibet exposuit. utrumlibet est, cuius indiscretus 
eventus est, id quod aequaliter esse et non esse contingit.?) 

Dieser Betonung des Indifferenzcharakters des con- 
tingens, die des öfteren?) stark hervortritt, ist es wohl zu ver- 
danken, daß „contingens‘‘ dem possibile gegenüber ein selbständiger 
Begriff geworden ist.*) Zwar wird auch dem possibile, dem dvvazo», 
einige Male dieses Merkmal der Indifferenz zuerkannt, z. B.: utramque 
ıgitur habet naturam id quod dicimus possibile esse, et ut sit esse 
possibile, et sit possibile non esse.) Die Unterscheidung von 
evdexöusvov ist aber hier bloß sprachlich. Aus dem Zusammenhang 
ergibt sich, daß mit dem „possibile‘‘ ein Begriff gemeint ist, der die 
Merkmale des evdexouevov in dem oben gekennzeichneten Sinne hat. 
Es handelt sich um den Gegensatz zum necessarium. 

Die Stellung der Realpotenz zwischen Sein und Nichtsein ist 
im aristotelischen System eine ganz andere als die des Evdexöuevov 
und des orröreg’ Ervxev, die zwischen notwendigem Sein und not- 
wendigem Nichtsein stehen. °) 


1) 18,1b6,:8 ff. 

2) ], p. 112, 22. — cf. I, p. 106, 3—23. 

3,8, 9.189 £, p. 191,9, 192, 9.200. 

*, Natürlich liegt auch hier eıne gewisse Nuance von &vdsyouevov zugrunde. 
Diese Bedeutung von ivdeyöueror als des bloß Nichtnotwendigen, die es an 
vielen Stellen auffallend hat, hat auch wohl zu der Uebersetzung „denkbar“ 
geführt und die Kommentatoren dazu verleitet, für das &rdeyouevov das Gebiet 
der logischen Möglichkeit reservieren zu wollen. Gegen beide Ansichten 
polemisiert Prantl (I, p. 167) schon aufs heftigste. Vielleicht sind sie dennoch 
insofern wertvoll, als darin zum Ausdruck kommt, daß das tvdeyouevov von dem 
aus der Metaphysik bekannten dwvaroy bezw. duvaueı ör zu trennen ist durch 
seinen Charakter der bloßen Indifferenz gegenüber dem Wirklichen, durch das 
gerade der Notwendigkeit gegenüber stark distanzierende, negative Element, 
das in dvdeyöuevov steckt. Prantl, der es (im ganzen) stark abschwächt, 
bringt es in etwa zum Ausdruck, wenn er sagt (a. a.0.): „hingegen bvdeyousvor 
ist schon etymologisch dasjenige, was in sich aufnimmt oder zuläßt oder ver- 
stattet, daß etwas an ihm sei“. — cf. Trendelenburg, Elementa logiees 
Arist., p. 47 f.: TO dvdegouevor, in quo eveniendi casus ita in est, ut, utrum 
fiat annon, quasi liberum in medio relinquatur, Latini contingens 
interpretati sunt. [Von mir gesperrt] Während Prantls Deutung der potentia 
passiva der Scholastik nahe kommt, gibt Trendelenburg das Eigenartige 
des Indifferenzcharakters weit klarer an. Auch A. Faust lehnt in seinem Werke 
Der Möglichkeitsgedanke (Heidelberg 1331, 1. Teil, S. 175 ff.), bei dessen Er- 
scheinen diese Ausführungen schon längere Zeit vorlagen, die Gleichsetzung des 
ördeyduerov mit dem logisch Möglichen ab. 

2) ],5p..194. 

®%) cf. Alexandri Aphrodisiensis Comm. in libr. Metaphysices 
Aristotelis. Rec. H. Bonitz, Berlin 1847, p. 358, 7 f. (Zu 1019, b, 32.) 


- ’ > N x 7 
uEoov Tov unte dvayxalov elvaı unTe avayxalov un Eivan. 
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Interessant und wertvoll für die Beziehung des contingens zum 
necessarium und zum possibile ist auch der schon bei Prantl') zitierte 
Beweis des Bo&thius, daß man zwar inpossibile aber nicht incontingens 
sage. Die Differenz, die Boöthius hier aufzeigt, ist sehr wesentlich. 
„Namgque quod dieimus inpossibile esse privatio possibilitatis est, 
incontingenti autem quamquam idem significet sola tantum opponitur 
negatio, nulla vero privatio reperitur: ut in eo quod est contingens, 
si hoc perimere volumus, dicimus non contingens et hoc negatio est, 
incontingens autem nullus dixerit quod est privatio.‘“?) Darin stimmt 
Boethius mit dem griechischen Sprachgebrauch überein, der wohl 
ddvvaror kennt, Evdexöusvov dagegen nur durch ovx verneint. — 
Die Gegensatzlehre des Boöthius fußt bekanntlich auf der des Aristoteles; 
in der lateinischen Wiedergabe der Termini schließt er sich an Cicero 
an,®) dessen Topik er ja kommentiert hat, und der seinerseits hier 
Aristoteles folgt. Freilich gebraucht ja auch Aristoteles den &ıs- 
ore&gnoıs-Gegensatz nicht immer in dem gleich engen Sinne, daß 
die oregnoıg das Fehlen einer Eigenschaft bedeutet, die das in Frage 
kommende Subjekt seiner Natur nach haben sollte. — Bei dem im- 
possibile liegt eine solche privatio wirklich vor. Hat der terminus 
contingens aber außer der Bedeutung possibile die des non neces- 
sarium, so hat die Verneinung einen Sinn: sie drückt die Not- 
wendigkeit aus, und zwar in stärkerem Maße als das direkte neces- 
sarium. Die durch die Vorsilbe in (bezw. bei evdexöowevov durch 
das a-privativum) gekennzeichnete Sterese fällt aber nicht nur mit 
dem konträren, sondern hier auch mit dem kontradiktorischen Gegen- 
satz zusammen. *) Rein logisch betrachtet, ist also der Ausdruck incon- 
tingens — immer unter der Voraussetzung, daß contingens das Nicht- 
notwendige bezeichnet — überflüssig und irreführend. Darüber hinaus 
liegt eine privatio im eigentlichen Sinne gar nicht vor: das „incon- 
tingens‘ drückt eine Vollkommenheit aus: das necessarium. 

Auf die festere Beziehung descontingens zum neces- 
sariumals des possibile zuihm, innerhalb des boöthianischen 
Sprachgebrauchs — selbst bei der öfteren Vertauschbarkeit von 
contingens mit possibile — deutet auch die aristotelisch-bo&thianische 
Einteilung der Urteilsmodi hin, die bis auf Buridan maß- 
gebend bleibt.°) Hier wird stets nebeneinandergestellt possibile, 

!) a.a.0.], p. 695, Anm. 119. 

2) ]I. p. 382/38. 

®) Cicero, Top.cap. 11. ...sunt enim alia contraria quae privantia 
licet appellemus latine, Graeci appellant oreeyrıx& praepositio enim in privat 
verbum ea vi, quam haberet, si in praepositum non fuisset, ut dignitas. in- 
dignilas, humanitas, inhumanitas etc... sunt etiam alia valde contraria quae 
appellantur negantia; ea «roparıxd Graeci, contraria aiantibus: ut, „si hoc est, 
illud non est.“ — cf. Aristoteles Mefaphysik A 22. — 1022 b 31. 


*) Aristoteles ibid. — 1022 b 33 ff, u. ibid. 77. — 1012 a 9. 
°) ef. die einschlägigen Kapitel bei Prantl. 
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contingens, impossibile, necessarium.!) Auf den ersten Blick ist die 
Zuordnung von contingens und necessarium erkennbar. Wenn es 
manchmal so scheint, als ob auch possibile und contingens in enger 
logischer Beziehung standen, so ist daran nur die schon öfter er- 
wähnte Mehrdeutigkeit des Terminus schuld. 

Weit eindeutiger als die Verbform contingere und das 
Partizip contingens scheint das daraus abgeleitete Adverb con- 
tingenter gewesen zu sein. Denn dieses wird von Boöthius 
ganz ausschließlich der Notwendigkeit gegenübergestellt. 
Diesen Sinn von non necessarie hat .es sogar da ganz klar, wo 
unmittelbar neben ihm steht ein contingere im Sinn von evenire. 
Wenn Commentarium 2 zu cap. 9, Amplius si est album nunc...?) 
im Zusammenhang betrachtet wird, kann man sich des Eindrucks 
nicht erwehren, daß von hier aus die Prägung des Begriffes der 
Kontingenz geschehen ist. 

Gerade in diesem Kapitel frappiert wieder die starke Ver- 
knüpfung voncontingensundutrumlibet, auf die wir schon 
oben hingewiesen haben. Von großem Interesse muß es also sein, 
zu untersuchen, in welcher Beziehung die beiden Begriffe miteinander 
stehen, wie weit sie sich berühren oder gar decken.°) 

Weit mehr als das contingens, das &vdexöuevov, tritt uns das 
utrumlibet, das örröreg’ &rvyev, bei Boöthius und auch bei Aristoteles 
als fester Begriff entgegen, und es wird, wenn auch nicht öfter, so 
doch mit schärferer Prägung und ohne jenes für das Evdexouevov 
und das contingens so bezeichnete Schillern verwandt. Das önöregov 
enthält deutlich die Zweiseitigkeit, den Charakter des anceps. In 
der lateinischen Uebersetzung kommt er ausschließlich zum Ausdruck, 
während er im Griechischen durch die Verbindung mit zuygı'veuw 
zugunsten der Betonung des Zufälligen etwas zurückgedrängt wird. 
„Sorte 3 Ulm koraı alıla 7) Evdexouevn naga To wg Eni oO mokv 
Allog tod ovußeßnx6rog . . . Lorv ügd vı naga raüra To Önöreg' 
drvye xal »ard ovußeßnaös.t) Im allgemeinen kommt aber der 
Charakter des anceps wohl zu seinem Recht, gerade das, was der 
scholastische Kontingenzbegriff etwa in der Bestimmung des Thomas 
zum Ausdruck bringt, hat schon das aristotelische örröreg’ Ervyev 
Metaph. K. 8°): „wor EE dvayaıns drıavı’ Eoraı, nal TO ÖTTOTEQWS 


1) ], p.178f. II, p. 410 u. ö. 

2) p. 209 ff.; zu Aristoteles c. 9. — 18b9f. hen 

3) cf. auch Chalcidius, Timaeus-Commentar ed. J. Wrobel, Leipzig 1876. 
p. 211 u.0. Heine, Stoicorum de fato doctrina. Naumb. 1859 p. 34. 

s) Ar. Metaph. E 3. — 1027 a 13 ff. — cf. auch Bo&thius, II, p. 192/3. non 
unius et certi eventus ista sunt sed utriuslibet et quomodo contingit. — Wenn 
aber öndregor gar nicht betont werden soll, gebraucht Aristoteles auch uch Fruger. 

5) 1065 a 12 ff. — cf. auch ibid. 4 15. — 1021 a7f. rovro d @00L0TOYV. OTTOTEGOV 
yag Eruger Eorır, n loov 7 ovx loov. 
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Ervyev xal TO Lvdeysodaı xal yiyveodaı xal un navrelüg Ex TWv 
yıyvousvov dvamgeicaı.“ Und im engen Anschluß an Aristoteles 
bestimmt Bo&thiust): „haec enim quae utrumlibet vocamus talia sunt, 
quae cum nondum sunt facta et fieri possunt et non fieri, si autem’ 
facta sint, non fieri potuerint ... . utrumlibet autem quid sit ipse 
planius monstrat dicens: utrumlibet enim nihil magis sic vel non 
sic se habet aut habebit.‘“ Hält man daneben die Stelle, wo das 
contingens bestimmt wird, so fällt die enge Verwandtschaft beider 
Begriffe stark auf. „Talis enim est contingentis natura, ut in utraque 
parte vel aequaliter esse habeat..... vel in una plus, minus in 
altera.2) Das ultrumlibet im engeren Sinne ist also ein 
Teil des contingens; es fällt mit dem @ögıorov Evdexouevov 
des Aristoteles zusammen. Das utrumlibet im weiteren 
Sinne ist synonym mit contingens; es umfaßt wie dieses 
auch das Eni zo noir. 

Daher kann Boäthius auch ganz dasselbe als zum contingens 
und zum utrumlibet gehörig bezeichnen: quaecumque aut casus fert 
aut ex libero cuiuslibet arbitrio et propria voluntate venit aut facilitate 
naturae in utramque partem redire possibile est, ut fiat scilicet et 
non fiat.°) Die Untersuchung über den Zusammenhang des contingens 
und utrumlibet mit casus, bezw. mit zuyn, seine Einordnung in die 
Zufallslehre also bezw. seine Abgrenzung gegen die einzelnen Begriffe 
des Zufalls führt zur Begriffsgeschichte hinüber. *) 


alle p9207. 

2) II, p. 192. 

s) II, p. 189/90. — cf. p. 240. 

*) Vgl. hierzu meine oben zitierte Arbeit. Hier auch näheres über &vdeyöuevor 
und w#Alov. Dazu auch Marcel de Corte, La causalite du premier moteur 
dans la philosophie aristotelicienne. Revue d’histoire de la Philosophie. V, 
fasc. 2. Avril-Juin 1931. p. 105 ff. 


Dieser Aufsatz ist nur ein Teil eines einleilenden Kapitels einer Arbeit, 
welche die Geschichte des Kontingenzbegriffes behandelt. 


Die Wissenschaftsiehre des Thomas von Aquin. 


Von Hans Meyer, Würzburg. 
(Fortsetzung.) 


2. Die Mathematik. 


Schon bei Platon sind die mathematischen Gebilde ein Mittleres; 
in anderem, umgebildetem Sinne tritt bei Aristoteles die Mathematik 
in die Mitte zwischen Naturwissenschaft und Metaphysik.') Thomas 
ist kein Mathematiker vom Fach und kein Verfasser mathematischer 
Schriften wie sein Lehrer Albert.) Im Rahmen des Quadriviums 
in der Mathematik unterrichtet, hatte Thomas°®) als Kommentator 
des Aristoteles, des Boethius, des Neuplatonikers Pseudo-Dionysius, 
in der Auseinandersetzung mit den Arabern, bei der Verarbeitung 
der platonisch-augustinischen Gedankenwelt reichlich Gelegenheit, 
sich mit mathematischen Problemen, auch solchen ganz grundlegender 
Art), auseinanderzusetzen. Hatte doch Platon und der Platonismus 
ein noch innigeres Verhältnis zur Mathematik als Aristoteles. 


') Met. ], 9. 

%) Albert hat des öfteren ein Werk „de mathematicis omnibus“ nicht 
bloß angekündigt, sondern als vollendet zitiert. Phys. I, 1,1. Vgl. Franz 
Pangerl, Studien über Albert d. Großen. S. 339 f. M.Grabmann, Der 
Einfluß Albert des Großen auf das mittelalterliche Geistesleben. (Innsbrucker 
Th. S. 17) weist in den Handschriften echte mathematische Schriften Alberts 
nach, so die Epitome Alberti in Almagest Ptolemaei, ferner eine kurze Arbeit 
über die Geometrie des Euklid und eine Perspectiva. 

8) Vgl. auch EwaldBodewig, Die Stellung des hl. Thomas eur Mathe- 
matik (Bonner Diss. 1931 S. 19 f.). Zu dem berühmten Mathematiker des 
Mittelalters Leonardo von Pisa (um 1200) bestehen keine Beziehungen. Zu 
letzterem vergl. M. Cantor, Vorlesungen über Geschichte der Mathematik, 
Bd. II, 1892 und H. G. Zeuthen, Geschichte der Mathematik in Altertum 
und Mittelalter. 1896, S. 315. 

*) So hat Georg Cantor, der Schöpfer der Mengenlehre und der trans- 
finiten Zahlen, in seinen gesammelten Abhandlungen mathematischen und philo- 
sophischen Inhalts, herausgegeben von Ernst Zermelo 1932, S. 401—405 den 


Philosophisches Jahrbuch 1934 2 
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a) Thomas wandelt in der Auffassung des Mathematischen vor- 
nehmlich aristotelische Bahnen und bestimmt die Quantität als 
den Gegenstand der Mathematik. Wenn die moderne Mathematik 
unter Hinweis auf die projektive Geometrie, die es mit Lagebestim- 
mungen, und auf die Topologie, die es mit Zusammenhangsverhält- 
nissen zu tun hat, überhaupt unter Hinweis auf die Bedeutung der 
Relation!) diese Auffassung zu eng findet, so war zur Zeit des 
Thomas kein solcher Einspruch zu erwarten. 


Die pythagoreische Weltanschauung war auf den Grund- 
gedanken abgestimmt, daß die Welt eine verkörperte Mathematik 
darstellt, daß die mathematischen Prinzipien, die Zahlen, die Prin- 
zipien der Dinge selbst sind und somit ihr Wesen ausmachen. Auch 
Platon hatte unter pythagoreischem Einfluß die große Bedeutung der 
Zahlen für Aufbau und Erkenntnis der Wirklichkeit stets festgehalten, 
sei es, daß er ihnen den Platz zwischen den Ideen und Sinnen- 
dingen anwies und die Funktion der harmonischen Gestaltung der 
Dinge zuteilte, sei es, daß er in seiner Altersperiode die Zahlen mit 
den Ideen gleichsetzte und als die transzendenten Vorbilder der 
irdischen Abbilder faßte. In der transzendentrealistischen Fassung 
der mathematischen Gebilde traten nicht bloß Speusipp und 
Xenokrates, sondern auch die späteren Platoniker auf die Seite 
Platons, wenn auch die Ideen und Zahlen durch die theistische 
Umbildung zu Ideen Gottes eine Korrektur erfahren haben.?) 


Anders dachte Aristoteles. Das Quantitative (rooov), das 
teils ein Diskretes (dıwgıousvov), teils ein Stetiges (ovvex£s) ist, besitzt 


scharfen Gegensatz Thomas von Aquins und Augustins in der Stellungnahme 
zum Aktual-Unendlichen behandelt. Während Augustin De civ. dei XII, 19 
die ganze Zahlenreihe als aktual-unendliches Quantum faßt, ist Origines ein 
Gegner des Aktual-Unendlichen und hat wohl die bedeutendsten und inhalt- 
vollsten Argumente bereitgestellt, welche gegen das Transfinitum zur Geltung 
gebracht worden sind. Auch Thomas wiederholt S. th. I, 7, 4 diese Argu- 
mente. Dabei ist die Feststellung interessant, daß Thomas die beiden gut fun- 
dierten Gründe, die nur positiv gelöst werden können, in Betracht zieht, die 
anderen, federleichten Argumente gegen die aktual-unendlichen Größen und 
Zahlen, die leicht negativ entkräftet werden können und die sich in den Schriften 
seines Lehrers Albert vorfinden, außer acht gelassen hat. 
1) Vgl. auch Ewald a.a. 0.5.24 f. 


”) Vgl. Ed. Zeller, Philosophie der Griechen II, 15. A. 1922 u. L.B aur, 
S. 222 ff. 
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weder substantielle Existenz außerhalb der Dinge, noch in den 
Dingen. Zahlen und Größen sind Bestimmtheiten der sinnlichen 
Dinge. Dem Sein nach in den Dingen, können sie durch Verstandes- 
abstraktion losgelöst und rein für sich betrachtet werden.!) Diese 
aristotelische Auffassung ist Gesamtgut der Aristoteleskommen- 
tatoren, der Alexandriner, der Lateiner wie Boethius, der 
Syrer, der Araber geworden, sie hat durch Vermittlung der 
letzteren Eingang bei Gundissalinus gefunden,?) zu ihr bekennen 
sich außer anderen Scholastikern Albert der Große?) und Tho- 
mas v. Aquin. Der Metaphysik und der Naturwissenschaft, deren 
Subjekte Substanzen sind, wird die Mathematik gegenübergestellt, 
insofern ihr Subjekt Akzidentien sind.‘) 

Unter Quantität versteht Thomas mit Aristoteles das, was in 
das in ihm Enthaltene teilbar ist und wovon dann jeder Teil ein 
Eines und ein Bestimmtes ist. Die Quantität ist eine Menge, wenn 
es sich um Zählbares, und ist eine Größe, wenn es sich um Meß- 
bares handelt. Menge ist speziell das, was in Diskretes, Größe, was in 
in sich Zusammenhängendes teilbar ist. 

Die eine Spezies der Quantität ist die Zahl. Sie ist entstanden 
ex divisione continui, ist geteilte Ausdehnung und bildet das Subjekt 
der Arithmetik.°) Sie besitzt nach Thomas reale Existenz nur in 
den Dingen und entsteht als mathematisches Gebilde erst durch 
Abstraktion. Zählbares und Zahl hängen ihrem Sein nach, abgesehen 
vom göttlichen Verstande, der ihre Ursache ist, von keinem anderen 
zählenden Verstande ab.) Thomas unterscheidet mit Aristoteles 
zwischen den einfachen, absoluten, von den Dingen losgelösten 
Zahlen, zwei, drei, vier, und den Zahlen, welche in den gezählten 
Dingen selber sind, wie zwei Pferde, zwei Menschen, zwischen numerus, 
quo numeramus und zwischen numerus numeratus.”) Die Zahl, soweit 
sie in den gezählten Dingen existiert, ist nicht in ihnen wie etwa 


1) Met. III, 5; XII, 1—3. Categ. c. 6. 

2) Die Belege bei L. Baur, S. 222 ff. 

®) Vgl. Heinrich v. Gent, S. th. art. IV. qu. 5. Roger Bacon, Scrip- 
tum principale I, 3, Opus Majus IV, c. 2. Albert, Phys. 1. 1, 1. 

*) In I. Anal. p. 1. 2. 

5) Aristot. Met. V, 13. Thomas, ibid. l. 15. In III. Phys. 1. 7. 

©) De pot. IX, 5 ad 8; ibid II, 16 ad 3. In IV. Phys. 1.23: Possunt esse 
numerabilia et numerus non existente numerante. 

?) S.th.1, 30,1 ad &; ibid I, 10, 6 und 30, 2 ad 5; in IV. Phys. 1. 17 u.20; 


in II. Phys. 1. 8. De pot. IX, 5 ad 6. 
2%* 
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der Körper in-einem Ort, sondern wie das Akzidens im Subjekte.') 
Die abstrakte Zahl definiert Thomas mit Aristoteles als multitudo 
mensurata per unum.?) Durch das Maß wird die Quantität eines 
Dinges erkannt, und jede Zahl, die nichts anderes ist als pluralitas, 
aggregatio unitatum, wird per unum erkannt, deshalb, weil jede 
Zahl aus vielen Einheiten besteht. Die Eins hat somit für das 
Zahlensystem konstitutive Bedeutung. Die Einheit, die Eins ist Maß 
und Prinzip der Zahl, sofern sie Zahl ist.) Als Maß der Zahl ist 
die Eins selbst ein schlechthin Unteilbares, wie der Punkt weder 
aktuell noch potentiell teilbar, während zum Begriff der Zahl und 
der Menge Teilung und Trennung gehören.*) Da reale und abstrakte 
Zahlen auseinanderfallen, haben sie auch verschiedene Eigenschaften. 
Die Einheiten sind immer Teile der Zahl, wenn von der absoluten 
Zahl die Rede ist. Bei den Zahlen in den Dingen kann man vom 
Ganzen und den Teilen nur reden, sofern es dies in den gezählten 
Dingen gibt.) Die in den Dingen existierende Zahl ist ferner nicht 
dieselbe in allen Dingen, sondern je nach den Dingen verschieden.®) 

Die abstrakte Zahl ist eine Einheit,’) die ihr eindeutiges 
Wesen besitzt, das Aristoteles ihrer Qualität als ihrem Proprium 
gegenüberstellt?) Er veranschaulicht dieses Verhältnis an der 
Zahl sechs. Sechs Einheiten machen das Wesen aus, zweimal drei 
kommt einerseits nur dieser Zahl zu, ist also ihre Eigentümlichkeit, 
tritt anderseits aber zu dem Wesen hinzu. Von den besonderen 
Eigenschaften ut superfluum, aequale, commensuratum u. s. w. kommen 
die einen der Zahl schlechthin zu ut par et impar, andere durch 
Vergleichung mit einer anderen Zahl ut aequale.®) Durch letztere 
kommen Zahlenverhältnisse zustande, in welchen beide Glieder ent- 
weder in bestimmter oder unbestimmter Weise zueinander oder zur 
Eins in Beziehung gesetzt werden.'°) Passiones in numeris wie 
multiplicatio, aggregatio u.s. w. gründen supra divisionem infinitam 


1) Quodlibet XI, 1 ad1. 

2) In III Phys. 1. 8. 

°) Aristot. Met. V,6.u.15; X, 1. Thomas, in VII Phys. 1.8; in X Met. 1.2 
in V Mei. 1.8u.17. S. th. 1. 85, 8 ad2. 

+ In. Ss, 24, 1,2. 

5) Depot. IX, 5 ad 6. 

%) S. th. 1,10, 6. 

”) Arist. Met. VIII, 3. Thomas, in VII Met.1. 3. Quodlib. IX, 1ad1. 

°) Aristot. Met. V, 14 u. 15. Thomas, Ibid, 1. 16 u. 17. 

®) In 1V Met. 1. 4. 

10) Arist. Met. V,15; Thomas, ibid 1. 17. 
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continui?). Die erste unter den Zahlen ist diejenige, welche durch 
keine andere Zahl gemessen wird als durch die Einheit. Dies ist 
die Zweiheit. Eine zusammengesetzte Zahl ist diejenige, welche 
durch eine andere Zahl gemessen wird.°) 

Zum Grundstock der thomistischen Ontologie gehört der Satz: 
ens et unum convertuntur. Thomas zieht einen scharfen Trennungs- 
strich zwischen der ontologischen Einheit und der Eins als Zahl- 
prinzip. Das Merkmal des Seienden, eins zu sein, fügt zum Sein 
nicht etwas hinzu, sondern behauptet nur die Ungeteiltheit dieses 
Seins. Das quantitative Sein dagegen fügt zum individuellen Wesens- 
bestand, den der durch eine substantiale Form bestimmte Urstoff 
bereits besitzt, eine bestimmte Seinsweise hinzu.) Thomas wehrt 
zwei Auffassungen ab, einmal diejenige Platons, der Pythagoräer, 
und sodann diejenige Avicennas. Die ersteren hatten recht mit 
ihrem Satze, daß das Seiende eines ist und jede Substanz eine 
ungeteilte Einheit darstellt, aber sie gingen in die Irre, indem sie 
diese ontologische Einheit mit der Einheit als dem Prinzip der Zahl 
gleichsetzten und dadurch zu der Ansicht gedrängt wurden, die 
Zahlen seien die Substanzen der Dinge. Avicenna kam auf Grund 
der Tatsache, daß die Einheit als Zahl zum Dinge etwas hinzufügt, 
zu der irrtümlichen Behauptung, daß überhaupt die Einheit die 
Substanz des Dinges um ein neues Merkmal bereichere; würde die 
Substanz ihre Einheit durch etwas anderes erhalten, so müßte dieses 
etwas seine Einheit wieder durch etwas anderes erhalten u.s.w. Der 
regressus in infinitum wäre die notwendige Folge. Mit der onto- 
logischen Einheit hat es der Mathematiker nicht zu tun.*) 

Der Zahl eignen besondere Eigentümlichkeiten. Wenn sich 
die Spezies der Zahlen auch nach dem bekannten Worte des Aristoteles 
durch Addition und Subtraktion der Eins wandeln, und wenn sich 
die Wurzel alles Gegensatzes, Ueberfluß oder Mangel, in ihnen vor- 
findet, so unterscheiden sie sich doch von anderen Seinsgattungen 
dadurch, daß es in ihnen nicht zwei am weitesten voneinander 
abstehende Extreme gibt. Es gibt wohl eine kleinste Zahl, die Zwei, 
nicht aber eine größte Zahl. Aehnlich bilden die Zahlenspezies keine 


ı) InI S.24, 1 ad1. Bei Avicenna steht davon Met. III, 5 nichts. 

2) In I Anal. p. 1.10. 

s) S. th. 1,30, 3: Numerus autem, qui est species quantitatis, ponit quoddam 
accidens additum supra ens. 

“) Thomas macht Platon den Vorwurf, daß er wegen Mangels der Unter- 
scheidung der ontologischen Einheit und der Einheit als Zahlprinzip zur Sub- 
stantialisierung der mathematischen Eins abgeirrt sei. In 1 An. p.1. 41. 
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Kontinuität, quia quaelibet species numerorum formaliter perficitur 
per unitatem, quae indivisibilis est et alteri unitati non continua. !) 

Die Zahlen unterscheiden sich im besonderen von den Größen. 
Einheit und Punkt sind nicht dasselbe. Während die Einheit ipsa 
sua indivisibilitas ist, fügt der Punkt zur Einheit und Ungeteiltheit 
noch die Lage hinzu.?) Punkte berühren sich, Einheiten folgen auf- 
einander. Zwischen zwei Punkten liegt die Linie dazwischen, 
zwischen zwei Einheiten liegt nichts in der Mitte. °) 

Aehnlich wie in der Arithmetik liegen die Verhältnisse in der 
Geometrie. Mit Aristoteles verwirft auch Thomas die Substantiali- 
sierung des Geometrischen.*) Die Mathematik geht auf Unbewegtes, 
aber nicht Getrenntes.°) Die Punkte, Linien, Flächen sind keine 
Substanzen, sondern Akzidentien der Substanz.*) Die mathematischen 
Gegenstände sind ihrem Sein nach von der Materie so wenig getrennt 
wie die Formen der Dinge.’) Der Mathematiker betrachtet Gegen- 
stände, die ein Sein nur in der sinnlich wahrnehmbaren Materie 


ı) InV Phys.]l.3. 

2) InI S. 24, 1. 

8) Arist. Phys.V, 3. Thomas, ibid.1. 5, 

*%) In III Met. 1.7: Die mathematischen Gegenstände sind nicht ein Mittleres 
inter sensibilia et species separatas. In III Phys.1.12. Aristot. De coel. III, 1. 
Thomas, ibid.1.3: Gegen Platon, der den Körper aus Flächen, die Fläche 
aus Linien und die Linien aus Punkten zusammengesetzt sein ließ. In III 
Phys.1.7. Aristot. Dean. III,7. Thomas, ibid.1.12. In Boeth. de trin.V, 3. 

5, Met..V1, 1; XI, 3. Thomas ibid. Der mathematische Körper ist nicht 
per se existens. 

®) Arist. Met. X, 3; XII, 8, II, 5. Thomas, in III Met. 1. 13: Et veritas 
quaestionis hujus est, quod hujusmodi mathematica non sunt substantiae rerum, sed 
suntaccidentia supervenientia substantiis. Deceptioautem quantum admagnitudines 
provenit ex hoc, quod non distinguitur de corpore secundum quod est in genere 
substantiae et secundum quod est in genere quantitatis. In genere enim sub- 
stantiae est secundum quod componitur ex materia et forma, quam consequuntur 
dimensiones in materia corporali. Ipsae autem dimensiones pertinent ad genus 
quantitatis, quae non sunt substantiae, sed accidentia, quibus subjieitur substantia 
composita ex materia et forma. Sicut etiam supra dictum est, quod deceptio 
ponentium numeros esse substantias rerum, proveniebat ex hoc quod non 
distinguebant inter unum quod est principium numeri et unum quod convertitur 
cum ente. 

?) Ibid. 1.14. De an. I, 1 (Thomas, ibid. 1. 2) werden die mathematischen 
Verhältnisse mit den Tätigkeiten der Seele verglichen, die nicht der Seele allein 
eigen, sondern an den Körper gebunden sind. Diese Seele mit diesen Tätig- 
keiten hat kein eigenes Sein, sondern ist an den Körper gebunden. Ein Unter- 
schied besteht insofern, als diese seelischen Tätigkeiten nicht ohne den Körper, 


die mathematischen Gebilde aber in Gedanken sine materia naturali betrachtet 
werden können. 


Hans Meyer 447 


haben und der Zahl nach nicht von der Materie trennbar sind, aber 
er betrachtet sie ohne sensible Materie.'‘) Er gewinnt seine Gegen- 
stände durch Abstraktion und betrachtet nach Abzug aller sinnlichen 
Qualitäten (der Schwere, Leichtigkeit, Härte, Kälte, Wärme u. s.w.) 
formaliter et absolute das in einer oder zwei oder drei Richtungen 
Kontinuierliche und richtet dabei sein Augenmerk nur auf diejenigen 
Eigenschaften, die der kontinuierlichen Quantität als solcher zu- 
kommen, er erforscht die Meßbarkeit, die Abhängigkeiten, Relationen 
und Verknüpfungsgesetze dieser Gebilde.) Zu diesen Gebilden 
gehören alle Spezies der Quantität außer Zeit und Ort (tempus et 
locus), quae sunt naturalia et magis materiae sensibili annexa, °) 
obwohl Thomas gelegentlich den Ort mit dem mathematischen 
Körper, wenn auch in einem anderen Sinn wie mit dem physischen 
Körper in Zusammenhang bringt.*) Dagegen besitzen die mathe- 
matischen Körper Größe und Figur. Ferner eignet ihnen wie den 
Naturkörpern Teilbarkeit, denn das ist im Wesen der Quantität 
begründet.) 

Der Unterschied zwischen Naturwissenschaft und Mathenıatik ist 
damit deutlich fixiert. Die Naturwissenschaft handelt von den Natur- 
körpern und ihren Eigenschaften. Insoweit beide Wissenschaften 
dasselbe (Punkte, Linien, Flächen, Körper) in Betracht ziehen, tun 
sie dies doch nicht in derselben Weise. Während der Naturforscher 
diese Gebilde betrachtet, insoferne sie Grenzen eines Naturkörpers sind 
und dabei nur das untersucht, was ihnen als solchen zukommt, 
betrachtet der Mathematiker Punkte, Linien, Flächen, Körper als 
reine Quantitäten und dabei nur das, was ihnen als reinen Quantitäten 
zukommt. Der Mathematiker betrachtet in Gedanken seine Gebilde, 
als wären sie von der Materie getrennt, obwohl sie es in Wirklich- 
keit nicht sind, während die Naturwissenschaft Nichtgetrenntes als 
Nichtgetrenntes betrachtet. ®) 


) Aristot.de an.I, 1. Thomas, ibid. 1.2. Ebenso Albert, Phys. l. 
171° M&aıVı, 8,10; XI 1, 8. 

9) Aristot. Met. XI, 3. Thomas, ibid. 1.3. InIde an. 1.2: ...unde mathe- 
maticus concernit solum id quod quantitatis est absolute, non determinans hanc 
vel illam materiam. 

3) De pot. X, 7. 

4) Vgl. gegenüber in I’De coel. 1.14 vor allem in I Degen. et corr. 1.18. Vgl. 
Albert, Met. XIII, 2, 3. 

5) Ibid. 1. 22, 

6) Aristot. Phys. I, 2. Thomas ibid. 1.3. In I De coel. 1.1, De nat. gen. 
c.14. In III de an. 1.12. In VI Met. 1.1. 
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Der Erkenntnisweg, auf dem nach Thomas der menschliche 
Verstand zu den mathematischen Gebilden kommt, ist wie bei Aristo- 
teles die Abstraktion auf Grund der sinnlichen Gegebenheiten. 
Die Dinge haben verschiedene Eigenschaften, darunter die Quantität. 
Diese Quantität sondert der Verstand von der sensiblen Materie und 
ihren übrigen Eigenschaften ab und betrachtet nur sie und nur das, 
was ihr als Quantität zukommt.!) Thomas legt mit Aristoteles und 
dem sich an Aristoteles anschließenden Boethius?) Wert darauf, die 
Möglichkeit einer solchen Abstraktion darzutun und nimmt immer 
wieder Veranlassung, die verschiedenen Abstraktionstätigkeiten des 
menschlichen Geistes klarzulegen. Eine doppelte Feststellung ist 
für diesen Zusammenhang wichtig: die eine ist, daß von den kon- 
stitutiven Faktoren eines Dinges das ontologisch Frühere ohne das 
ontologisch Spätere erkannt werden kann. In diesem Sinne ist das 
Lebewesen früher als der Mensch, der Mensch früher als dieser Mensch, 
denn der Mensch ist gleichsam eine Addition aus animal und rationale, 
und dieser Mensch ist eine Addition aus Mensch und individueller 
Bestimmtheit. Demnach kann das Lebewesen unabhängig vom Menschen 
und der Mensch unabhängig vom Individuum (z. B. Sokrates) erkannt 
werden. Thomas nennt diese Abstraktion die des Universellen vom 
Partikulären, neben der die Abstraktion der Form von der sensiblen 
Materie steht. Die zweite Feststellung ist, daß die Akzidentien der 
Substanz in einer gewissen Ordnung zukommen, daß der Substanz 
zuerst die Quantität zukommt, dann die Qualitäten folgen, die sich 
erst auf der Quantität aufbauen. Infolgedessen kann die Erkenntnis 
der Quantität ohne Erkenntnis der sensiblen Qualitäten erfolgen. °) 

Auch in der Mathematik spielt die Materie eine Rolle, 
zwar nicht die sensible, sondern die intelligible. Von der sinn- 
lichen Materie im individuellen wie im allgemeinen abstrahiert der 
Mathematiker, nicht dagegen von der intelligiblen Materie. Für die 
Erkenntnis des Naturforschers ist die sensible Materie eingeschlossen, 
nur.nicht die individuelle Materie. Für die Erkenntnis des Mathematikers 
scheidet die sensible Materie aus (die linea sensibilis ist nur materiale 
quodam), an ihre Stelle tritt die intelligible Materie, die von Aristoteles 
eingeführt, bei den Neuplatonikern, bei den Arabern, bei Albert bereits 
eine Rolle gespielt hat. Was ist diese intelligible Materie? Zu- 
nächst heißt sie so, weil'sie auf Grund der abstrahierenden Verstandes- 


‘) In Boeth. de trin. V, 3 ad 2. Aristot. Met. XII, 1. 
2) In Boeth. de hebdom. 1. 4. 
®) In Boeth. de trin. V, 3 u.ad 2. Aristot. Phys. II. 2. Thomas ibid.1.3. 
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betätigung für unser Bewußtsein gewonnen wird.!) Wenn die sen- 
siblen Qualitäten abgezogen sind, bleibt im Verstande nur mehr 
continua quantitas zurück. Daß auch die mathematischen Gebilde 
eine Materie analog den Naturkörpern besitzen, erläutert Thomas 
durch folgenden Vergleich: Rectum enim mathematicum est, simum 
autem naturale. Ratio enim recti est cum continuo, sicut ratio simi 
cum naso. Continuum autem est materia intelligibilis sicut simum 
materia sensibilis.?) In anderem Zusammenhange erläutert er den 
Unterschied folgendermaßen:°?) Sinnliche Materie heißt die materia 
corporalis, secundum quod subjacet qualitatibus sensibilibus. Intelli- 
gible Materie heißt die Substanz, secundum quod subjacet quantitati. 
Die mathematischen Gebilde können nicht betrachtet werden sine 
intellectu substantiae quantitati subjectae, d. h. ohne intelligible Materie 
im allgemeinen.t) 

Da die mathematischen Gebilde ähnlich wie die Naturge- 
bilde aus Materie und Form zusammengesetzt sind, so besteht auch 
bei den mathematischen Gebilden ein Unterschied zwischen res und 
quodquid est ejus. Auf beiden Gebieten gibt es mehrere Individuen 
derselben Spezis. Da jede Wissenschaft vom Individuellen 
abstrahiert, so abstrahiert die Mathematik von der individuell-intelli- 
giblen Materie, nicht aber von der intelligiblen Materie im allgemeinen. 
In dieser ist nur das Wesen der Ausdehnung, das Teile-außer-Teilen- 
haben oder im - Raume - auseinanderliegen ausgedrückt, während die 
individuell-intelligible Materie das jeweilige Quantum meint, in dem 
die mathematischen Formverhältnisse auftreten. °) 

Diese Abstraktion bedeutet keine Verfälschung der Wirklichkeit. 
Thomas vergleicht die mathematische Abstraktion mit der Abstraktion 
der Farbe, die auch gesondert vom Gegenstande, dem sie inhäriert, 
in ihrer Eigenart betrachtet werden kann. °) 


1) Wie Aristoteles erklärt Thomas in Boeth. de trin. V, 3: Substantia enim 
remotis accidentibus non remanet nisi intellectu comprehensibilis eo, quod sen- 
sibiles potentiae non pertingunt usque ad substantiae conprehensionem. 

3) In DI de an 1.8. 

») S. th. I, 85, 1 ad 2. 

4, Vgl. hierzu Aristot. Met. VII, 10 u.11. Thomas ibid. 1. 11. 

5) Zur mathematischen Materie bei Aristoteles u. Proklus vgl. Cl. Baeumker, 
Das Problem der Materie in der griechischen Philosophie, 1890, S.292 f. u.423. 
Vgl.Averroes, In VI Met. com.2. In VII Met. com. 34 u.35. In VIII Met. com. 15. 
Albert, Phys. 1, 1, 1: Nihil ergo cadit in ratione mathematicorum de materia 
sensibili, sed potius de materia intelligibili, quae est quantitas imaginabilis. 
Met. VII, 3, 5; 3, 10. 

%) S.th. I, 85, 1 ad 1. In II Phys. 1. 3. In III Met. 1. 7. 


450 Die Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin 


Der Mathematiker hat somit weder real existierende Substanzen 
noch rein subjektive Denkgebilde, sondern abstrakte Gebilde, aus der 
sinnlichen Materie Herausgehobenes zum Gegenstande.') Die Quantität, 
die hier eine andere Bedeutung als für die Naturwirklichkeit hat, 
konstituiert das Reich des Mathematischen. Daß damit freilich für 
den Mathematiker die Quantität eine recht selbständige Bedeutung 
bekommt, hat Duns Scotus noch stärker betont, ist aber auch Aristo- 
teles und Thomas nicht ganz entgangen. Der Mathematiker handelt 
über sie nicht als passiones, sondern als subjectum, cum in hoc genere 
non habet prius.?) Die Betrachtung des Quantitativen in bezug auf 
die Wirklichkeit stellt die Beziehung zum Öntologischen her. Die 
mathematischen Gebilde besitzen nach aristotelisch-thomistischer 
Auffassung in der quantitativen Seite der Dinge das fundamentum in re. 
Thomas behauptet sogar, daß der Naturkörper primär mathematisch 
konstruiert ist und daß bei seiner Konstituierung nur die sinnliche 
Materie hinzutritt (corpus naturale addit materiam sensibilem super 
magnitudinem mathematicam ... non enim est omnino aliud genus, 
sed quodammodo sub illo continetur.°?) Wenn auch Punkte, Linien 
und Flächen aus sich den Naturkörper mit seinen Eigenschaften nicht 
zu erzeugen vermögen, so sind doch die mathematischen Verhält- 
nisse im Naturkörper enthalten und durchdringen ihn‘) (naturalia 
autem se habent per appositionem ad mathematica: superaddunt enim 
mathematicis naturam sensibilem et motum, a quibus mathematicalia 
abstrahunt). Thomas zieht daraus die Konsequenz: et sic patet, 
quod ea, quae sunt de ratione mathematicalium, salvantur in naturalibus 
et non e converso. Et ideo quaecumque inventa sunt contra mathe- 
matica, sunt etiam contra naturalia sed non convertuntur.) 

Hier meldet sich die wichtige, in der Erkenntnistheorie der 
Mathematik immer wieder aufgeworfene Frage zur Diskussion, in 
welchem Verhältnis die mathematischen Begriffe und Sätze zur Er- 
fahrung stehen. Thomas hat so wenig wie Aristoteles und die anderen 
Scholastiker alle hier einschlägigen Probleme berührt, noch auch all 
die Schwierigkeiten diskutiert, die von ihrem Standpunkt aus 


‘) Aristot. Dean. III, 7. Met. VII, 10; XI, 3; XII, 3. Phys.II, 2. De coel. III. 1. 
”) Thomas, in I Anal. p. 1. 2. Duns Scotus, Quaest. sup. Met. lib. I 
qu. VII, 390a. — M. Heidegger, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des 


Duns Scotus, 1916, S.48. Vgl. auch J. Geyser, Die Erkenntnislehre des 
Aristoteles, S. 87 f. 


®) In I De coel. 1. 3. 


*) In I De gen. et corr. 1. 3. Vgl. auch Aristot. De sens. c. 6. 
5), In III De coel. 1. 3. 


Hans Meyer 451 


angemeldet werden können. Die bisherigen Ausführungen sind so 
gehalten, daß es die Mathematik mit quantitativen Gebilden zu tun hat, 
die nur von der sinnlichen Materie abstrahiert sind, im übrigen aber 
an den quantitativen Verhältnissen der Dinge ihre Erfüllung finden. 
(Vgl. die Analogie mit der Abstraktion der Farbe). Andererseits ist 
beiden Denkern nicht entgangen, daß die mathematischen Sätze, 
speziell die geometrischen, gar nicht auf wirkliche Dingverhältnisse 
gehen, sondern die unsinnlichen Gebilde unserer Konstruktion betreffen. 

Für Platon waren die mathematischen Formen nicht der Wirk- 
lichkeit entnommen, weil es dort keine wahren Dreiecke, Kreise u.s.w. 
gibt. Die Wirklichkeit ist nur die Veranlassung, uns dieser Grund- 
begriffe bewußt zu werden.) Proklus machte später gegen die 
aristotelische Abstraktionslehre geltend, daß die geometrischen Begriffe 
nicht vom Sinnenfälligen abgezogen sein können, weil die physischen 
Dreiecke, Kreise die absolute Genauigkeit der geometrischen Gebilde 
nicht besitzen.?) Dieser platonische Apriorismus ist mit der aristotelisch- 
thomistischen Erkenntnislehre unvereinbar. Der Verstand benötigt 
zur Bildung der mathematischen Begriffe die vorausgehende Erfahrung. 
Es genügt aber nicht zu sagen, die mathematischen Begriffe kommen 
uns an dem sinnlichen Material zum Bewußtsein, ®) sie werden viel- 
mehr aus dem Erfahrungsmaterial herausgerarbeitet. Potentiell 
sind sie in den Größenverhältnissen der Dinge enthalten, aktuell 
werden sie durch die Absonderung des Mathematikers, durch die 
Kraft des intellectus agens.*) So findet der aristotelisch-thomistische 
Grundgedanke von der Aktuierung eines potentiell Gegebenen erneut 
seine Anwendung, und die Lehre von der mathematischen Erkenntnis 
fügt sich organisch in den Gesamtbau der Erkenntnis ein. 

Im Anschluß an Ausführungen in der Metaphysik Avicennas 
schärft Thomas die Unterscheidung einer dreifachen Natur ein, der 
individuellen Natur, die mit dem Einzelding identisch ist (natura lapidis 
in hoc lapide), der universellen Natur, die mit dem in einer 


1) Vgl. Phaed. 74 A.ff. Hans Meyer, Geschichte der alten Philosophie, 
Ss 144f. 

3) In Eucl. elem. I p. 12, 9—13, 13; p. 49, 7—12. 

8) So erklärt A. Görland, Aristoteles und die Mathematik, 1899, S. 202 f. 
die sinnliche Wahrnehmung nur als „Anlaßbedingung‘ unseres Erkennens. Die 
dort angeführten Stellen (De sens. IV; De somn. I; Anal. post. 1,18; Eth. Nic. VII, 9.), 
beweisen das nicht. Dagegen ist entscheidend Aristot. De an. III, 8, Thomas 
ibid. 1. 13. 

4) Aristot. Met. XIII, 3, auch Met. IX, 9, wo davon die Rede ist, daß die 
Ableitung geometrischer Lehrsätze aus feststehenden Obersätzen durch aktuelle 
Verstandesbetätigung vor sich geht. Thomas, S$. th. I, 1, 2. 
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Vielheit von Artindividuen verwirklichten und im menschlichen Begriff 
zur Allgemeinheit erhobenen Inhalt zusammenfällt (natura lapidis, 
prout est in intellectu), und der absolut betrachteten Natur. Diese 
letztere sieht von der Singulärexistenz im Individuum ebenso wie 
von der Universalität im menschlichen Geiste ab und betrachtet nur, 
was dieser Natur als solcher zukommt (ea tantum, quae per se com- 
petunt tali naturae). Trotz der von Thomas immer wieder betonten 
Verschiedenheit der absoluten Natur von den beiden andern, steht 
sie zu ihnen in Beziehung. Die absolute Natur kann im Einzelding 
individualisiert auftreten und kann in der Beschäftigung des Verstandes 
im Gewande der Universalität auftreten.) Für unsern Zusammen- 
hang heißt das: der Verstand vermag die absolute Natur der Quantität 
herauszuheben, in ihrer Reinheit, ungetrübt durch die sinnliche Ma- 
terie zu erfassen und im Gewande der allgemeinen Begriffe sich mit ihr, 
ihren Wesenselementen und Wesensgesetzlichkeiten zu beschäftigen. 

So hält die aristotelisch-thomistische Erkenntnislehre auch in 
der Mathematik die Mitte zwischen Sensualismus und Apriorismus. 
Die mathematischen Verhältnisse werden nicht durch die Sinne dar- 
geboten, weshalb der Einspruch des Sensualisten Protagoras gegen 
die Geometrie gegenstandslos ist. Die mathematischen Gegenstände 
haben kein reales Ansichsein im Sinne der platonischen Idealwelt. 
Das Dreieck, der Kreis finden sich nicht, wie unter neuplatonischem 
Einfluß Augustin und der neuzeitliche Rationalismus vermeinten,?) 
als allgemeine Musterbilder ursprünglich in uns. Die mathematischen 
Gebilde sind nicht bloße entia rationis. Die mathematischen Gegen- 
stände haben ein Sein vorgängig zum Denken, und wir besitzen die 
Fähigkeit, auf Grund der Erfahrung den rein mathematischen Gehalt 
zu heben. Möglich ist dies, weil die mathematischen Verhältnisse 
in den quantitativen Körperverhältnissen irgendwie drinnenstecken 
und deren Struktur ausmachen. 

Nicht um eine willkürliche, nur subjektiv bedingte Abstraktion 
handelt es sich. Der menschliche Intellekt ist nach dem bekannten 
thomistischen Grundsatz von Haus aus auf das Was, die Wesens- 
natur der Dinge hingeordnet. Subjektive Erkenntnisanlage und ob- 
jektive Gegebenheit entsprechen sich. Wenn der Mathematiker auf 


') Quodlib. VII, 1. Deent. et ess. c. 4. S. th. 1, 85, 2 ad 2. Ueber diese Unter- 
scheidung handelt eingehend Franz Sladeczek S.J., Die intellektuelle Er- 
fassung der sinnfälligen Birszeldinge nach der Lehre des hl. Thomas von 
Aquin (,„Scholastik“‘ I 1926. S. 188 ft.). 

?) Augustin, De quant. anim. In der Neuzeit z.B. Nicolaus Cusanus. 
Vgl. Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem u.s.w. Bd. I, 1922. 
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der Basis seiner Abstraktionen, mit denen allein es nicht getan 
ist, weiter arbeitet, vergleicht, kombiniert, Synthesen und Theorien 
bildet, dann geben dabei die Natur des Raumes und das Wesen der 
Anzahl die objektive Grundlage ab. Die Widerspruchslosigkeit ist 
für den Fortgang seiner Konstruktionen das nächste Kriterium. 

Da die von der sinnlichen Materie gereinigten Begriffe des Quanti- 
tativen der Mathematik zugrunde liegen, gibt Aristoteles dem Pro- 
tagoras zu, daß die sinnlichen Erscheinungen nicht den mathematischen 
Tatbestand erfüllen.!) Die sichtbaren Dingverhältnisse und die mathe- 
matischen Sätze decken sich nicht. Das Richtscheid berührt den 
Kreis nicht bloß an einem Punkte, wie dies der euklidische Satz von 
der Geraden behauptet. Die sinnliche Materie verursacht die Trübung. 
Die mathematischen Verhältnisse sieht man eben mit den Augen des 
Geistes und dies nach Thomas deshalb, weil es sich um Definitionen 
und den daraus abgeleiteten Folgerungen handelt.?) Die Begriffe der 
Geraden, der Fläche machen erkennbar, daß die Winkelsumme im 
Euklidischen Dreieck =2R ist. Es war ja der Zweck von Euklids 
Lehrbuch, die in den Axiomen niedergelegten anschaulichen Elemente 
immer mehr zugunsten des rein Logischen auszuschalten. Wenn bei 
Thomas wie auch bei Albert die Mathematik mit der imaginatio in 
Verbindung gebracht wird, so ist insofern Richtiges getroffen, als 
die bildmäßige Vorstellung bei Analysen und bei der Forschung, die 
Neues sucht, nicht entbehrt werden kann. Der Beweis dagegen ruht 
auf rein abstrakter Grundlage. Die Einheit ist hier diejenige der Art. 
Der Geometer handelt bei seinen Beweisen niemals de particularibus, 
sondern stets de universalibus. Er benützt seine Zeichnungen, die 
stets individuelles Gepräge haben, nur als Veranschaulichungshilfs- 
mittel, nicht als Beweis- und Erkenntnisgrund.®) 

Der Platoniker Augustin hat unter Ablehnung der Abstraktions- 
theorie und unter Festhaltung des übersinnlichen Ursprungs der mathe- 
matischen Ideen die Mathematik geradezu als das Muster der apriori- 
schen, absolut evidenten, in den intelligiblen Gehalten selbst ruhenden 


1) Aristot., Met. III, 2; XI, 1. Thomas, in III Met. 1.7. In Boeth. de trin. V1, 2. 
2) Aristot., Anal. p. I, 12: öeav ry voyoe. Thomas, in I Anal. p. 1. 22: 
Cum enim aliquid definitur, ita se habet ad intellectum, sicut id, quod sensibiliter 
describitur, se habet ad visum. Et ideo dieit quod haec, scilicet definita in 


demonstrativis scientiis, sunt quae videntur in intellectu. 
®) Zu Aristoteles vgl. auch J. Geyser, Die Erkenntnistheorie des Aristoteles, 


S.263##. In I De an. 1.1. In Boeth. de hebdom. 1.4. Aristot. Anal. p. I, 10. 
Thomas ibid. 1. 18 u. 19. Aristot. Eth. Nic. I, 7. Thomas ibid. I. 11. Aristot. 
De mem. c 1. Thomas ibid. 1.2. In X Met. 1.2. 
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Wesenserkenntnis betrachtet.!) Auch für Thomas ist die Mathematik 
eine Wissenschaft von Wesensgesetzlichkeiten, trotzdem sie auf Ab- 
straktionsgrundlage ruht. Der Aquinate hat mit Aristoteles die Frage 
nach dem Ursprung von Begriffen und die Frage nach der Ableitung 
von Erkenntnissen wohl auseinandergehalten. Sind Begriffe auch 
nicht ohne Erfahrungsmaterial gewonnen, so können sie doch die 
Grundlagen zu Erkenntnissen abgeben, die keiner erfahrungsmäßigen 
Bestätigung bedürfen, dann nämlich, wenn die ersten Begriffe Wesens- 
einsichten ausdrücken. Thomas bestimmt deshalb wie Albert dieEigenart 
der Mathematik im Gegensatz zu der Naturwissenschaft dahin, daß 
sie nur per causam formalem?), d.h. durch Wesensbestimmungen des 
Gegenstandes, ihre Beweise führe (in scientiis enim mathematicis 
proceditur per ea tantum quae sunt de essentia rei, cum demonstrent 
solum per causam formalem). In der Mathematik wird nicht der 
Beweis geführt de una re per aliam rem, sed per propriam definitionem 
illius rei. Zur Erläuterung fährt Thomas weiter: Etsi enim demon- 
strentur aliquae demonstrationes de circulo ex triangulo, vel e con- 
verso, hoc non est nisi inquantum in circulo est potentia triangulus 
et e converso.°) Also die späteren Erkenntnisse, alle möglichen 
Verknüpfungsgesetze sind in den früheren Bestimmungen, schließlich 
in den ersten Setzungen virtuell enthalten. Thomas erkennt im 
Gegensatz zum kritischen Kant deutlich den analytischen Charakter 
der Mathematik. Dabei hat Thomas durchaus nicht den engen Begriff 
der analytischen Urteile, wie er in Kants Kritik der reinen Ver- 
nunft vorliegt, daß nämlich alle apriorischen Erkenntnisse aus der 
bloßen Zergliederung des Subjektsbegriffes nach dem Prinzip der 
Identität gewonnen werden, also bloße Erläuterungs- und keine Erwei- 
terungssätze sind. Er weiß vielmehr: ontologisch und darum auch logisch 
besteht ein geschlossener Notwendigkeitszusammenhang, aber für unsere 
Erkenntnis bedarf es vermittelnder Zwischenglieder, so daß die Mathe- 
matik als Ganzes ein Gefüge von unser Wissen erweiternden Sätzen 
darstellt. Während Kant die mathematische Erkenntnis scharf von der 
dogmatisch-philosophischen abhebt, insofern der erweiternde Charakter 


‘) In Boeth. de trin. VI, 1. 

?) Vgl.Maria Offenberg, Die scientia bei Augustinus (Freiburger Diss. 
1920. Maschinenschrift), S. 137—151. 

®) Vgl. Albert, Phys. I, 1,5. Thomas, in I Phys. 1.1. In I Anal. p. 1. 4. 
Im Beweis ist die erste Figur bevorzugt. Die Mathematik verwendet nicht die 
Zweckursache und nicht die Wirkursache. S. th. I, 44. 1 ad 3. Albert, Phys. 1,1, 5. 
Inwieweit die Materialursache Verwendung findet, die dann doch wieder zur 
Formalursache wird, vgl. E.Bodewig S. 13f. 
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der ersteren auf ihrer Konstruktion in einer apriorischen Anschauung 
beruht, die letzteren aber rein begrifflich zergliedernd sind oder auf 
Verarbeitung eines empirisch Gegebenen durch apriorische Begriffe 
beruhen, faßt Thomas die Mathematik als streng begriffliche, deduktiv 
apriorische Wissenschaft, weil ihre Sätze durch Analyse der ideellen 
Gehalte ihrer Axiome gewonnen werden. In dieser Eigenart wurzelt 
die Stringenz der Beweisführung, die nach Grund und Folge vor sich 
geht.') Die mathematischen Sätze sind immer wahr, in der Mathe- 
matik herrscht necessitas a priori, während die Sätze über die 
Natur nur meistenteils wahr sind, in der Natur necessitas a posteriori 
waltet.?) Aristoteles hat, je mehr er sich von Platon wegentwickelte, 
die Frage nach der letzten metaphysischen Begründung dieser Wesens- 
gesetzlichkeiten aus dem Auge verloren. Thomas ergänzt die aristote- 
lische Abstraktionslehre durch platonisch-augustinisches Lehrgut. Die 
Notwendigkeit und Allgemeingiltigkeit dieser mathematischen Gesetz- 
lichkeiten ist nur ein Spezialfall der apriorischen Geltung der essentiellen 
Ordnung überhaupt, deren ideelles Sein fundiert ist in den göttlichen 
Ideen. Die mathematischen Gebilde unterscheiden sich nach Aristo- 
telesundThomasvon den logischen Ordnungsbegriffen, insofern letztere 
entia rationis, die ersteren dagegen Bestimmtheiten am Realseienden 
sind. Sie besitzen aber verwandte Züge, insofern die Mathematik auf 
der Basis ihrer Axiome angewandte Logik treibt, ohne Berufung auf 
die Anschauung und sinnenfältige Tatbestände nach rein formalen 
Prinzipien Folgerungen zieht und so Gebilde erzeugt, die sich immer 
mehr den entia rationis annähern?) und schließlich, zwar nicht nach 
Aristoteles-Thomas, aber nach den der Wirklichkeit abgewandten 
Theorien der modernen Mathematik (vgl. die nicht-euklid. Geometrie) 
mit ihnen zusammenfallen. Es wäre interessant zu wissen, wie Aristo- 
teles und Thomas angesichts der modernen Mathematik ihre Lehre 
ausgebaut hätten. 

Die objektive Verankerung des Mathematischen im Naturseienden 
und die dadurch bedingte Möglichkeit der Anwendung der mathe- 
matischen Operationen auf die Natur gehört zum Charakteristikum 
der aristotelisch-thomistischen Weltbetrachtung und ist ein Ausdruck 
ihres natürlichen Realismus, der sich allem idealistischen Ueber- 


1) Aristot. Zth. Nic, I, 1. Thomas, in I Anal. p. 1. 2. 

2) Aristot. Phys. II, 9. Thomas in I Anal. 1. 42. Vgl. auch 1. 44. In II 
Phys. 1.15. In I Anal. p. 1.1. 

®) Vgl. den Abschnitt über die Stellung der Logik. 
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schwang gegenüber immer wieder durchgesetzt hat !) und in der 
heutigen Mathematik und mathematischen Naturwissenschaft unter 
dem Druck der Erkenntnistatsachen immer mehr Anhänger gewinnt.?) 
Es wird eben bestätigt: 7 pvoıg dei yewuergel. 

b) Die Einteilung der Mathematik und die Rangordnung 
ihrer Disziplinen ist ein bei Aristoteles und später besonders 
bei den Arabern°) immer wieder behandeltes Thema. Wie die 
Philosophie, so hat auch die Mathematik verschiedene Teile. Mit 
Aristoteles unterscheidet Thomas zwischen erster und zweiter 
Mathematik, d. h. zwischen reiner und angewandter Mathematik. Zur 
ersteren gehören die Arithmetik und die Geometrie. Zur letzteren 
gehören Optik, Astronomie und Musik.*) Rein mathematische Wissen- 
schaften sind solche, welche in Gedanken gänzlich von der sinnlichen 
Materie abstrahieren.°) Dabei ist die Arithmetik die allgemeinere 
und grundlegendere Wissenschaft gegenüber der Geometrie. Die 
allgemeinere ist sie, weil sie sich mit unteilbaren Einheiten beschäftigt, 
die keine Lage haben, während die Punkte der Geometrie unteilbare 
Einheiten sind, die bestimmt sind durch die Lage im Kontinuum. 
Die grundlegendere ist sie, quod omnis mensuratio, quae est in 
quantitatibus continuis, aliquo modo derivatur a numero. Et ideo 
relationes, quae sunt secundum quantitatem continuam, etiam attri- 
buntur numero.°) Die Arithmetik, deren Prinzipien in der Geometrie 
Anwendung finden, ?) steht zur Geometrie nicht bloß im Verhältnis 
einer Hilfswissenschaft, sondern hat für sie direkt konstitutive Be- 
deutung. In der kontinuierlichen Entwicklung der Mathematik ist 


!) So behauptet Galilei, Saggiatore, Opere 6, p. 233, Firenze 1890—1900, 
daß die Natur nur verstehe, wer ihre Sprache und Zeichen kenne. Sie sei in mathe- 
matischer Sprache geschrieben und ihre Zeichen seien die mathematischen Figuren. 


®) So wissen wir heute, daß die Natur Gruppentheorie treibt, und ver- 
mögen die Spektren aller chemischen Elemente mit Sicherheit vorauszuberechnen. 
Und wo die Gruppentheorie versagt, ist es eine andere Kombination, mit der 
der mathematisch arbeitende Naturforscher die quantitativen Seiten der Natur- 
vorgänge bestimmt. 

®) Näheres bei L. Baur, a.a. 0. S. 230 ff. 

*) Aristot,. Met. IV, 2, VI, 1. Thomas, in IV Met. 1.2. In I Anal. p. 1.41. 
Vgl. Albertus Met. IV, 1, 6. 


5) In I Anal. ]. 41. 


*) Arist. Anal. p.1, 27. Thomas ibid. 1.41 Aristot, Met. V, 6. Thomas 
ibid. 1. 17. 


”) In I De coel. 1.3. 
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dieser Gedanke nicht mehr verschwunden und hat in der Gegenwart 
zu fruchtbaren Folgerungen geführt. !) 

Die drei angewandten Disziplinen bezeichnet Aristoteles als die 
„physikalischeren“ unter den mathematischen Wissenschaften. ?) 
Thomas bestimmt ihren Ort in der Mitte zwischen Mathematik und 
Naturwissenschaften. Es gibt reine Naturwissenschaften, welche die 
Eigenschaften der Naturkörper als solche behandeln, z.B. Physik, 
Landwirtschaftskunde u.a. Es gibt rein mathematische Wissen- 
schaften, welche nur über die Quantitäten als solche handeln, so 
die Geometrie über die Größe und die Arithmetik über die Zahl. 
Es gibt mittlere Wissenschaften = diejenigen, welche die Prinzipien 
der reinen Mathematik auf die Naturvorgänge anwenden und an- 
wenden können, weil der Naturkörper durch Addition der sinnlichen 
Materie zum mathematischen Körper entsteht und die mathematischen 
Gebilde aus der Naturwirklichkeit abstrahiert sind.°) Prinzipien 
einer Wissenschaft sind um so leichter auf andere Wissenschaften 
anwendbar, je abstrakter und einfacher sie sind. Das trifft bei den 
mathematischen Wissenschaften im besonderen Maße zu. So wendet 
die Optik die geometrischen Bestimmungen über die abstrakte Linie 
auf die sichtbare Linie, die Musik die arithmetischen Zahlenpro- 
portionen auf die Töne, die Astronomie Geometrie und Arithmetik 
auf das Himmelsgebäude an.*) Aristoteles hat diese drei Disziplinen 
mehr der Naturwissenschaft als der Mathematik zugeordnet und 
Thomas würdigt im Physikkommentar auch den Grund hiefür. Wenn 
nämlich jedwedes seine Art a termino erhält, so können die ge- 
nannten Wissenschaften, weil ihre Untersuchungen auf die sinnlich 


!) Die moderne Mathematik findet keinen Unterschied zwischen Arithmetik 
und Geometrie, insofern jedem geometrischen Satz ein algebraischer Satz zu- 
geordnet werden kann. Die sogenannte affine Geometrie ist nichts anderes als 
eine Theorie der linearen Gleichungen. Deshalb kommt in der Physik die 
n-dimensionale Geometrie immer wieder vor. David Hilbert hat die Geometrie 
axiomatisiert (bei Euklid sind die Sätze nicht von einander unabhängig) und 
arithmetisiert, den mathematischen Gehalt in reinster Form ohne jeden Vor- 
stellungsgehalt zum Ausdruck gebracht. Es gibt heute Mathematiker und vor 
allem Physiker, die behaupten, daß man, wenn man das Formelsystem mit 
einem anschaulichen Gehalte versehe, nicht mehr Mathematik, sondern Physik 
treibe, daß die Ausdehnung bereits eine physikalische Größe sei. 

%) Phys. 11, 2. Etwas anders Anal. p. I, 13. Dort werden Arithmetik, 
Harmonik, Geometrie und Optik, Stereometrie und Mechanik, Astronomie und 
Himmelskunde einander gegenübergestellt. 

%) In II Phys. 1.3. 

4, In Boeth. De trin. V,3 ad 5 und 6. In II Phys. 1.3. InI De coel.1.3. InI 


Anal. p.1. 41. 
Philosophisches Jahrbuch 1984 
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wahrnehmbare Natur gehen, mehr zur Naturwissenschaft als zur 
Mathematik gerechnet werden.) Besonders gilt dies von der 
Astronomie. Eine reine Naturwissenschaft ist sie nicht, weil sie 
andere Beweismittel verwendet als der Naturforscher. Daß die 
Erde rund ist, beweist letzterer durch naturwissenschaftliche 
Gründe, indem er zeigt, daß die Teile von überall her gleich zum 
Mittelpunkte laufen, der Astronom führt seinen Beweis aus der 
Gestalt des Mondschattens oder aus der Tatsache, daß nicht die 
gleichen Sterne von jedem Erdteil aus gesehen werden. Thomas 
selber behauptet die größere Verwandtschaft der drei genannten 
Wissenschaften mit der Mathematik, da das Physische gleichsam die 
Materie, das Mathematische das Formale ist, die Form aber über 
der Materie steht. Die Musik behandelt die Töne, nicht insoferne 
sie Töne sind, sondern insoferne sie Zahlenproportionen aufweisen. 
Aehnlich bei den beiden andern Wissenschaften. ®) Ihre Beweise 
beziehen sich auf Naturverhältnisse, aber per media mathematica. 
Soweit sie mit der Naturwissenschaft übereinstimmen, behandeln 
sie die sinnlich wahrnehmbare Materie, soweit sie mit der Mathe- 
matik übereinstimmen, besitzen sie abstrakten Charakter. In ihrer 
Eigenart als gemischten Wissenschaften liegt es begründet, daß sie 
Schlüsse mit der Naturwissenschaft gemeinsam haben. Die eine 
Wissenschaft benützt, was zur andern gehört.?) Das Wissen des 
Warum, also der Wissenschaftscharakter rührt bei den gemischten 
Wissenschaften von der Mathematik her. *) 

Manche dieser Ausführungen werden noch verständlicher, wenn 
wir des Thomas Auffassung über das Unterordnungs- bezw. Ab- 
hängigkeitsverhältnis der Wissenschaften einschalten. 

Diese Unterordnung ist eine doppelte: einmal kann das Subjekt 
der untergeordneten Wissenschaft ein Teil (pars) des Subjektes der 
übergeordneten Wissenschaft sein. So sind Lebewesen, Pflanzen Arten 
des Naturkörpers, und die Biologie, die Botanik fallen als Teile 
unter die Naturwissenschaft. Im zweiten Falle ist das Subjekt der 
niederen Wissenschaft kein Teil des Subjektes der übergeordneten 
Wissenschaft, sondern verhält sich zum Subjekt der höheren Wissen- 
schaft wie die Materie zur Form. In diesem Verhältnis steht die 
Optik zur Geometrie, insofern die Geometrie als die Wissenschaft 
der reinen Größen es mit der Linie schlechthin zu tun hat und die 


') In II Phys. 1.3 und 11. 


°) In Boeth. de trin. V, 3ad6. In I Anal. p. 1.25. 
®) Ibid. ad 7. 


*) Aristot. Anal. p. 1, 13. Thomas ibid. 
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Optik die sichtbare, materiell bestimmte Linie zum Gegenstande hat 
und die für die Linie schlechthin geltenden Bestimmungen auf die 
sichtbare Linie anwendet. In dem gleichen Verhältnis stehen Musik 
und Arithmetik, insofern die erstere die von der Arithmetik bereit- 
gestellten reinen Zahlenverhältnisse auf die Töne anwendet, ferner 
Mechanik und Stereometrie, insoferne die Mechanik die Körpermaße 
zur Abmessung körperlicher Gegenstände verwendet, ferner Schiffs- 
wissenschaft und Astronomie, insoferne Ruhe und Sturm des Meeres 
auf Lage und Bewegung der Gestirne “zurückgeführt werden. In 
diesen Fällen handelt es sich nicht um die Aufteilung einer Gattung in 
ihre Arten, denn die sichtbare Linie ist keine Art der Linie über- 
haupt, wie auch das hölzerne Dreieck keine Art des Dreiecks ist. ! 

Unter den Wissenschaften, die in solchem Verhältnis stehen, 
sind die Aufgaben so verteilt, daß der Aufweis des „Daß“ d.h. des 
sinnenfälligen Tatbestandes den niederen Wissenschaften, der Beweis 
des „Warum“ den höheren Wissenschaften zufällt. So erkennt die 
Optik nur das „Daß“, die Geometrie nur das „Warum“, die Musik 
nur das „Daß“, die Arithmetik nur das „Warum“. Durch die An- 
wendung der mathematischen Prinzipien auf die sinnenfällige Materie 
wird der Einblick in das „Warum“ gewonnen. Thomas gibt auch 
den Grund für diese Aufgabenverteilung an. Wenn das Subjekt 
einer Wissenschaft und der im Beweis fungierende Mittelbegriff zu 
derselben Wissenschaft gehören, dann erforscht diese Wissenschaft 
sowohl das „Daß“ wie auch das Warum“. Wenn aber eine Wissen- 
schaft ihre Beweisprinzipien, somit den Mittelbegriff von einer zweiten 
Wissenschaft borgt, deren Subjekt von dem der ersten Wissenschaft 
gattungsmäßig verschieden ist, dann steht der ersten Wissenschaft 
nur die Erkenntnis des „Daß“, der zweiten Wissenschaft dagegen 
die Erkenntnis des „Warum“ zu. Da die zu erhärtende Eigenschaft 
dem Gegenstand auf Grund des Mittelbegriffes zukommt, kann nur 
diejenige Wissenschaft das „Warum“ feststellen, unter die der Mittel- 
begriff fällt. ?) 

Thomas nennt dieses Verhältnis das Subalternations- 
verhältnis und unterscheidet scientiae subalternantes und scientiae 
subalternatae.°) Die Einteilung erfolgt zunächst vom Objekte her, 
geht aber in eine vom Gesichtspunkt der Prinzipien aus gemachte 
Unterscheidung über. Thomas unterscheidet nämlich zwei Klassen 
von Wissenschaften: die einen gehen von Prinzipien aus, welche 

) In I Anal. p.1.25. In Boeth. de trin. V, 1ad5. 

?) In I Anal. 2.1.17. In Boeth. de trin. V, 1add. 


®) De verit. XIV, 9ad3. 
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durch den Verstand auf dem in Frage kommenden Gebiet erkannt 
werden, z.B.die Arithmetik, Geometrie, andere gehen von Prinzipien 
aus, welche durch das Licht einer höheren Wissenschaft bekannt 
sind, so geht die Optik von Prinzipien aus, die durch die Geometrie, 
die Musik von Prinzipien, die durch die Arithmetik bereitgestellt 
werden. Thomas kann somit zusammenfassen: Die Prinzipien jeder 
Wissenschaft sind entweder nota per se vel reducuntur in notitiam 
superioris scientiae.!) Die scientiae subalternatae sind diejenigen 
Wissenschaften, deren Gegenstand mit der Materie gleichgesetzt und 
denen nur die Erkenntnis des „Daß“ zugewiesen wird. Die scientiae 
subalternantes sind diejenigen, deren Gegenstand mit der Form 
gleichgesetzt wird und denen die Erkenntnis des „Warum“ zusteht. 
Die ersteren Wissenschaften entlehnen ihre Prinzipien von den 
letzteren. Es handelt sich um Bereitstellung der eigentümlichen 
Prinzipien der niederen Wissenschaft durch den Nachweis von 
seiten der höheren. Die niedere Wissenschaft ist also in ihrem 
Wissenschaftscharakter völlig von der höheren abhängig, weil nur 
mittels der von ihr bewiesenen Prinzipien allgemeine „Warum“- 
Einsichten gewonnen werden können. Möglich ist ein solches An- 
wendungsverhältnis nur deshalb, weil im Gegenstand der unter- 
geordneten Wissenschaft der Gegenstand der übergeordneten ent- 
halten ist, ja den besonderen Beweisgrund abgibt. So sind Konsonanz 
und Dissonanz ein aus der Materie „Töne“ und der Form „Zahl“ 
bestehendes Ganzes, wobei im Zahlbegriff und seinen Verhältnissen 
die das Wesen von Konsonanz und Dissonanz erschließenden Er- 
kenntnisgründe gelegen sind. 

Thomas bewertet auch die Erkenntnisvollkommenheit 
beider Wissenschaften. Mit der subalternierten Wissenschaft ist 
keine eigentliche Einsicht in die Prinzipien verbunden, braucht 
wenigstens nicht verbunden zu sein, es findet bei ihr nur eine 
gläubige Hinnnahme der Prinzipien statt. Der Musiker credit principia 
tradita sibi ab arithmetico.?) So erreicht derjenige, der nur eine 
scientia subalternata besitzt, nicht den vollkommenen Begriff des 
Wissens, außer insofern seine Erkenntnis gleichsam eine Fortsetzung 
der höheren subalternierenden Wissenschaft bedeutet. Wer im 
Besitze der niederen Wissenschaft ist, besitzt nur ein Wissen der 
Konklusionen, welche sich aus den zugrunde gelegten Prinzipien 
ergeben. °) 

1) $. th. 1, 2 u. ibid. ad. 


IESTeAAlEI2, 
®) De verit. XIV, 9ad3. 
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Eine Wissenschaft, die nach der einen Richtung subalterniert 
ist und als solche nur das „Daß“, nicht das „Warum“ erforscht, 
kann mit Rücksicht auf eine andere Wissenschaft subalternierende 
Wissenschaft sein und als solche auch das „Warum“ erforschen. 
So ist die Optik im Verhältnis zur Geometrie subalternierte Wissen- 
schaft, mit Rücksicht auf die Wissenschaft vom Regenbogen sub- 
alternierende. Der Physiker erforscht hier das „Daß“, der Optiker 
das „Warum“. !) | 

Auch Wissenschaften, die in keirem Subalternationsverhältnis 
stehen, können sich in die Erforschung des „Daß“ und des „Warum“ 
ein und derselben Sache teilen, z. B. Medizin und Geometrie. Daß 
die runden Wunden langsam heilen, weiß der Arzt aus Erfahrung. 
Warum das so ist, weist der Geometer nach, indem er aufzeigt, 
daß der Kreis eine Figur ohne Ecken ist und daß sich infolgedessen 
die Teile der runden Wunde nicht berühren und deshalb sich schwer 
zusammenschließen. 

ce) Procedere disciplinabiliter (eine Formel, die über Boethius 
sachlich auf Aristoteles zurückgeht) heißt der Weg, den die Mathe- 
matik zwar nicht allein, aber vornehmlich einschlägt. Diseiplinabiliter 
leitet sich von discere = „von einem andern Wissen empfangen“ 
ab. Thomas spricht der Mathematik ein solches Vorgehen zu, weil 
in ihr unser gedankliches Fortschreiten zur sicheren Erkenntnis 
führt.?) Diese Feststellung bedeutet, daß das Verfahren demon- 
strative et per certitudinem erfolgt und bietet für Thomas den logischen 
Uebergang zur Behandlung des Gewißheitsgrades der Mathematik. 
Die Mathematik steht in der Mitte zwischen Naturwissenschaft und 
Metaphysik, überragt aber beide an Sicherheit. 

Die Naturwissenschaft steht aus einer Reihe von Gründen hinter 
der Mathematik zurück, denn sie hat es mit der Materie und damit 
mit einer Vielheit von Faktoren zu tun, so mit Materie und Form, 
mit den Dispositionen der Materie, mit den Eigentümlichkeiten, die 
der Form in der Materie anhaften. Schon Aristoteles hat die 
Sicherheit der Erkenntnis mit der Zahl der zu berücksichtigenden 
Faktoren in Zusammenhang gebracht und die Formel geprägt: Die 
Gewißheit ist um so geringer, je mehr Faktoren für die Erkenntnis in 
Frage kommen. Dazu kommt, daß die Naturwissenschaft auf materielle, 
bewegliche Dinge geht, die sich nicht gleichförmig verhalten, die 
Beweise also nur Wahrscheinlichkeitscharakter besitzen. Von der 
Notwendigkeit in naturwissenschaftlichen Dingen im Unterschiede 


1) In I. Anal. p.]. 25. 
1) In Boeth. de trin. VI, 1. 
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von der mathematischen war oben schon die Rede. Eine Ausnahme 
findet nur bei den Himmelskörpern statt, weil diese eine andere Materie 
haben als die Körper der sublunarischen Welt.) Während in der 
Mathematik das für uns Bekanntere auch das schlechthin Bekanntere 
ist, trifft dies in der Naturwissenschaft nicht zu,*) weil die Wesen- 
heiten und Kräfte der Naturdinge in die Materie eingehüllt sind und 
nur auf Grund der äußeren Erscheinungen erfaßt werden können. 
Hier erfolgt die Beweisführung von den Wirkungen aus, die nicht 
schlechthin, sondern nur für uns das Bekanntere sind. Daß Wissen- 
schaften, die es mehr mit dem Einzelnen zu tun haben wie Medizin, 
Alchemie und Moral erst recht an Gewißheitsgrad hinter der Mathe- 
matik zurückstehen, hängt mit der Vielheit und der Veränderlichkeit 
der zu behandelnden Faktoren zusammen. ?) 

Die Mathematik übertrifft an Gewißheit auch die Metaphysik, 
weil die Gegenstände der letzteren sehr weit von den Sinnen ab- 
liegen, von deren Aussagen nun einmal unsere Erkenntnis ihren 
Ausgang nimmt. Sowohl für die getrennten Substanzen, zu deren 
Erkenntnis die Sinnesdaten nicht ausreichen, wie für die allgemeinsten 
Bestimmungen des Seienden, die in ihrer Allgemeinheit vom einzelnen 
Sinnenfälligen weit entfernt sind, trifft dies zu.*) Die immateriellen 
Objekte sind, weil unbeweglich, per se certissima, nur für uns sind 
sie wegen der Unvollkommenheit des Verstandes weniger gewiß. ®) 

Die mathematischen Objekte dagegen zeichnen sich vor denen 
der Naturwissenschaft aus, weil sie von der Materie abstrahiert sind 
und vor denen der Metaphysik, weil sie sinnenfällige und der 
Phantasie zugängliche Gegenstände sind und trotz der Abstraktion 
von der Materie nicht über unsern Verstand hinausgehen. Ihnen 
eignet der sicherste Modus der Beweisführung, und die mathematischen 
Wissenschaften gelten Thomas als nobilissimae et certissimae scientiae.®) 
Thomas kann sich auf Ptolemäus berufen, der über die Theologie 
mit ihrem unsichtbaren und schwer faßbaren Gegenstande und über 
die Physik mit ihren veränderlichen Gegenständen die Mathematik 


') In I Anal. p.1.42. In II Met.].5. 

2) In I Anal. p.1.4. 

®) In Boeth. de trin. VI, 1. 

*) Ihid. 

®) In II Met. 1.5. 

*) Ibid. In I Anal.p.i.i. in il I.4 In Boeth. de trin.VI, 1. Ebenso 


u ri ch von Straßburg, Summa de bono I, tr. 2 c. 5 (Introduction et edition 
eritique par Jeanne Daquillon, Bibliotheque Thomiste XI, Paris 1930). 
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gestellt hat, da sie wegen der Unangreifbarkeit der Beweise allein 
ein unumstößliches Wissen erzeuge.!) 

Aber auch sonst ist diese Auffassung in der Scholastik weit 
verbreitet. So hält Albert der Große die mathematischen Objekte 
für dem menschlichen Verstande besonders angepaßt und prägt dafür 
die Formel: Divina sunt super intellectum, mathematica in intellectu 
et physica sub intellectu esse dicuntur.?) Ebenso sprichtHeinrich von 
Gent unter den drei theoretischen Wissenschaften der Mathematik 
den höchsten Gewißheitsgrad zu, weil ihr Gegenstand wenigstens im 
Ausgangspunkt noch mit den Sinnen faßbar und dabei unveränderlich 
ist, während die Naturwissenschaft es zwar mit Sinnenfälligem, aber 
Veränderlichen, die Metaphysik zwar mit unveränderlichen, aber 
weit von den Sinnen abliegenden Gegenständen zu tun hat. Und 
Roger Bacon bekennt sich wie Heinrich von Gent und Thomas 
zu dem Satze, daß die mathematischen Gegenstände den Doppel- 
charakter an sich tragen, sowohl für uns als ihrer Natur nach das 
Bekanntere zu sein.) 

Selbst bei den einzelnen mathematischen Wissenschaften ist 
der Gewißheitsgrad nicht der gleiche. Nach dem Grundsatz, daß 
Wissenschaften um so sicherer sind, je früher sie von Natur aus 
sind und je weniger Prinzipien sie deshalb zugrundelegen, und daß 
diejenigen Wissenschaften, welche aus der Addition zu anderen ent- 
stehen, an Sicherheit hinter denen zurückbleiben, deren Gegenstand 
einfacher ist, spricht Thomas mit Aristoteles und wie andere 
Scholastiker der Arithmetik einen höheren Gewißheitsgrad zu als 
der Geometrie. Denn der Gegenstand der Geometrie entsteht durch 
Addition zum Gegenstand der Arithmetik. Beide Wissenschaften 
behandeln als erstes Prinzip Einheit und Punkt. Denn das ens 
indivisibile konstituiert den Begriff der Einheit, und die Einheit wird, 


') Almagest.], 1. 

2) De intellecku intelligibili I, tr.3 c.2: Ex his clarum est quod theologica 
maxime manifesta parum intelliguntur et mathematica maxime intelleguntur 
et physica certum et firmum raro habent intellectum: hoc enim contingit ideo, 
quod divina sua luce nostrum vincunt intellectum et reuberant: mathematica 
autem intellectui nostro proportionata in se et intellectui et lumini intellectus 
permixta sunt: physica autem propter privationem et materiaımn et motum, ab 
intellectualitate cadunt: hinc est, quod divina sunt super intellectum, mathe- 
matica in intellectu et physica sub intellectu esse dicuntur., 


8) Heinrich v. Gent, S. th. a IV, qu.5. Roger Bacon, Op. M.pars IV, c. 2. 
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quoad habet rationem mensurae, zum Prinzip der Zahl. Der Punkt 
fügt zur Einheit noch die Lage hinzu. ') 

Ueber den Wert der Mathematik hat Thomas wie sein Lehrer 
Albert im Sinne größter Hochschätzung gedacht, wenn er sich auch 
nicht zu der Behauptung Roger Bacons verstieg, daß die Mathematik 
die Begründerin und der Schlüssel aller anderen Wissenschaften 
sei und daß es ohne Mathematik keine andere Wissenschaft geben 
könne.?) 


3. Die Wissenschaft vom Göttlichen. 
(Divina scientia). 


Naturwissenschaft und Mathematik gliedert Thomas in sein 
Wissenschaftsdenken ein, ohne selbst Fachmann auf beiden Gebieten 
zu sein. Die Wissenschaft vom Göttlichen dagegen bildet des Aqui- 
naten ureigentliches Forschungsgebiet. Im Kampf der Meinungen 
und Richtungen des 13. Jahrhunderts ist er der Repräsentant einer 
bestimmten Geisteshaltung und bedeutet einen Markstein in der Lösung 
des großen Problems vom Verhältnis der Natur zur Uebernatur. 

Grundlegende Erörterungen stehen im Opusculum in Boethium 
de trinitate.’) Thomas geht von dem aristotelischen Satze (Phys. 1,1) 
aus, daß jede Wissenschaft auf einen gattungsmäßigen Gegenstand 
gerichtet ist und daß sich die Wissenschaft in der Erkenntnis der 
ersten Prinzipien dieses Gegenstandes vollendet. Er unterscheidet 
Prinzipien zweifacher Art, einmal solche, die für sich komplete Naturen 
sind und dennoch Prinzipien anderer Dinge, wie z. B. die Himmels- 
körper, die Prinzipien der niederen Körper sind, und die einfache 


%) Aristot. Anal. p.1, 27. Mei.l, 2. Thomas in I Anal.p.1.41. In 
I Met. 1. 2: Quanto aliquae scientiae sunt priores naturaliter, tanto sunt certiores: 
quod ex hoc patet, quia illae scientiae, quae dicuntur ex additione ad alias, 
sunt minus certae scientiis, quae pauciora in sua consideratione comprehendunt, 
ut arithmetica certior est geometria, nam ea, quae sunt in geometria, sunt ex 
additione ad ea quae sunt in arithmetica. Quod patet si consideramus quid 
utraque scientia considerat ut primum principium scilicet unitatem et punctum. 
Punctus enim addit supra unitatem situm: nam ens indivisibile rationem uni- 
tatis constituit: et haec secundum quod habet rationem mensurae, fit prin- 
cipium numeri. Punctus autem supra hoc addit situm. In I De coel.1.3, 
Ebenso Heinrich v. Gent, S. ?%. artic. II quaest. 6. Je abstrakter etwas in der 
Mathematik ist, desto sicherer ist es. Die Arithmetik ist das Abstraktere, die 
Geometrie geht schon mehr auf die Materie. Geometria sumit certitudinem ab 
arithmetica. Desgleichen merkt Heinrich von Gent an, daß im Punkt zur Einheit 
noch die Lage hinzukommt. 

2) Opus M.WV c. 2. 

®) In Boeth. de trin.V, 4 u.ad1, 2, 4, 6. 


Hans Meyer 465 


Körper, die die Prinzipien der gemischten Körper bilden. Diese 
Prinzipien werden in der Wissenschaft nicht bloß behandelt, soweit 
sie Prinzipien anderer Dinge sind, sondern auch, sofern sie gewisse 
Dinge für sich sind, sie werden sowohl in derjenigen Wissenschaft 
behandelt, welche auf die Erkenntnis der aus den Prinzipien hervor- 
gehenden Dinge gerichtet ist, wie sie auch den Gegenstand eines 
selbständigen Wissenschaftsbereiches abgeben. So wird über die 
Himmelskörper in einem besonderen Teil der Naturwissenschaft ge- 
handelt, nicht bloß dort, wo von den niederen Körpern die Rede ist, 
desgleichen werden die Elemente nicht bloß in der Wissenschaft von 
den gemischten Körpern untersucht, sondern bilden auch für sich 
einen Untersuchungsgegenstand. Sodann gibt es Prinzipien, die für 
sich nicht komplete Naturen sind, sondern nur principia naturarum 
wie die Einheit für die Zahl, der Punkt für die Linie, Materie und 
Form für die physischen Körper. Die Prinzipien dieser Art werden 
nur in der Wissenschaft de principiatis behandelt. 

Bei jeder Art gibt es gemeinsame Prinzipien, welche sich auf 
alle Prinzipien dieser Art erstrecken. So haben alle seienden Dinge, 
weil sie das Sein gemeinsam haben, gewisse gemeinsame Prinzipien. 
Mit Avicenna nennt sie Thomas gemeinsam auf zweifache Art, einmal 
per praedicationem. So ist die Form gemeinsam allen Formen, da 
sie von allen ausgesagt wird. Sodann per causalitatem, insofern es 
der Zahl nach nur ein Prinzip gibt für alles, was entsteht. Für alles 
Seiende gibt es gemeinsame Prinzipien der ersten wie der zweiten 
Art. Gewisse, der Zahl nach gleiche Dinge sind Prinzipien alles 
Seienden. Die Prinzipien der Akzidentien werden zurückgeführt auf 
die Substanzen, die Prinzipien der vergänglichen Substanzen werden 
zurückgeführt auf die unvergänglichen Substanzen, schrittweise und 
in einer gewissen Ordnung wird alles Seiende auf gewisse letzte 
Prinzipien zurückgeführt. Nun besitzt dasjenige, was Seinsprinzip 
für alle Dinge ist, das Sein im höchsten Grade, also besitzen die 
Prinzipien dieser Art die größte Vollkommenheit und Aktualität, sind 
frei von Potenz, frei von Materie und ohne Bewegung. Wenn das 
Göttliche existiert, kann es nur in dieser immateriellen Seinsart, frei 
von aller Bewegung existieren. 

Diese göttlichen, in sich vollendeten Naturen können auf zwei- 
fache Weise behandelt werden, einmal insofern sie gemeinsame 
Prinzipien alles Seienden sind, sodann insofern sie Dinge für sich 
sind. Obwohl die ersten Prinzipien an sich am meisten erkennbar 
sind, verhält sich nach dem bekannten Wort des Aristoteles (Met. II, 1) 
unsere Erkenntniskraft zu ihnen wie das Auge der Nachtvögel zum 
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Tageslicht. Wir können zu ihnen mittels des natürlichen Verstandes- 
lichtes nur von den Wirkungen aus emporsteigen. Daher werden 
diese göttlichen Dinge von den Philosophen nur als Seinsprinzipien 
betrachtet und in jener philosophischen Wissenschaft behandelt, 
welche das allem Seienden Gemeinsame zum Gegenstand hat, 
deren Subjekt ist ens inquantum est ens. Die zweite Art der Be- 
trachtung geht nicht auf den Gegenstand, soweit er aus seinen 
Wirkungen erkennbar ist, sondern sofern er sich selbst offenbart. 
Es ist dies jene Art der Betrachtung des Göttlichen, die die göttlichen 
Dinge in ihrer selbständigen Subsistenz betrachtet und die Paulus im 
l. Korintherbrief (2, 11) berührt. „Was Gottes ist, kennt niemand, 
außer der Geist Gottes. Wir aber haben nicht den Geist dieser 
Welt, sondern den Geist, der aus Gott ist. Uns aber hat Gott durch 
seinen Geist geoffenbart.‘“ (2,10). So spaltet sich die Wissenschaft 
vom Göttlichen, die Theologie, in zwei Teile, in die philosophische 
Theologie oder Metaphysik, welche die göttlichen Dinge nicht 
tamquam subjectum scientiae, sed tamquam principia subjecti 
behandelt, und in die Theologie als sacra Scriptura, welche 
die göttlichen Dinge als Subjekt der Wissenschaft behandelt. Beide 
Wissenschaften stimmen darin überein, daß ihre Objekte dem Sein 
nach frei von Materie und Bewegung sind, unterscheiden sich aber 
insofern, als sie nicht in der gleichen Weise von Materie und Be- 
wegung frei sind. Es kann nämlich zum Wesen eines Dinges gehören, 
ohne Materie und Bewegung zu sein, wie das bei Gott und den reinen 
Geistern der Fall ist. Und es kann Dinge geben, zu deren Begriff 
es nicht gehört, mit Materie verbunden und in Bewegung zu sein, 
wenn sie auch zuweilen in dieser Verbindung auftreten. Gemeint 
sind Sein, Substanz und Akzidens, Potenz und Akt, die nicht wie 
die mathematischen Gegenstände von der Materie ihrem Sein nach 
abhängen. Inwiefern die Betrachtung Gottes in beiden Wissenschaften 
verschieden ist, wird in späterem Zusammenhang noch deutlicher. 

Thomas ist bestrebt, diese Bestimmung des Gegenstandes 
der Theologie gegen Einwände zu schützen. Wenn Gott nur er- 
kennbar ist aus seinen Wirkungen, dann muß doch über Dinge 
gehandelt werden, die mit Materie und Bewegung behaftet sind. 
Der Aquinate zieht sich diesem Einwand gegenüber auf einen auch 
sonst in seiner Wissenschaftslehre wichtigen Grundsatz zurück, daß 
alles, was in einer Wissenschaft zur Verdeutlichung anderer Dinge 
behandelt wird, zu dieser Wissenschaft nicht per se, sondern nur 
per accidens gehört. Aber kommt nicht Gott selbst in irgend einer 
Weise Bewegung zu? Nur im bildlichen Sinn, nur insofern, als 
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man die Tätigkeit des Verstandes und des Willens Bewegung nennen, 
somit Selbsterkenntnis und Selbstliebe als Selbstbewegung fassen 
kann, ferner insofern man, da die Wirkung eine Aehnlichkeit mit 
der Ursache aufweist und Gott allen Geschöpfen eine Ashnlichkeit 
mit sich mitgeteilt hat, sagen kann, Gott schreite durch alle Dinge. 
Auch die reinen Geister (angeli) gefährden die Gegenstandsbestimmung 
nicht, denn sie sind wohl aus Potenz und Akt, nicht aber aus Materie 
und Form zusammengesetzt. Wenn unter die Wissenschaft auch 
partes et passiones subjecti fallen, so fallen unter die Metaphysik 
doch nicht Materie und Bewegung. Denn der Metaphysiker betrachtet 
am einzelnen Seienden nicht das ihm eigentümliche Sosein, er 
betrachtet das Einzelseiende nur, insofern es am allgemeinen Begriff 
des Seins teil hat. Wenn auch Gott Anfang und Endziel der Be- 
wegung der Naturdinge ist, so braucht Gott nicht selbst in Bewegung 
zu sein. Die Glaubenstheologie hat in erster Linie Gott als die 
oberste Wahrheit zum Gegenstand, von den Geschöpfen handelt sie 
nur, insofern sie von Gottgewirktsind und in Beziehung zu Gott stehen.!) 

Welche Methode ist in dieser Wissenschaft vom Göttlichen 
in Anwendung? Wie der Naturphilosophie rationaliter procedere, 
der modus rationis, so ist der Theologie intellectualiter procedere, 
der modus intellectus eigentümlich.. Man sieht sofort, die Ver- 
schiedenheit der beiden Methoden richtet sich nach der Verschieden- 
heit von ratio und intellectus. Differt autem ratio ab intellectu sicut 
multitudo ab unitate. Mehr als die aus Boethius und Dionysius 
herangezogenen Vergleiche verdeutlichen den Unterschied folgende 
Ausführungen: Für die ratio ist es wesentlich, durch Aufsammeln 
vieler Einzelheiten eine einzige einfache Erkenntnis zu gewinnen. 
Der Intellekt dagegen betrachtet umgekehrt zuerst die eine und ein- 
fache Wahrheit, um in ihr die Erkenntnis der ganzen Vielheit zu 
gewinnen, so wie etwa Gott durch Erkenntnis seiner Wesenheit 
alles andere erkennt und wie die Engel uniformiter die göttlichen 
Wesensgehalte erkennen. Die rationale Methode ist also auf die 
intellektuelle hingeordnet, insofern das Ziel ist, aus einer Vielheit von 
Erkenntnissen eine einzige und zugleich einfache Wahrheit zugewinnen. 
Andererseits ist das intellektuelle Verfahren dasPrinzip des rationalen, 
insofern der Intellekt Vieles in Einem begreift, aus dem dann das Viele 
entwickelt wird. Von einer höchsten Einsicht aus wird Licht über 
Vieles, ja über alles Andere verbreitet. In besonderem Maße ist 
jene Erkenntniseinstellung, die allem menschlichen Nachdenken als 


!) Ibid. ad 1—8. 
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Endziel gesetzt ist und in der Erkenntnis des Göttlichen besteht, 
Sache des Intellektes. Die ratio schließt in der Reihenfolge der 
Naturordnung entweder von der Ursache auf die Wirkung oder von 
der Wirkung auf die Ursache und ist bestrebt, zu den höchsten und 
einfachsten Ursachen, den getrennten Substanzen zu gelangen — 
oder die ratio geht den causae intrinsecae nach, dringt entweder 
von den allgemeinen Formen zu den partikulären vor oder um- 
gekehrt von den partikulären zu den allgemeinen. Die größte All- 
gemeinheit besitzt das, was dem Seienden als solchem gemeinsam 
ist. Somit kommen auf diesen beiden Wegen die höchsten Gegen- 
stände der Metaphysik, die getrennten Substanzen und das allem 
Seienden Gemeinsame, wieder in Sicht. Zugleich leiht diese Wissen- 
schaft vom höchsten, einfachsten, allgemeinsten Sein allen anderen 
Wissenschaften die Prinzipien und heißt deshalb erste Philosophie. 
Sie ist nach der Physik und nach den andern Wissenschaften zu 
behandeln, insofern alle rationale Betätigung auf die Intellektbetätigung 
abziell. Auch die Glaubenserkenntnis ist in erster Linie Sache des 
Intellektes; denn nicht durch rationales Nachsinnen, sondern simplieci 
acceptione intellectus stimmen wir dem Glaubensinhalte zu.!) Man 
könnte einen Augenblick einwenden, daß auch die Lehre von Gott 
wie die von der Natur sich des rationalen und nicht des intellektuellen 
Verfahrens bedient, insofern der menschliche Geist von der Be- 
trachtung des Vielen der endlichen Dinge durch Analyse und Rück- 
schluß zur Gewinnung des Einen und Absoluten fortschreitet. Im 
Sinne des Thomas wäre darauf zu erwidern: die Gottesbeweise halten 
sich noch im Vorhof des Göttlichen, während das eigentliche Heilig- 
tum von dem Wesen und den Eigenschaften Gottesausgefülltwird. Darum 
schreitet die Erklärung der Welt aus dem Gottesgedanken tatsächlich 
von Einem zum Vielen, vom Einfachen zum Zusammengesetzten vor. 

Eine Eigenart für die Wissenschaft vom Göttlichen darf nicht 
außer acht gelassen werden. Kenntnis der Ursachen, der allgemeinen 
Ursachen eines Gebietes gehören zum Wesen der Wissenschaft. 
Aber Gott hat keine Ursache.?) Daher kann Gott nicht von seiner 
Ursache her begriffen werden. Solche Gegenstände werden per se 


') Ibid. VI, 1 u.ad 4. 

’) In I Anal. p.1.42: Sed de primis, quae non habent causam, est alia 
ralio. Illa enim per se intelliguntur, et talis eorum cognitio est certior omni 
scientia, quia ex {ali intelligentia scientia certitudinem habet. Aehnlich erklärt 
Heinrich von Gent in seiner T’heolog. Summa, daß Ursachenforschung nur 
dort in Frage kommt, wo die Dinge eine Ursache haben, nicht aber de primis 
prineipiis cujuslibet entis, quae carent causis. S. ih. art.V. Qu.5. 
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erkannt oder bilden, insofern sie selber Ursachen (Wirk- und Zweck- 
ursachen) sind, den Gegenstand der Theologie. 


A. Die Metaphysik. 

Ausgehend von der Feststellung, daß alle Menschen von Natur ausein 
Verlangen nach Wissen tragen, daß über dem Wissen des „Daß“, des 
rein Tatsächlichen, das Wissen des „Warum“, der Ursachen stehe, 
daß das höchste Wissen in der Erkenntnis der letzten Prinzipien und 
obersten Ursachen liege, weist Aristoteledes Met.I der Metaphysik oder, 
wie ersienennt, der Weisheit, diese höchste, ohne Rücksicht auf irgend- 
welchen Nutzen abzielende Erkenntnis der Ursachezu. Die Merkmale für 
diese oopia, die wirnicht besser als mit „Weltanschauungslehre“ wieder- 
gebenkönnen, hat großenteilsschon Platon festgelegt.') Um ihrer selbst 
willen und des Wissens wegen wird diese Weisheit erstrebt und ist 
deshalb keine hervorbringende, sondern eine theoretische und freie 
Wissenschaft. Weil sie auf die Erkenntnis des Zweckes gerichtet 
ist, ist sie herrschend und nicht dienend. Sie ist Wissenschaft des 
vom Sinnlichen weitabliegenden Allgemeinen und, weil sie auf das 
Erste und die Ursachen geht, Ursachenlehre, Lehre von den Wesens- 
gründen der Dinge und als solche Wissenschaft des am meisten 
Wißbaren. Die höchste Würde besitzt sie, weil sie die göttliche 
Wissenschaft ist, und das ist sie, einmal weil sie Gott zum Gegenstande 
hat, sodann weil Gott diese Wissenschaft besitzt. Notwendiger sind 
andere Wissenschaften, besser als sie ist keine. Nach dieser Be- 
stimmung der Eigenart der Metaphysik und der Festsetzung ihrer 
Aufgabe als Erkenntnis der obersten Ursachen erinnert Aristoteles 
an seine Lehre von den vier Ursachen und ihre eingehende Erör- 
terung in der Physik (II, 3 u. 7). Deshalb will er sie hier nicht mehr 
unter systematischem Gesichtspunkt betrachten, sondern nur eine 
historisch kritische, systematischen Zwecken dienende Uebersicht 
über die Ursachenlehre seiner Vorgänger teils zur Abwehr, teils 
zur Stütze seiner eigenen Auffassung geben. 

Dabei bleibt esnicht. Aristoteles macht im vierten Buch der Meta- 
physik einen neuen Ansatz, die Aufgabe der Metaphysik zu bestimmen. 
Dort weist er ihr zu, das Seiende als Seiendes und das ihm als solchem 
Zukommende (t6 6» 7) öv xal ra Tovrwy ündgyovra xa9” avıo) zu be- 
handeln. Dadurch unterscheidet sie sich von allen Einzelwissen- 
schaften, die nie das Seiende als solches, sondern immer nur einen 


1) Vgl.auch G. Söhngen, Die katholische Theologie als Wissenschaft 
und Weisheit, Sonderdruck aus Catholica, Vierteljahrsschrift für Kontrovers- 
theologie, 1932 I, 2. Heft S. 3 f. 
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Ausschnitt des Seienden zum Gegenstande haben. Die obersten 
Prinzipien, die die Metaphysik sucht, sind somit die Prinzipien des 
Seienden als Seienden (IV, 1). Metaphysik ist Ontologie. Das 
Seiende wird im vielfachen Sinne ausgesagt, aber immer in Bezug 
auf eine Natur. Das eine heißt seiend, weil es Substanz, das 
andere, weil es Eigenschaft der Substanz, wieder ein anderes, weil 
es Entstehen oder Vergehen der Substanz oder Privation, Qualität 
oder wirkendes Prinzip der Substanz ist oder weil es auf die Sub- 
stanz bezogen ist oder die Negation der Substanz bedeutet. Wie 
nun alles, was auf einen Gegenstand bezogen ist (z. B. auf die Ge- 
sundheit), unter eine Wissenschaft fällt, so muß auch alles, was 
dem Sein als solchem zukommt, von einer einheitlichen Wissen- 
schaft behandelt werden. In jeder Wissenschaft bildet das Erste 
und Grundlegende den eigentlichen Gegenstand, und dieses Erste ist 
hier die Substanz. Somit steht die Erforschung der Ursachen und 
Prinzipien der Substanz obenan. Da Aristoteles hier vom Sein als 
solchem im Gegensatz zu den einzelnen Seinsarten ausgeht, kann er 
als Wissenschaftsobjekt alles zusammennehmen, was zum Seienden 
als solchem in Beziehung steht und die einzelnen Problemkomplexe 
näher bestimmen. Da das Seiende und das Eine sachlich zusammen- 
fallen, gehört auch die Untersuchung des Einen zur Metaphysik, mit 
dem Einen auch das Gleiche und das Aehnliche. Da derselben 
Wissenschaft auch die Behandlung des Entgegengesetzten zukommt, 
so fallen unter die Metaphysik auch das Nichtseiende, das Viele, 
das Verschiedene und Unähnliche. Ferner weist Aristoteles die 
Behandlung der obersten Axiome, die von allem Seienden gelten 
und in jeder Wissenschaft eine Rolle spielen, der Metaphysik zu (IV, 
2—3). Ausgeschieden werden von dieser Wissenschaft das zufällig 
Seiende, von dem es überhaupt keine Wissenschaft gibt, und das 
Seiende als Wahres wie das Nichtseiende als Falsches, weil sie in 
die logische Sphäre des verbindenden bzw. trennenden Denkens 
gehören. Das Zentralproblem der Metaphysik, die Frage nach 
der Substanz (ovVoia) und ihren Arten, ist im siebten und 
achten Buch behandelt. Aristoteles leitet das neunte Buch mit 
der Feststellung ein, daß die Untersuchung über das Seiende als 
Substanz, worin alle anderen Kategorien gründen, beendet sei 
und stellt einen anderen Seinsunterschied, nämlich den von Potenz 
und Akt, zur eingehenden Erörterung. Bevor wir in der Linien- 
führung der ‘Metaphysikbücher weiterfahren, ist notwendig auf eine 
dritte Begriffsbestimmung, auf diejenige im sechsten Buch der Meta- 
physik zurückzugreifen. Dort teilt Aristoteles die Philosophie in 
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eine theoretische, praktische und poetische und die theoretische 
selbst wieder in die Teile der Physik, Mathematik und Metaphysik 
und weist diesen drei Wissenschaften eine besondere Art des 
Seienden zu, der Physik für sich existierende und bewegte Gegenstände, 
der Mathematik unbewegte und nicht für sich seiende Gegenstände 
und der ersten Philosophie unbewegte und ontisch für sich 
seiende Gegenstände. Das Letztere sind die übersinnlichen Sub- 
stanzen. Aristoteles hat die höchste und reinste Form, seinen un- 
bewegten Beweger im Auge. Damit ist aber die Metaphysik nicht 
mehr eine Wissenschaft, die das Seiende als solches im Gegensatz 
zu den einzelnen Seinsarten behandelt, sondern eine Wissenschaft, 
die wie die Physik und Mathematik auf eine bestimmte Seinsart, 
wenn auch auf die höchste und vollendetste, gerichtet ist. Sie ist 
damit der Physik und der Mathematik nicht mehr, wie sie es als 
allgemeine Seinswissenschaft war, übergeordnet, sondern neben- 
geordnet. Im zwölften Buch der Metaphysik hat Aristoteles diesen 
höchsten Gegenstand seiner ersten Philosophie behandelt, die dort 
scharf von der Wissenschaft von der materiellen Welt getrennt 
wird. 

Die Aristotelesforschung!) hat erkannt, daß die Metaphysik- 
bücher aus verschiedenen, zu verschiedener Zeit abgefaßten Nach- 
schriften der aristotelischen Vorlesungen bestehen, und hat ver- 
schiedene Schichten des aristotelischen Denkens festzustellen gesucht. 
Das erste Buch der Metaphysik geht mit dem zweiten Buch der 
Physik in die platonische Periode zurück, in der Aristoteles unter 
platonischem Einfluß die übersinnlichen Substanzen, vor allem Gott, 
als Gegenstand der Metaphysik aufgefaßt hat. Die erste Philosophie 
war somit Theologie. Das zwölfte Buch, ein selbständiges, mit der 
späteren Gestalt der Metaphysik verbundenes Lehrstück, ist Zeugnis 
für diese Denkart. Später soll Aristoteles von seinem theologischen 
Jugendstandpunkt abgerückt und mehr positivistisch gerichtet, sich 
der Erforschung der sinnlichen Substanzen zugewandt (Buch VII—IX), 
das Seiende als solches zum Gegenstand der Metaphysik erhoben 
und als Ontologie gefaßt haben. Selbst wenn diese Skizzierung 
des Entwicklungsganges des Philosophen sich nicht schwerwiegende 


1) Vgl. W.W. Jäger, Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristo- 
teles, 1912 und vor allem Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Ent- 
seicklung, 1923, S. 171— 236. 
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Einwände gefallen lassen müsste'), wäre sie wohl lehrreich für das 
geistige Schaffen des Aristoteles, würde aber die sachliche Prob- 
lematik nur wenig oder gar nicht berühren. Mögen die Teile des 
Ganzen verschiedenen Zeiten und verschiedenen Motiven entstammen 
— Aristoteles ist eben von Anfang an mit seinem Metaphysikbegriff 
nicht fertig —, das Entscheidende ist, ob sie, wenn zusammen- 
geklammert, auch sachlich zusammengehören, einander ergänzen 
und so Glieder eines Ganzen werden können. Betrachtet man den 
Inhalt des ersten Metaphysikbuches, so bedarf es keiner besonderen 
Darlegung, daß die Erkenntnis der obersten Ursachen und Prinzipien 
zum ersten unbewegten Beweger als der Ursache des Weltprozesses 
geradezu hindrängt. Ursachenlehre und Theologie schließen sich 
nicht aus, sondern fordern sich. Daß die Wissenschaft von den 


!) Es ist nicht so, daß Aristoteles von dem platonischen Metaphysikbegriff 
seiner Jugend zu dem mehr kritischen Standpunkt der Ontologie als der Lehre 
von der Substanz abgerückt ist. Die Lehre von Gott als dem unbewegten Be- 
weger ist nicht bloß platonisch-religiösen Motiven entsprungen, sondern Schluß- 
glied seiner Bewegungslehre in der Physik. Met. XII knüpft ausdrücklich an 
die Bewegung an, um dann die ontologische Stufenordnung mit der reinsten 
Form abzuschließen. Gott ist sowohl Ordnungsprinzip als Bewegungsprinzip- 
Es bedurfte keiner Klammer zwischen der aristotelischen Ontologie der Sub- 
stanzenlehre und der platonischen Ideen- und Geisteslehre (Theologie). Auch das 
Prinzip «actus prior potentia» bildet diese Klammer nicht. Indem Aristoteles die 
Hypostasierung der Idee ablehnte mit dem entscheidenden Einwand, das Wesen 
eines Dinges könne nicht getrennt von dem Ding sein, dessen Wesen es dar- 
stelle, hat er nicht den Forschungsgegenstand und nicht die Forschungsrichtung 
geändert, sondern ist genau so wie Plato den eidy, den Wesensgründen, nach- 
gegangen, nur liegen diese Wesensgründe nach seiner Meinung nicht außer- 
halb, sondern innerhalb der Dinge. Die Wendung der Blickrichtung von 
der transzendenten Idee auf die immanente Form führte von selbst zur Er- 
forschung der Substanzen. Wenn man von einer Krise im aristotelischen Denken 
sprechen will, so liegt sie in seiner veränderten Haltung gegenüber der plato- 
nischen Ideenlehre. Nicht durch einen Abfall von dem religiös-theologisch- 
platonischen Jugendstandpunkt kam Aristoteles zu der Substanzenlehre, sondern 
durch folgerichtige Anwendung platonischer Prinzipien im Rahmen seines 
realistischen Denkens. Die Spitze seiner Weltanschauung wurde dadurch 
nicht berührt, Gott wurde als oberstes Bewegungsprinzip wie als höchste Form 
und reinste Aktualität gefordert. Sachlich ist die Substanzenlehre gewiß ein „Aus- 
bau nach unten“. Daß dieser Unterbau später erst ausgiebig vollzogen wurde, 
mag zugegeben werden. Nur ist bei einem so empirisch und realistisch ein- 
gestellten Denker wie Aristoteles unwahrscheinlich, das dieser Ausbau völlig 
außerhalb seiner Jugend-Forschungsrichtung lag. Das muß gegenüber W.W. Jäger 
wie gegen Gottlieb Söhngen, Sein und Gegenstand S. 322 ff. und „Zum 
aristotelischen Metaphysikbegriff‘‘ (Philosophia perenis I S. 29—38. Festgabe 
für Jos. Geyser) aufrecht erhalten werden. 
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ersten Prinzipien und Ursachen dem Philosophen als HsoAoyıxr) vor 
Augen steht, erhellt aus Met. 1., 982 b 28—983 a 11 deutlich. Frei- 
lich ist als Unterbau hierzu eine allgemeine Ursachenlehre nötig, 
die Aristoteles in der Physik gegeben hat (II 3—7) und worauf er 
Met. I, 3 verweist. Betreffs der Lehre vom ersten unbewegten 
Beweger besteht zwischen dem Buch A und Teilen der Physik, 
somit zwischen der Metaphysik und Physik ein enger Zusammen- 
hang. Bedenklich wird im Rahmen des Ganzen die Bestimmung 
der Metaphysik als der Wissenschaft. vom Seienden als solchem 
einerseits und die Aufführung der Metaphysik als einer theoretischen 
Wissenschaft neben der Physik und Mathematik anderseits. Aristoteles 
hat diesen Widerspruch selbst gefühlt!) und nur mit Mühe ausgleichen 
können. Die Wissenschaft vom öv 7) dv, die das Wesen des Seienden, 
die Formen des Seienden, die Gründe und Ursachen des Seienden 
behandelt, stellt eine Ueberbrückung dar. Denn Gott fällt als 
höchste ovol« in ihren Bereich. Fordern doch die anderen Formen 
des Seienden mit dem für sie geltenden Unterschied von Potenz 
und Akt eine reine Energie; in der Wissenschaft von den Formen 
des Seienden gebührt somit der höchsten Seinsform eine besondere 
Stelle. Der ovoia-Begriff ist der alle Teile der Metaphysik ver- 
bindende Oberbegriff. Daß die Theologie auf der ovola-Lehre beruht, 
zeigt das zwölfte Buch. 

b) Man wird nicht erwarten, daß Thomas die einzelnen Schichten 
des aristotelischen Denkens herausgeschält hat. Der mittelalter- 
liche Scholastiker betrachtete die aristotelische Metaphysik als ein 
einheitliches Werk, las sie mit systematischen Augen wie eine 
metaphysische Summa, deren einzelne Bücher sich unter einer 
obersten Leitidee zu einem Ganzen zusammenordnete,. Thomas 
folgt Aristoteles in der Bestimmung der ersten Philosophie als der 
Wissenschaft von den obersten Prinzipien und Ursachen,?) hält es 
für folgerichtig, daß im zweiten Buche (a), in dem wir den Rest einer 
Vorlesungsnachschrift des Aristotelesschülers Pasikles vor uns haben, 
der Metaphysik die Betrachtung der allgemeinen Wahrheit des 
Seienden (universalem veritatem entium) zugesprochen wird. Ist 
doch wissenschaftliche Erkenntnis Erkenntnis der Ursache, so daß 
diese Bestimmung mit dem ersten Buch in Harmonie steht. Die 
erste Philosophie ist sogar maxime scientia veritatis. Der Name 
Wahrheit findet auf alles Seiende Anwendung, doch ist die Ursache 


ı) Met. VI 1. Jäger, Aristoteles S. 2261. 
®), In I Met. 1. 1-3. 
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für die Wahrheit alles andern am meisten wahr, und das trifft auf 
die erste Ursache zu.'!) Thomas findet es nicht störend, wenn nach 
vorbereitenden Fragestellungen im dritten Buch im Anfang des 
vierten der ersten Philosophie die Aufgabe zugewiesen wird, das 
Seiende als Seiendes (ens secundum quod ens) und das dem Seienden 
an sich Zukommende (id est entis per se accidentia) zu erforschen, 
wenn sie also als allgemeine Wissenschaft den speziellen Wissen- 
schaften gegenüber gestellt wird. Er fügt kommentierend bei, nicht 
alles, was dem Seienden per accidens zukomme, falle unter die erste 
Philosophie, denn dann müßte sie die in allen Wissenschaften 
gesuchten Akzidentien betrachten, da ja alle Akzidentien irgend 
einem Seienden zukämen, freilich nicht, sofern es ein Seiendes sei, 

Der Zusammenhang mit dem ersten Buch wird im’ Anschluß 
an Aristoteles sofort hergestellt. Wir suchen die ersten Prinzipien 
und Ursachen. Aber wessen? Des Seienden als solchen. Darunter 
rubriziert Thomas alles, was schon Aristoteles aufgeführt hat. Die 
Substanz und ihre wesenhaften Akzidentien (passiones vel proprie- 
tates substantiae sicut per se accidentia uniuscujusque substantiae), 
Entstehen und Vergehen der Substanz, Privation, das Nichtseiende, 
das Eine, das Identische, das Aehnliche und deren Gegensätze, des- 
gleichen die obersten Axiome.?) Mit dem siebten Buch, d.h. mit 
der Erörterung de ente per se läßt Thomas den Hauptteil der 
Metaphysik (principalis consideratio hujus scientiae) beginnen, und 
da das Seiende in doppelter Weise geschieden wird, einmal in die 
zehn Kategorien, sodann in Potenz und Akt, erfolgt im siebten und 
achten Buch die Behandlung des Seienden unter kategorialem Ge- 
sichtspunkt, wobei die ontischen Schichten der Substanz und ihre 
logischen Ausdrucksformen besonders zur Sprache kommen. Im 
neunten Buch folgt die Erörterung von Potenz und Akt. Das zehnte 
Buch kommt ausführlich auf die Begriffe des Einen, Vielen, Gleichen, 
Ungleichen, Aehnlichen usw. zurück. Das elfte Buch faßt Thomas 
als eine Rekapitulation und Zusammenfassung des im Vorausgehen- 
den und in der Physik Gesagten zwecks Vorbereitung auf die Be- 
handlung der getrennten Substanzen auf. Im zwölften Buch erfährt 
die letzte und entscheidende Frage ihre Erledigung. Das grund- 
legende Sein ist die Substanz, und diejenige Wissenschaft, welche 
die ersten Prinzipien des Seienden untersucht, hat eben damit die 
Prinzipien und Ursachen der Substanzen zu erforschen. In dem 


») In II. Met. 1. 1—2. 
2) In IV Met. 1.1 u. 6. 
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Nachweis der Existenz, einer ewigen, immateriellen, unbewegten, 
göttlichen Substanz, die als oberste Ursache fungiert, erhält die 
Metaphysik ihren krönenden Abschluß. Schon damit ist psycho- 
logisch hinreichend erklärt, warum Thomas die beiden letzten Bücher 
der aristotelischen Metaphysik, die er kennt und auf die er verweist 
(In III Met. 1. 7), nicht kommentiert hat. Nach der Erörterung über 
die göttliche Substanz kann folgerichtig nichts mehr kommen. Man 
sieht deutlich, mit welchen Augen Thomas die aristotelische Meta- 
physik durchmustert. Es ist der Begriff des Seins und zwar des 
Seins als solchen, der die Teile der Metaphysik zusammenhäilt. 
Vom Begriffe des Seins gelangt man zur Substanz und den anderen 
Kategorien sowie zu Potenz und Akt, von den sinnlichen Substanzen 
gelangt man zur übersinnlichen Substanz. Daß sich im sechsten 
Buch bei Aristoteles neben die erste Philosophie als Allgemein- 
wissenschaft die Spezialwissenschaft des immateriellen, göttlichen 
Seins einschiebt, sieht Thomas durchaus, aber er hält es für 
richtig, daß die erste Philosophie scientia primi entis et communis 
entis ist. Charakteristisch ist eine Stelle aus dem dritten Buch, 
wo Thomas der Metaphysik die Betrachtung der Substanzen als 
Substanzen, somit die Betrachtung secundum rationem communem 
substantiae, und die Betrachtung der gemeinsamen Akzidentien 
zuweist, aber weiterfährt, innerhalb der Substanzen bestehe eine 
Ordnung, die erste Substanz sei eine immaterielle Substanz und 
diese immaterielle Substanz sei eigentümliches Objekt der Metaphysik.!) 

Mit dieser Linienführung stehen die Ausführungen in der Ein- 
leitung zum Metaphysikkommentar in Einklang. Thomas 
stellt dort den schon bei Avicenna vertretenen Gedanken an die 
Spitze, daß alle Wissenschaften und Künste auf die Vervollkomm- 
nung und damit auf die Glückseligkeit des Menschen hingeordnet 
sind. Obenan steht die Weisheit. Und diejenige Wissenschaft ist 
allen anderen übergeordnet, welche am meisten intellektuell ist, und 
am meisten intellektuell ist diejenige, welche sich mit dem am 
meisten Intelligiblen beschäftigt. Diese Intelligibilität kann von 
einem dreifachen Gesichtspunkt aus betrachtet werden. Einmal ex 
ordine intelligendi, sodann ex comparatione intellectus ad sensum 
drittens ex ipsa cognitione intellectus. Vom ersten Gesichtspunkte 
aus ist zu sagen, daß es die intelligiblen Dinge sind, betreff derer 
der Verstand in besonderer Weise Gewißheit erlangen kann. Da 
die Gewißheit durch Einsicht in die Ursachen entsteht, ist Ursachen- 


») In IT Met. 1. 6. 
31* 
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erkenntnis am meisten intellektuell, verschafft die Wissenschaft von 
der ersten Ursache Gewißheit in hervorragendem Maße. Legt man 
den zweiten Gesichtspunkt zugrunde, so unterscheiden sich Sinn 
und Verstand dadurch, daß der Sinn das Einzelne, der Verstand 
das Allgemeine erkennt. Prinzipien höchster Allgemeinheit sind das 
Seiende und was dazu gehört, das Eine und das Viele, Potenz und 
Akt. Diese Seinsbestimmungen sind zur vollkommenen Erkenntnis 
der Eigentümlichkeiten von Gattung und Art unbedingt notwendig. 
Ihre Behandlung kann nicht einer Einzelwissenschaft überlassen 
werden, denn sie könnten, da sie zur Erkenntnis jeder Seins- 
art notwendig sind, mit gleichem Recht von jeder Einzelwissen- 
schaft behandelt werden. Sie müssen deshalb einer Wissenschaft 
mit Allgemeinheitscharakter überwiesen werden, welche leitend für 
die anderen Wissenschaften ist. Vom dritten Gesichtspunkt aus ist 
am meisten: intelligibel das gänzlich von der Materie Getrennte, 
denn das Intelligible und der Intellekt müssen einander proportioniert 
und von derselben Gattung sein, da beide in actu eines sind. Am 
meisten getrennt sind, im Gegensatz zu den Naturdingen und den 
mathematischen Objekten, Gott und die reinen Geister. Die Be- 
trachtung von diesen drei Gesichtspunkten aus obliegt nicht mehreren 
Wissenschaften, sondern nur einer Wissenschaft, denn die getrennten 
Substanzen sind die allgemeinen und ersten Ursachen des Seienden. 
Thomas spannt Ursachenlehre-Gotteslehre und Seinslehre dadurch 
zusammen, daß er dem Bereich derselben Wissenschaft sowohl die 
Behandlung der eigentümlichen Ursachen einer Gattung wie die 
Untersuchung der Gattung selbst zuweist. Die Gattung ist das ens 
commune. Das Subjekt dieser Wissenschaft ist also nicht irgend 
eines der drei genannten Problemgebiete, sed ipsum solum ens 
commune. Erklärt doch Thomas mit Avicenna und Albert, daß das 
Subjekt einer Wissenschaft dasjenige ist, dessen Ursachen und 
Eigenschaften wir suchen, nicht aber die Ursachen selbst. Die Er- 
kenntnis der Ursachen eines Gebietes ist das Ziel der Wissenschafts- 
betrachtung. Obwohl das ens commune den Subjektsgegenstand 
unserer Wissenschaft ausmacht, geht sie doch ihrem ganzen Um- 
fange nach auf das, was von der Materie dem Sein und dem Be- 
griffe nach getrennt ist. Dazu gehören nicht bloß Gott und die 
geistigen Substanzen, die im Prinzip materielos sind, sondern auch 
das, was ohne Materie sein kann wie das ens commune, das von 
der Materie dem Sein nach nicht abhängig ist. Und so findet 
Thomas gemäß des dreifachen Unterschiedes drei Bezeichnungen 
zutreffend: die gesuchte Wissenschaft heißt einmal Wissenschaft 


Hans Meyer 477 


vom Göttlichen oder Theologie, weil sie die getrennten Substanzen 
untersucht, sie heißt erste Philosophie, insofern sie die ersten Ur- 
sachen der Dinge betrachtet, sie heißt Metaphysik, insofern sie das 
Sein mit seinen Eigenschaften betrachtet. Dafür kann treffend der 
Name Ontologie gesetzt werden. Thomas bezeichnet im dritten 
Buch des Metaphysikkommentares das ens geradezu als die Substanz 
aller Dinge. Im Gegensatz zum positivistischen Seins- und Wirk- 
lichkeitsbegriff der Neuzeit, dem eine positivistische Erkenntnislehre 
entspricht und der zur Leugnung aller Metaphysik geführt hat, steht 
nach Aristoteles-Thomas hinter den erfahrbaren Phänomenen als 
Tiefenschicht ein metaphysischer Urgrund, eine transzendentale 
Wesensstruktur alles Existentiellen, die es zu erfassen gilt. Die 
Metaphysik ist diejenige Wissenschaft, die das Sein als solches mit 
allen seinen Wesenszügen und Prinzipien zum Gegenstande hat. 
Darum bildet sie die Grundlage aller andern Seins- und im Sein 
fundierten Wissenschaften, sie ist ein Prius den andern Wissen- 
schaften gegenüber, zwar nicht für uns, aber an sich. 

So hängt nach Thomas wie schon nach Aristoteles die Er- 
kenntnislehre aufs engste mit der Ontologie zusammen, ohne 
mit ihr zusammenzufallen. Daß zum ontologischen Problem, in seiner 
Universalität gestellt, nicht bloß die Dinge als die zuerkennenden Objekte, 
sondern auch das erkennende Ich oder Subjekt als solches gehört, da 
nur sie beide das Ganze der Welt bilden, ist ein moderner Gedanke, 
der dem Mittelalter in dieser Fassung fremd ist. Schon näher liegt 
ihm der andere Gedanke, daß die Wahrheit als Relation ein Seins- 
mäßiges ist. Die Betrachtung von diesem Gesichtspunkt aus führt 
von selbst zur Sicherung der engen Verbindung von Erkenntnislehre 
und Ontologie, die für Thomas darin besteht, daß die Wahrheit 
eine Angleichung an das Sein der Dinge darstellt und die Logizität 
des Seienden, die veritas ontologica (ein Ding ist wahr, insofern es 
propriam formam, secundum quam imitatur artem divinam, besitzt!), 
die Voraussetzung für die Erkenntniswahrheit abgibt. Mit diesem 
Augustinismus und mit dem Satze »ens et verum convertuntur«, 
d. h. mit der Behauptung vom Wahrsein und Wahrheitsgehalt 
eines jeden Seienden?), geht ein Stück Ontologie direkt in die Erkennt- 
nislehre ein und trägt den Ideal-Realismus der thomistischen Welt- 
anschauung. Gleichwohl geht die Erkenntnislehre nicht völlig in 
der Ontologie auf, ist kein Bestandteil von ihr, auch wenn sie nach 


!) In I Perich. 1. 3. 
2) De verit. I, 1; XXI, 2. 
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dem Ausdruck heutiger Thomisten de ente considerato prout est in 
intellectu handelt. Als Erkenntnis des Seienden geht sie inten- 
tional auf das Seiende, aber als Erkenntnis des Seienden handelt 
sie über den Erkenntnisweg, die Erkenntnisformen, die Erkenntnis- 
geltung usw., also über einen Umkreis von Problemen, der sich von 
dem ontologischen deutlich abhebt. Weil alle Erkenntnis Erkenntnis 
des Seins und der Seinsarten ist, so ergibt sich daraus die wichtige 
Aufgabe, eine Erkenntnislehre für die verschiedenen Seins- und 
Wirklichkeitsgebiete zu entwerfen, eine Notwendigkeit, die bei 
Thomas wie auch sonst im Mittelalter deutlich gesehen wurde, deren 
Fortführung eine der wichtigsten und fruchtbarsten Aufgaben der 
Gegenwart und der Zukunft bedeutet. 

Restloser als die Kriteriologie gliedert sich die allgemeine philo- 
sophische Wertlehre als Teil in die Ontologie (Metaphysik) ein. 
Falsum et verum non sunt in rebus sicut bonum et malum. Dieses Wort 
Alberts des Großen,!) zu dem sich auch Thomas bekennt, bringt die 
starke Verankerung des Werthaften im Seienden zum Aus- 
druck. Das gleiche Prinzip, das das Ding innerlich konstituiert und 
den erkennenden Geist informiert, ist zugleich das Wertvolle in den 
Dingen (forma est sicut divinum et bonum et optimum). Sein und 
Wert fallen nach Thomas nicht wie für die positivistische Wirklich- 
keitsauffassung der Neuzeit, der der Blick für den metaphysischen 
Wesenskern der Dinge abhanden gekommen ist, in zwei geschie- 
dene Sphären auseinander, sondern sind real identisch. Der Wert 
ist im Sein fundiert. Jedes Seiende ist als Seiendes gut (ens et 
bonum convertuntur.?) Die Ontologie ist die Lehre vom Sein, von 
der Wahrheit und vom Werte. Nicht bloß der Wert ist im Sein 
verankert, die ganze Ethik ist auf eine weite Strecke eigentlich 
Seinswissenschaft, ist Fortführung der ontischen Prinzipien in eine 
höhere Seinsschicht, in die anthropologische, hinein. Die Güte eines 
Dinges besteht in der Auswirkung der eigentümlichen Wesensnatur, in 
der Erlangung der eigentümlichen Vollkommenheit. Thomas redet 
deshalb in demselben Satze vom bonum lapidis, bonum equi und 
bonum hominis. Nur ist das Sein des homo ein anderes Sein als 
das untermenschliche Sein. Als Geistperson ragt der Mensch aus 
der Reihe der unbewußten, blinden, triebhaften Naturen heraus, 
konstituiert einen neuen Seinsbereich und bedeutet zugleich die 
große Umbruchstelle in der Hierarchie des Seins. Seine Seinsstufe 

1) Met. VI, 3, 1. 


°) Vgl. J. B. Lotz, Sein und Wert (Zeitschrift für kath. Theologie 1933, 
S. 559 f.) 
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bedeutet Geiststufe und Geiststufe bedeutet Freiheitsstufe, für die 
die Auswirkung der Wesensnatur die Form des Sein-Sollens erhält.!) 

Aehnliche Konsequenzen ergeben sich für die Aesthetik, 
wenigstens für das Naturschöne und die Naturaesthetik. Hat 
Kant behauptet, Schönheit sei keine Vollkommenheit des Gegen- 
standes, so gründet nach Thomas das Schöne in der perfectio des 
Dinges. Pulchrum ist nur species boni.?) Die Ontologie ist für 
Thomas die philosophische Grundwissenschaft, und sie behauptet 
diesen Ehrenplatz, weil sie die Grundlage für alle Transzendentalien 
abgibt. 

Die Metaphysik hat somit keinen Ausschnitt der Wirklichkeit, 
sondern das Sein als gemeinsame Wesensstruktur alles Existentiellen 
zum Gegenstand. Und da aus der Struktur des endlichen Seins ein 
unendliches, absolut vollkommenes Sein als Ursache gefordert werden 
muß, fügt sich für Thomas die Theologie organisch als Schlußglied 
dieser Seinslehre ein. 

c) Seine Metaphysikdefinition fand Thomas bei den Arabern 
und in der christlichen Scholastik vor. Avicenna?) hat in seiner 
von Alfarabi abhängigen, aus zehn Traktaten bestehenden, sein 
Gesamtwerk abschließenden Metaphysik in freier Anlehnung an 
Aristoteles eine scharf umrissene Definition gegeben. Zwei Auf- 
fassungen weist er ab. Weder Gott noch die Prinzipien können 
den Gegenstand der Metaphysik abgeben. Keine Wissenschaft darf 
die Existenz ihres Gegenstandes erst beweisen. Gott und die Prinzipien 
sind Ziel und Ergebnis der wissenschaftlichen Untersuchung, somit 
nicht der Gegenstand, der am besten durch den Vergleich mit den 
anderen Wissenschaften gewonnen werden kann. Während diese 
eine bestimmte Gattung des Seienden behandeln, hat die Metaphysik 
das Seiende als solches und das, was ihm als Seiendem zukommt, 
zum Gegenstande. Die Untersuchung der Prinzipien des Seins führt 
ihn zur Vierteilung der Metaphysik. Desgleichen bestimmt Averroes 
die Metaphysik als diejenige Wissenschaft, quae considerat de ente 
inquantum est ens et de accidentibus essentialibus enti in eo, quod 


') Vgl. Näheres im I. Bd. meines Thomaswerkes in dem Abschnitt: „Sitt- 
lichkeit und Ordo.“ 

2) ‚S, th. I, 39, 8. Vgl. Jos. Gredt, Ip. 28 =. 

®) Avicennae Metaphysices Compendium ex Arabo Latinum reddidit 
Nematallah Carame 1926 p. 1. — M. Horten, Die Metaphysik Avicennas, 
übers. und erläut. 1907. S. 1—28. Const. Sauter, Avicennas Bearbeitung 
der aristotel. Metaphysik, 1912, S. 44ff. Vgl. auch E. Gilson, Avicenne 
et le point de depart de Duns Scot (Archives d’histoire doctrinale et litteraire 
du moyenäge, 1927, p. 91 ss.) 


480 Die Wissenschaftslehre des Thomas von Aquin 


est ens, und stellt wie Avicenna die Metaphysik als die allgemeine 
theoretischeWissenschaft derPhysik undMathematik als den partikulären 
theoretischen Wissenschaften gegenüber, die das Seiende in seiner 
Bedingtheit betrachten.!) 

In der lateinischen Scholastik hat um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts Gundissalinus in seiner Einleitungschrift unter arabischem 
Einfluß seinen Zeitgenossen den Begriff der Metaphysik, die als 
Wissenschaft der Frühscholastik völlig fehlte, vermittelt. Mit den 
Arabern bestimmt er das Seiende als solches als den Gegenstand 
der Metaphysik und weist die schon von Avicenna bekämpften Be- 
stimmungen aus den gleichen Gründen ab.) Im dreizehnten Jahr- 
hundert hat sich Albert der Große, der als Lehrer des Thomas 
für unseren Zusammenhang besondere Bedeutung hat, in seiner 
Metaphysik eingehend über Begriff und Aufgabe dieser Wissenschaft 
geäußert. Da er nicht wie Thomas kommentierte, sondern wie 
Avicenna paraphrasierte, besaß er einen weit größeren Spielraum 
zur Auseinandersetzung mit anderen Lehrmeinungen. Auch nach 
Albert hat die Metaphysik im System der Wissenschaften grund- 
legende Bedeutung, insofern sie die Gegenstände der übrigen Wissen- 
schaften und deren Eigenschaften und Prinzipien fundiert. Den Weg 
zur Bestimmung des Gegenstandes bahnt er sich gleich Avicenna 
durch eine kritische Auseinandersetzung’ mit zwei Richtungen. ®) 
Die eine erblickt in der ersten Ursache den Gegenstand der Meta- 
physik mit der Begründung, daß sich die Metaphysik mit den 
obersten Ursachen beschäftige, auf die als auf ihr Fundament alle 
partikulären und zweiten Ursachen zurückgeführt würden. Zudem 
sei in allen theoretischen Einzelwissenschaften ein Wissen dann 
vorhanden, wenn wir die Ursache kännten, nur durch die Zurück- 
führung auf die schlechthin erste Ursache werde aber das Wissen 
genügend sichergestellt und vollendet. Albert weist diese Auffassung 
ab. Subjekt ist in einer Wissenschaft dasjenige, worauf sicut ad 
commune praedicatum die Teile und Unterschiede zurückgeführt 
werden, deren Proprietäten in dieser Wissenschaft gesucht werden, 
und woraus die Eigenschaften fließen, die als dem Subjekte inhärierend 
aufgezeigt werden. Nun steht fest, daß die Substanz, die Qualität 


‘) In IV Met. com. 1 und in VI Met. com. 3 (Venetii 1503). Vgl. Van 
den Bergh, Die Epitome der Metaphysik des Averroes, übersetzt und mit 
einer Einleitung und Erläuterungen versehen, Leiden 1924, S. 1. £. 

a)EVel. D- Baur, Ss, 2642148 
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u. s. w. nicht auf die Ursache sicut ad praedicatum commune zurück- 
geführt werden. Das substantielle und akzidentelle Sein, Potenz 
und Akt, Eines und Vieles, das Gleiche und das Verschiedene, das 
Uebereinstimmende und das Entgegengesetzte, das Getrennte und 
das Nichtgetrennte u.s. w. sind lauter Eigentümlichkeiten, die all- 
gemein dem Gegenstand der Metaphysik zugesprochen werden, kommen 
nicht der Ursache zu, insofern sie Ursache ist, auch nicht, insoferne 
sie erste Ursache ist. Und da in jeder Wissenschaft Subjekt und 
Eigenschaft unmittelbar zusammengehören, kann die erste Ursache 
nicht das Subjekt der Metaphysik sein. Auch in den Einzelwissen- 
schaften steht die Betrachtung der Ursachen nicht oben an. Oben 
an steht die Erforschung der Eigenschaften der ausgedehnten und 
in Zeitverhältnisse eingebetteten Teile des Seienden. Die Ursachen 
sind Erkenntnismittel, aber nicht Subjekt der Erkenntnis, weder in 
den Einzelwissenschaften noch in der Metaphysik. Die zweite Auf- 
fassung erklärt Gott und die göttlichen Dinge als das Subjekt der 
Metaphysik. Aus der Art der Begründung geht hervor, daß es sich 
um Platoniker handelt. Alles, was existiert, ist entweder ein Ein- 
faches oder ein Zusammengesetztes. Das Einfache ist das erste 
Hervorgebrachte, sind die ersten göttlichen Ausflüsse, so das erste 
Sein, die erste Substanz, das erste Leben. Diese ersten einfachen 
göttlichen Formen, ursprünglich unräumlich und unzeitlich, sind die 
Prinzipien alles dessen, was in die Zeit eingeht und materielle 
Gestalt gewinnt. Die materiellen, raumzeitlichen Dinge sind die 
schattenhaften Abbilder dieser einfachen, göttlichen Ideen und haben 
so viel Sein, als sie das Göttliche nachzuahmen vermögen. Und 
da die Metaphysik von den ersten Grundlagen aller existierenden 
Dinge zu handeln hat, fallen in ihren Bereich Gott und diese gött- 
lichen Rememorata. Albert führt Dionysius und seine Lehre von 
Gott und den ersten, einfachen, von Gott ausgehenden Wesenheiten, 
in denen das ganze Universum gründet, als Beispiel auf. Das Seiende 
wird von diesen Platonikern wie von der erstgenannten Richtung 
als Metaphysikgegenstand abgelehnt, weil Subjekt dieser Wissen- 
schaft nur ein solches sein könne, über das sich etwas von ihm 
Verschiedenes ausmachen lasse. Nun sei aber vom Sein nichts 
verschieden. Dazu komme, daß, da alles im Sein und in den Teilen 
des Seins gründe, die Metaphysik alles Seiende und alle Prinzipien 
des Seienden behandeln müßte, somit alle anderen Wissenschaften 
überflüssig würden. Albert lehnt auch diese Auffassung, der er näher 
steht als der ersten, mit einem Avicenna entnommenen Argument 
ab. In keiner Wissenschaft ist der Gegenstand problematisch und 
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erst gesucht, er steht vielmehr von vorneherein fest. Gott und das 
getrennte Göttliche werden aber in der Metaphysik gesucht, somit 
können sie nicht den Subjektsgegenstand abgeben. Ein zweiter und 
ein dritter Einwand kommen hinzu: Umfangreiche Teile der Meta- 
physik können mit ihrem Inhalt nicht auf Gott sicut ad commune 
praedicatum zurückgeführt werden, und die in der Metaphysik 
behandelten Eigenschaften sind nicht unmittelbar solche Gottes und der 
göttlichen Dinge. Die von diesen Platonikern angeführten Gründe 
beruhen auf Irrtümern. Die göttlichen Ausflüsse sind nicht die ersten, 
weil sie göttlich sind, sondern weil sie auf die Einfachheit des ersten 
Seins zurückgehen, das eben den Gegenstand der Metaphysik bildet. 
Die vom Sein ausgesagten Eigenschaften sind zwar vom Sein nicht 
real verschieden, fügen aber zum Sein etwas hinzu; somit kann das 
Sein durchaus das Subjekt für solche Bestimmungen abgeben. Und 
wollte man das für das Sein nicht zugeben, so können doch von den 
Teilen des Seienden, die an sich Teile des Seienden sind, Eigen- 
schaften aufgewiesen werden. Die Einzelwissenschaften sind nicht 
überflüssig, sondern notwendig ad sciendas res in propria natura. 
Bei dieser kritischen Auseinandersetzung macht Albert einen Ausfall 
gegen einen Artisten, der Gott als den Gegenstand der Metaphysik 
erklärt hat.!) 

So erklärt Albert?) cum omnibus Peripateticis vera dicentibus, 
daß der Gegenstand der Metaphysik ist ens in quantum est ens et 
ea, quae sequuntur ens inquantum est ens et non inquantum hoc 
ens. . Dazu gehören Substanz und Akzidens, Potenz und Akt und 
dergleichen. Da sie die erste der Wissenschaften ist, hat sie über 
das Erste zu handeln, und dieses Erste ist eben das Sein. Sie hat 
die Prinzipien der Einzelwissenschaften durch Zurückführung auf 
das Seiende als das erste Fundament aller Dinge sicherzustellen. 

Da keine Spezialwissenschaft das Sein schlechthin zum Gegen- 
stande hat, muß es eine Wissenschaft geben, die die für alle anderen 
Wissenschaften grundlegenden Probleme behandelt.) Eine Wissen- 
schaft ist sie, weil die behandelten Gegenstände Teile oder Eigen- 
schaften des Seienden als solchen sind.*) Albert antwortet nochmals 
auf den Einwand, das Seiende lasse keine von ihm verschiedene 
Aussage und damit keine wissenschaftliche Bestimmung zu, insofern 


‘) Da die Ausdrücke einer schriftlichen Vorlage entnommen sind, wird beim 
Fortschreitenunserer Kenntnisder Artistenfakultät eineldentifizierung möglich sein. 

2) Met. 1, 1, 2. 

27Met. VI, 1, 12 

* Ibid. 1, 1, 3. 
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eine zahlenmäßige Gleichheit von Subjekt und Eigenschaft bestehe. 
Er entgegnet, das Seiende sei als Erstverursachtes nicht Subjekt, 
aber über alles aussagbar.!) 

Das ens hat als Subjekt eine Vielheit von Akzidentien, die ihm 
per se zukommen, die zwar keine reale Verschiedenheit zum Subjekt, 
wohl aber differentiam in modo aufweisen. Begründet wird dieser 
Satz durch die Feststellung, daß das ens non praecedit in esse sicut 
forma alicui addita praecedenti, sed sicut subjectum, in quo informata 
sunt omnia sequentia: vita enim est ex additione formae cujusdam se 
habens ad ens et similiter substantia et sensus et ratio et intellectus. 
Nec dieitur esse subjectum sicut species quae subjicitur generi 
differentia constitutiva, sed dicitur "subjectum sicut illud quod 
praesupponitur in omnibus sequentibus, et omnibus substat eis. Die 
differentia in modo genügt zum Ausbau der „ersten Philosophie“. 
Aus dem neuplatonischen liber de caasis hat Albert den Gedanken ent- 
nommen?), daß das Erste der geschaffenen Dinge das Sein (esse) ist, 
daß es vor diesem nichts Verursachtes gibt und alles andere per infor- 
mationem sei, und hat mit Uebernahme dieses platonischen Begriffs- 
realismus der Metaphysik ein noch stärkeres fundamentum in re 
gegeben als sie bei Aristoteles besessen hat. Das erste formierte 
Sein, von dem alles andere abhängt und nach dem alles andere 
benannt wird, ist die Substanz. Albert stellt den Satz auf: Soviele 
Substanzen, soviele Teile der Metaphysik. Es gibt getrennte 
Substanzen, welche das Erste im Sein und das Letzte in unserer 
Erkenntnis sind. Und es gibt physische Substanzen, die das Letzte 
im Sein und das Erste in unserer Erkenntnis sind.) Schon diese 
Grundsätze hätten zu einem einheitlichen Aufbau der Metaphysik 
genügt, wenn es nicht Albert vorgezogen hätte, im engen Anschluß 
an Aristoteles — in weit engerem als Avicenna — seine Pharaphrasen 
zu schreiben. So behandelt er in folgender Ordnung die meta- 
physischen Probleme: Im sechsten Buche das Verhältnis von Substanz 
und Akzidens, im siebten Buch das Wesen der Substanz, im achten 
Buch den Aufbau der physischen Substanz, im neunten Buch Potenz 
und Akt, im zehnten Buch das Eine und Viele, das Identische und 
Verschiedene usw. Das elfte Buch bildet mit seinen Erörterungen 


2) Ibid. IV, 1, 2. 

2) Liber de causis $ 4 und Proclus, Institutio theol. $ 138. Vgl. auch 
O.Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift „Ueber das reine Gute‘, 
bekannt unter dem Namen Liber de causis, 1882, S. 11 ff. 

3) Met. IV, 1, 6. 
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über die Prinzipien der Substanz den Uebergang zu den getrennten 
Substanzen, mit denen die Metaphysik ihren Abschluß findet. 

Die aristotelisch-thomistische Auffassung der Metaphysik hat sich 
nicht bloß in den Thomistenschulen durchgesetzt, auch Duns Scotus') 
pflichtet ihr bei, und im 16. Jahrhundert hat sie durch Franz 
Suarez einen beredten Verteidiger gefunden. Nach ihm ist der 
adäquate Gegenstand der Metaphysik das Seiende, insofern es reales 
Seiendes ist (ens inquantum ens reale). Dieser Gegenstand schließt 
in sich Gott und die anderen immateriellen Substanzen, ferner die 
sinnlichen Substanzen, aber nicht bloß die Substanzen, sondern auch 
die realen Akzidentien. Ausgeschlossen sind die Gedankendinge, 
alles, was per accidens ist, sowie alles zufällige Sein.) Wie die 
Definition der Metaphysik, so ist auch der Aufbau der Metaphysicae 
Disputationes aristotelisch-thomistisch. Suarez ist eine Fundgrube für 
die Lehrmeinungen der Vergangenheit und für unseren Zusammenhang 
der kritische Berichterstatter über eine Mannigfaltigkeit von Metaphysik- 
Definitionen. Sechs solcher Definitionen weist er zurück. Die Sache 
liegt so, daß jede der versuchten Definitionen mit traditionellem 
Gedankengut arbeitet; es handelt sich entweder um eine Erweiterung 
oder um eine Einengung der aristotelisch-thomistischen Bestimmungen.?) 

Es braucht nicht geleugnet zu werden, daß sich bei Aristoteles 
und Thomas Ontologie und Theologie bis zu einem gewissen Grade 
innerlich zu einem Ganzen zusammenschließen und die unter Wolff- 
schem Einfluß erfolgte neuscholastische Einteilung der Metaphysik in 
eine allgemeine Metaphysik-Ontologie und in eine spezielle Meta- 
physik (Naturphilosophie, rationale Psychologie, natürl. Theologie) 
bei Thomas nicht anzutreffen ist. Aber man darf nicht übersehen?) 
daß im aristotelisch-altscholastischen Metaphysikbegriff Schwierig- 
keiten lagen, die über ihn hinaustrieben. Es sei an das Wort Alberts 
des Großen angeknüpft, zu dem sich auch Thomas bekennt, die 
Einzelwissenschaften hätten im Unterschied zur Metaphysik die Auf- 
gabe, die Dinge in propria natura zu behandeln.5) Besitzt Gott 


') Quaest. in Met. I, 1. Interessante Auseinandersetzungen mit Avicenna 
und Averroes. 

?) Disputationes Metaphysicae I, 1, s. 1, 26. 

®) Ibid. s. 1, 1—30. 

*) Wie dies G. Söhngen, Sein und Gegenstand S. 89 f. tut. Es ist 
außerdem unrichtig, daß nach Thomas die rationale Psychologie zur Natur« 
philosophie gehört. Thomas weist im aristotelischen Sinne die Seele, soweit 
sie nicht an den Körper als Organ gebunden ist, also die Geistseele, ausdrücklich 
der Metaphysik zu. 


: °) Vgl.S.114. Aehnlich Thomas, Prol.l, S.1, 2. In Boeth. de trin. V. 
ad 6, 
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etwa keine propria natura? Mag eine Wissenschaft vom Seienden 
als Seienden auf die Realität des unendlichen, absoluten, aus sich 
Seienden stoßen, eine weiterführende oder gar abschließende natürliche 
Gotteslehre vermag sie nicht zu entwickeln. Das kann nur eine 
besondere Wissenschaft vom Göttlichen. Besteht aber die Theologie 
als spezielle Wissenschaft zu Recht, dann ist nicht einzusehen, warum 
nicht der Theologie als der Lehre vom höchsten, vollkommensten, 
unendlichen Seienden Wissenschaften von den endlichen Seinsstufen 
vorgebaut werden können. Eine Ontologie hat dabei immer noch 
ihre unverrückbare Stelle und steht mit den speziellen Wissenschaften 
in einem unlösbaren Zusammenhang, insofern ja gerade nach aristo- 
telisch-thomistischer Auffassung das Ontisch- Wesensgesetzliche mit 
der Welt der Wirklichkeitsphänomene im inneren Zusammenhange 
steht. 

Der neuzeitlichen Tendenz, die Metaphysik zur umfassenden 
Realwissenschaft zu machen, hat schon Aristoteles vorgearbeitet. 
Schon er hat vor die Lehre von der übersinnlichen Substanz die 
Lehre von den sinnlichen Substanzen geschoben und nicht bloß 
allgemeinste, sondern auch spezielle Bestimmungen erlassen, so daß 
die Grenzen zwischen Physik und Metaphysik fließend werden. Ein 
wichtiges Stück seiner Theologie steht im achten Buch seiner Physik 
und ist auf der vorausgehenden Lehre von der Bewegung aufgebaut.') 

Auch in der Gegenwart ist der Streit um den Gegenstand und 
die Methode der Metaphysik nicht geschlichtet. Jeder Blick in neue 
Seinsschichten berührt die Ontologie, beim Ausbau der Seinsstufen 
meldet sich das Verhältnis von Einzelwissenschaften und Metaphysik 
zum Wort, über die Abgrenzung von Metaphysik und Weltanschauung 
gehen die Meinungen auseinander. In einem systematischen Zusammen- 
hang soll über diese Probleme gehandelt werden. 

d) Die Festlegung der Metaphysik in der Rangordnung der Wissen- 
schaften erfolgt nach festen Prinzipien. Das Wissen des „Daß“ und 
des „Warum“ hinsichtlich desselben Gegenstandes ist ursprünglicher 
und sicherer (prior et certior) als nur das Wissen des „Daß“. Es 
handelt sich hier um das schon besprochene Subalternationsverhältnis 
der Wissenschaften. Ferner überragt diejenige Wissenschaft, deren 
Gegenstand frei von sinnlicher Materie ist, an Gewißheitsgrad jede 
Wissenschaft, deren Gegenstand mit sinnlicher Materie behaftet ist. 
So ist die Arithmetik ursprünglicher als die Harmonik, weil die 
Harmonik die Prinzipien der Arithmetik anwendet, und sie ist 

!) Vgl. das bereits von Averroes, Epitome der Metaphysik (übersetzt 
von S. Van den Bergh, 1924, S. 3) Gesagte. 
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sicherer, weil ihr Gegenstand nicht von der Veränderlichkeit der 
sensiblen Materie, wie der der Harmonik, betroffen wird. Ursprüng- 
licher und sicherer ist sodann jede Wissenschaft, die auf einer 
geringeren Anzahl von Prinzipien beruht (vgl. das Verhältnis von Arith- 
metik und Geometrie).') Endlich steht dasjenige an Erkenntniswert 
höher, wodurch ein anderes bewiesen wird. Auf diesen Leitsätzen 
baut sich eine Hierarchie der Profanwissenschaften auf, an deren 
Spitze die Metaphysik steht. Ihr eignet das Wissen des „Warum“, 
ihr Gegenstand ist frei von sinnlicher Materie. Ihr obliegt, da keine 
Wissenschaft ihre eigentümlichen Prinzipien beweist, diese eigen- 
tümlichen Prinzipien vielmehr durch allen Wissenschaften gemeinsame 
Prinzipien erhärtet werden, die Erforschung dieser gemeinsamen 
Prinzipien. Ihren Prinzipien eignet Wißbarkeit im höchsten Sinne 
und zwar schlechthin, nicht bloß in Beziehung auf uns.?) 


!) In I. Anal. p.1.41. Aristot. Anal. post. I, 27. 
2) In I. Anal. ». 1. 17. 


(Schluß folgt.) 


Martin Deutinger. 


Grundlinien einer Darstellung seiner Persönlichkeit und seines Werkes. 
Von Heinrich Fels. 


(Fortsetzung.) 


a) Die Logik. 

Deutinger tritt für den formalen Charakter der Logik ein, aber 
nur „insoferne sie subjektiv ist, wie alles Wissen, wie jede Form 
des Erkennens‘ (S. 48), Das schließt aber durchaus nicht die 
Objektivität der Logik aus; denn sie gehört zum Wesen aller Wissen- 
schaft, also auch der Logik. Von den Regeln der Logik sagt Deutinger, 
daß sie mehr bedeuten wollen, „als bloße Formeln für andere Kreise 
des Wissens zu sein: sie sind zugleich die tiefsten Aufschlüsse über 
das nächste Objekt der Philosophie, sind Anschauungen des eigenen 
Wesens‘ (S. 49). Mit dieser Auffassung steht unser Philosoph bewußt 
im Widerspruch mit der aristotelisch-scholastischen Ansicht und auch 
mit der neueren Philosophie. Nach seiner Meinung kann dieser 
Widerspruch „als Fortschritt der Wissenschaft überhaupt betrachtet 
werden“, Der Scholastik macht Deutinger den Vorwurf, daß sie 
„an der Form festhaltend darüber des eigentlichen Inhaltes verlustig 
geworden“ sei, dagegen sei „der neueren Philosophie die Formel in 
den Inhalt umgeschlagen und mit diesem Eins, ja dieser selbst 
geworden“ (S. 49). Der Grund für die Ansicht der neueren Philo- 
sophie liegt nach Deutinger in der Herrschaft der Cartesianischen 
Methode, in deren „cogito ergo, sum‘ ein doppelter Widerspruch 
enthalten sei. „Das Denken ist hiermit sein Sein geworden, der 
Unterschied aufgehoben, und mit ihr die Mittelbarkeit des Denkens 
und Wissens. Das Wissen konnte nach dieser Methode nur ein 
absolutes sein. Das Denken trat nun aus seiner Mittelbarkeit heraus, 
wurde absolute Bewegung des absoluten Seins“ (S. 51). Denkt man 
diese Gedanken bis in ihre letzten Möglichkeiten aus, dann kann 
ein Satz wie der Hegels: „Das absolute Sein ist das absolute Nicht- 
sein“ nicht mehr befremden; denn er hat seinen Grund in dem 
Obersatz der ganzen philosophischen Methode, die seit Descartes die 
deutsche Philosophie beherrschte. Hatte die Scholastik die Logik 
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„als bloße Grenze angesehen“, so war die neuere Philosophie in den 
entgegengesetzten Fehler verfallen, indem sie „alle Grenzen auf- 
gehoben“ hatte. Dadurch konnten eben beide Richtungen der 
Bestimmung des Aufgabenkreises der Logik nicht gerecht werden. 
Wer dem Fortschritt der Philosophie dienen will, muß also nach 
Deutinger sich ebenso sehr vom Formalismus der Scholastik ent- 
fernen!) wie von Descartes; denn „nur in der Einheit von Inhalt 
und Form‘ kann die Logik bestehen. „Darin liegt ihr Zusammen- 
hang mit allem Wissen, darin ihre tiefere Einheit mit dem Objekte 
und zugleich ihr Unterschied“ (S. 52). Nunmehr bietet die Um- 
grenzung des Aufgabenkreises der Logik nach Deutinger keine 
besonderen Schwierigkeiten. Indes glaubt unser Denker hiermit 
noch nicht genug getan zu haben, sondern er erinnert noch eigens 
an die Wortbedeutung ‚„Logik“. Die Logik ist, wie wir bereits 
erfahren haben, die Lehre vom Worte, und „das Wort kann nichts 
anderes sein, als der Ausdruck der zwischen dem Subjekte der 
menschlichen Persönlichkeit und dem Objekte bestehenden ursprüng - 
lichen Beziehung“ (S. 53). Damit ist der Aufgabenkreis der Logik 
für Deutinger endgültig festgelegt. 

Die Definition der Logik als Wissenschaft des Denkens lehnt 
unser Philosoph als falsch ab; denn die Logik sei nicht Denklehre, 
sondern nur ein Teil, nur „der Anfang, die Grundbedingung des 
Denkens, der mögliche Ausgangspunkt, ohne welchen das Denken 
seine Haltung entbehrt, ja wesentlich gar nicht einmal eigentliches 
Denken, sondern bloß Versuch des Denkens ist“ (5.56). Als wesent- 
licher und erster Teil der Denklehre ist die Logik „bloß die Wissen- 
schaft der Elemente des Denkens“. 

In der Einteilung der Logik macht Deutinger noch darauf auf- 
merksam, daß die Logik dem Gesetz der Identität, die Dialektik dem 
des Grundes und der Folge und die Metaphysik dem des aus- 
geschlossenen Dritten entsprechen muß. Und weiterhin besteht ein 
ähnliches Verhältnis zwischen Identität und der Lehre vom Begriff, 
zwischen Grund und Folge und der Lehre vom Urteil und zwischen 
der Ausschließung und der Lehre vom Schluß. 

Die Bedeutung der Lehre vom Begriff geht hervor aus ihrer 
Stellung zur Logik, deren erstes Glied und notwendiger Anfangspunkt 
sie ist. Und weiterhin gründen sich die Lehre vom Urteil und die 
Lehre vom Schluß auf der Lehre vom Begriff. 


') Deutinger ist der Ansicht, daß die Scholastik die rechte Bedeutung der 
Logik nicht erkannt habe, „weil sie dieselbe als bloße Formel, als bloße Grenze 
angesehen“ habe (S. 52). 
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Bestimmen kann man nur da, wo „eine Vereinbarkeit eines 
positiven und negativen Merkmals‘ gegeben ist. „Der Begriff besteht 
somit wesentlich aus zwei entsprechenden Merkmalen, und kann als 
die Einheit von zwei entsprechenden Merkmalen, von denen eines 
jederzeit positiv, das andere negativ ist, definiert werden“ (S. 63). 
Die Merkmale eines Begriffs stehen zueinander und zum Begriff in 
einem bestimmten Verhältnis, und aus diesem Verhältnis ergeben 
sich die Bestandteile des Begriffs, In Analogie zu den drei Denk- 
gesetzen findet Deutinger hier auch drei verschiedene Verhältnisse; 
das erste Verhältnis, dem Gesetz der Identität entsprechend, bildet 
die Qualität, das zweite Verhältnis geht hervor aus der Anwendung 
des Gesetzes vom Grunde und bildet die Quantität, und schließlich 
erhalten wir auf der dritten Stufe „erst die wirkliche Einheit der 
an sich verbundenen und doch verschiedenen Merkmale, die Form 
des Begriffes‘‘ (S. 66). Die Qualität entspricht dem Inhalt, die 
Quantität dem Umfang, und die Verbindung beider macht die 
Form des Begriffes aus. In dieser Form ‚werden weder die quali- 
tative Einheit, noch der quantitative Unterschied aufgehoben oder 
poniert, sondern bloß die Beziehung, die Differenz wird in ihrem 
bestimmten Verhältnis dargestellt, oder die Beziehung vom Umfang 
zum Inhalt wird bestimmt, und somit werden alle Eigenschaften 
in ihrem Verhältnis zueinander als zum Begriffe gehörig in ihm 
fixiert in der bestimmten Form des Begriffes“ (S. 71). Qualität, 
Quantität und Form sind die drei wesentlichen Eigenschaften des 
Begriffes. Sie schließen sichnotwendig zu einem Ganzen zusammen, und 
aus der „Möglichkeit der Vereinbarkeit und aus diesen notwendigen 
Verhältnissen einer solchen Einheit‘ geht die Wahrheit des Begriffes als 
dessen Wirklichkeit hervor. Der Wahrheit des Begriffs an sich entspricht 
die innere Wahrheit des Begriffs in ihrer Möglichkeit, und der Wahr- 
heit des Begriffs für sich entspricht die äußere Wahrheit des Begriffs 
in ihrer Notwendigkeit. Die Wahrheit des Begriffs in sich ist die 
Zusammenfassung der äußeren und inneren Wahrheit überhaupt. 
In der Qualität eines Begriffs liegt die notwendige Verwandtschaft 
aller Begriffe untereinander. „Absolute Verschiedenheit ist absolute 
Nichtverschiedenheit, weil Verhältnislosigkeit“ (S. 75). Von dieser 
Feststellung aus führt Deutinger einen wohlgezielten Hieb aus auf 
den Satz der neueren Philosophie: das absolute Sein sei das absolute 
Nichtsein. Mit diesem Satze habe sie „eben nur die Unwahrheit 
in ihrer tiefsten Wahrheit ausgesprochen‘, Die Verwandtschaft 
aller Begriffe untereinander schließt aber ihre Verschiedenheit nicht 
aus; denn alle Begriffe müssen untereinander verschieden sein, weil 
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zwei Begriffe, die sich ganz gleich sind, nicht mehr zwei Begriffe 
sind. Auch gibt es der Form nach keine „entgegengesetzten‘‘ Begriffe. 
„Zwei Begriffe, von denen einer dem andern in der Form entgegen- 
gesetzt ist, indem einer den ganzen Umfang seines Inhaltes bejaht, 
der andere verneint, sind sich nicht als Begriffe entgegengesetzt, 
sondern einer von beiden muß notwendig aufhören, ein logischer 
Begriff zu sein, weil die Form des Begriffes überhaupt nur negativ 
oder positiv, nicht aber beides zugleich ist“ (S. 78). Deutingers 
Ansicht über das Subordinations- und Koordinationsverhältnis der 
Begriffe und ihre Verwandtschaft und Verschiedenheit ist hier nicht 
ganz klar, worauf Lorenz Kastner bereits aufmerksam gemacht 
hat.!) Trotzdem aber ist die Ableitung der Verwandtschaft der 
Begriffe aus dem Identitätsgesetz, die der Verschiedenheit aus dem 
zweiten Denkgesetz und die der Entgegensetzung aus dem dritten 
Denkgesetz einsichtig. 

Ist der Begriff „die reine Möglichkeit der Mittelbarkeit“, so 
finden wir auf der zweiten Stufe der Möglichkeit das Urteil. „Auch 
dieses tritt aus der Mittelbarkeit des Denkens nicht heraus, sondern 
ist vielmehr eine höhere Stufe des subjektiven Bewußtseins dieser 
Mittelbarkeit allen Denkens“ (S. 80). Die Steigerung zu der „höheren 
Stufe‘ spricht sich darin aus, daß das Verhältnis der Vermittlung 
beim Begriff möglich, beim Urteil aber notwendig ist. Was im 
Begriff bestimmbar ist, ist im Urteil bestimmt ‚durch das Hinzu- 
treten einer weiteren Begrenzung und Bestimmung“ (S. 81). Damit 
ist das Absolute, weil es unbestimmbar ist, sowohl vom Begriff wie 
vom Urteil ausgeschlossen. Auch ist im Absoluten schon darum 
ein Urteil ausgeschlossen, weil in ihm eine Teilung nicht möglich 
ist. „Der Begriff des Unterscheidens und Teilens aber gehört wesent- 
lich zum Urteil“ (S. 81). In diesem „Unterscheiden‘‘ und ‚Teilen‘ 
liegt ein subjektives und ein objektives Moment, ein subjektiv und 
objektiv notwendiges Verhältnis, und indem wir dieses Verhältnis 
aussprechen, kommen wir zu der ersten ursprünglichen Teilung, die 
das Urteil implicite enthält. War im Begriff die objektive Not- 
wendigkeit dieses Verhältnisses vorherrschend, so kommen wir im 
Urteil zur Bestimmung dieses Verhältnisses; der subjektiven Mög- 
lichkeit entspricht hier eine subjektive Notwendigkeit. 

Das Urteil, bestehend aus den drei Gliedern Subjekt, Prädikat 
und Copula, geht hervor aus dem Begriff und entspricht, wie wir 
bereits erfahren haben, dem zweiten Denkgesetz. Ein Vergleich 
zwischen dem Urteil und dem zweiten Denkgesetz einerseits und 
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dem Cartesischen „Cogito, ergo sum‘ andererseits gibt Deutinger 
wieder einmal Gelegenheit, den Grundfehler der neueren Philosophie 
von Descartes bis Hegel zu charakterisieren, dabei kommt er zu 
dem Resultat: „Das Hegelsche Urteil ist ein unmögliches, das 
Schellingsche ein falsches“ (S.87 f.). Den Grund hierfür findet 
unser Denker in der doppelten Anwendung der Hypothesis. 

Weil in einem Urteil die Verhältnisbestimmung zwischen Sub- 
jekt und Prädikat, nämlich die Copula, das Wesentliche des Urteils 
ist, darum ist in ihr auch das Urteil erst vollendet. Mit dieser 
Bedeutung der Copula ist die Verschiedenheit der Urteile gegeben 
und erklärt. Hingegen hängt die Quantität und Qualität des Urteils 
ab vom Subjekt und vom Prädikat, die Qualität vom Prädikat, die 
Quantität vom Subjekt. In jedem Urteil wird über das Subjekt 
etwas Bestimmtes ausgesagt, entweder über das Ganze oder einen 
Teil des Subjekts; nie aber kann das Subjekt ganz ausgeschlossen 
werden. Darum sind alle Urteile in Bezug auf das Subjekt oder 
die Quantität entweder allgemein oder partikulär. Singulare oder 
individuelle Urteile lehnt Deutinger ab. Von einer „Beurteilung“, 
die singularen oder individuellen Charakter haben kann und muß, 
spricht unser Philosoph hier nicht, wohl aber in seiner „Kunstlehre“, 
mit der wir uns noch befassen werden. In der Eigenschaft der 
Allgemeinheit oder Partikularität des Urteils liegt der Unterschied, 
der zwischen der Quantität des Urteils und der des Begriffs besteht ; 
„im Begriff wird der Umfang bestimmt durch die Beziehung 
zum Seinsgrunde, im Urteil durch die Beziehung zum Erkenntnis- 
grunde“ (S. 90). Die Bedeutung der Copula geht noch weiter: durch 
sie wird nicht nur Inhalt und Umfang, sondern auch die Form des 
Urteils bestimmt. In der Form liegt die Kraft des Urteils. Die 
Form bestimmt die drei Urteilsarten, das kategorische, das hypo- 
thetische und das disjunktive Urteil. Das kategorische Urteil hat 
seinen Ursprung in dem Gesetz der Identität, das hypothetische 
Urteil geht hervor aus dem zweiten Denkgesetz, und das disjunktive 
Urteil entwickelt sich aus den Denkgesetzen überhaupt. 

Deutinger unterscheidet zwischen der Wahrheit des Urteils an 
sich, der Wahrheit des Urteils für sich und der Wahrheit des 
Urteils in sich. Erstere nennt er auch ‚die äußere Wahrheit des 
Urteils‘, Sie wird, „nachdem ihre innere Bedeutung an sich 
ermittelt ist, aus der bestimmten Form der Urteile hervorgehen 
müssen“ (S. 106). Die Wahrheit des Urteils für sich wird aus dem 
Verhältnis seiner Glieder betrachtet, und die Wahrheit des Urteils 
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der Urteile unter sich. Diese Betrachtung leitet dann über zu der 
Verwandtschaft der Urteile unter sich. Hier wird wieder unter- 
schieden zwischen der Verwandtschaft der Urteile bei verschiedener 
Quantität (Subalternation der Urteile) und verschiedener oder besser 
ungleicher Qualität (Contradiktorische und conträre Opposition der 
Urteile). In einem gewissen Gegensatz zu diesen Verwandtschafts- 
beziehungen der Urteile steht die Verwandtschaft der Urteile bei 
ungleicher Quantität und Qualität (Subalterne Opposition). Durch diese 
von Deutinger angestellte, eingehende Betrachtung der Glieder und 
der Verhältnisse des Urteils wird nicht nur das notwendige Ver- 
hältnis von Quantität und Qualität im Urteil recht erkannt, sondern 
auch die Fehlerquelle aufgedeckt und auf althergebrachte Irrtümer 
in der Urteilslehre aufmerksam gemacht, die der neueren Philosophie 
eigentümlich sind. Wie schon mehrfach angedeutet wurde, sah 
Deutinger in dem „Cogito, ergo sum‘ die Quelle der Irrtümer eines 
Hegel und Schelling, aber auch eines Günther, von dem er in dieser 
Hinsicht grundlegend abweicht. Das schließt aber nicht aus, daß 
er in religionsphilosophischem Betracht den Wiener Denker sehr 
schätzte, wie wir noch sehen werden, 

Der Begriff ist das erste Glied und der notwendige Anfangs- 
punkt der Logik, auf dem sich die Lehre vom Urteil aufbaut. Auch 
die Lehre vom Schluß geht auf die Lehre vom Begriff zurück. „Der 
Schluß ist abermals der Begriff, aber der vermittelte und in dieser 
Vermittlung gesetzte, der in sich geschlossene, sich selbst genügende 
Begriff‘‘ (S. 127). Der Schluß gründet sich auf dem Gesetz vom 
ausgeschlossenen Dritten, wie der Begriff aus der Identität und das 
Urteil aus dem zweiten Denkgesetz sich ergibt: Er ist der in sich 
vollendete Begriff und die Vollendung des Urteils. ‚Im Schluß kehrt 
der Gedanke zur subjektiven Bestimmtheit zurück, dieser Subjek- 
tivität die Objektivität entgegensetzend, somit das Subjekt als solches 
im Gedanken aufhebend, um beide in der höheren Einheit des Per- 
sönlichkeitsgrundes zu setzen“ (S. 136), Und über den Persönlich- 
keitsgrund hinausgehend, verankert Deutinger die Einheit aller 
Bestimmungen, die im Schluß festgelegt werden können, in dem 
„höchsten Zentrum alles Seins und Erkennens‘“, in Gott, 

Im disjunktiven Schluß ist das „Verhältnis der Inhärenz, aus 
der Identität hervorgehend, in dem Art und Gattung bloß der sub- 
jektiven Auffassung nach, also nicht an sich verschieden, vielmehr 
in ihrem objektiven Inhalt zusammenhängend sind“ (S. 149). Die 
Bedeutung des disjunktiven Schlusses ist für den Gedanken nur 
gering, weil er „keinen Schritt vorwärts, sondern nur einen Schritt 
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rückwärts in die Erfahrung macht“. Im hypothetischen Schluß fehlt 
die eigentliche Mitte, der Vermittler, und somit „kann nur der 
kategorische Schluß als die wesentliche und vollendete Form des 
Gedankens in seiner Vermittlung sich legitimieren‘“ (S. 161), 

Der zweite Teil der Lehre vom Schluß befaßt sich mit dem 
Schluß für sich in seiner formalen Vollendung als Syllogismus. Hier 
betont Deutinger, daß man nicht von der Wahrheit des Schlusses 
reden könne im Gegensatz zum Begriff und. Urteil; denn seine 
Wahrheit weise sich aus durch seine Wirklichkeit. Sorites, Epicheirema, 
Dilemma und Sophisma werden in der außerhalb der neueren Philo- 
sophie üblichen Weise dargestellt. Dem Kettenschluß kommt nach 
Deutinger eine besondere Bedeutung zu; denn mit ihm ist „im 
Bewußtsein ein Fortschritt gewonnen, nämlich die Erkenntnis des 
Mittelbegriffes als des an sich beweglichen, aus der Subjektivität, 
insoferne diese in der (Subjektivität und Objektivität verbindenden) 
Persönlichkeit begründet ist, hervorgehenden Faktors, der in dieser 
vermittelnden Tätigkeit auch die entferntesten Begriffe zu ver- 
mitteln hat‘ (S. 182). 

In seinem 1848 erschienenen „Grundriß der Logik“ hat Deu- 
tinger die Lehre vom Schluß zum Teil anders aufgebaut (S. 39). ') 
b) Die Dialektik. 

Das Verhältnis von Logik und Dialektik bestimmt Deutinger so: 
„Die Logik hat nur den Anfangspunkt des verschlungenen Gewebes 
des Gedankens aufgefunden, damit die Dialektik dieses Gewebe dann 
durch alle seine Gliederungen verfolge‘ (S. 196). Die Aufgabe der 
Dialektik besteht darin, die Bewegung des Denkens zielsicher zu 
machen, durch Fortschritt zum Ziel, d. h. zum Objekt zu führen. 
Das Objekt steht dem Subjekt ohne Bewegung gegenüber; es muß 
also sich das Subjekt zum Objekt hinwenden. Dieses Hinwenden 
des Subjektes zum Objekt muß geleitet werden von der Dialektik, 
damit das Subjekt die rechte Methode wähle und dadurch zu seinem 
Ziele gelange.. Während nun die Logik den Grund des Denkbaren 
am Subjekt sucht, sucht die Dialektik ihn im Objekt „und wird eben 
dadurch objektiv, ohne die Subjektivität zu verlieren“. Jedoch ist 
die Dialektik „nicht überhaupt vermittelnd, die bloß mögliche Ein- 
heit von Subjekt und Objekt, sondern ist die Vermittlung des Sub- 
jektes mit einem bestimmten Objekt zur bestimmten Einheit“ (S. 197). 
Diese Vermittlung ist in der Dialektik selbsttätig. Der Mittelbegriff, 
der im Begriff „als das rein Mittelbare erscheint‘, ist im Urteil die 
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Copula, im Schluß der „‚bestimmende Grenzgott‘“, und in der Dialektik 
ist er nicht nur Begriff, sondern bestimmende Tätigkeit. Die Dialektik 
will also nicht wie im Schluß nur zwei Begriffe zur Einheit führen, 
sondern Subjekt und Objekt sollen in ihrem Verhältnis bestimmt 
werden, 

Einen weiteren Unterschied zwischen Logik und Dialektik sieht 
Deutinger darin, daß die Dialektik, wie bereits angedeutet wurde, 
dem zweiten Denkgesetz eutspricht, und in Bezug auf die „Einheit‘‘ 
sagt er: „Die Logik begnügt sich mit der Einheit an sich; die 
Dialektik schreitet zum Fürsichsein der Einheit vor“ (S. 199). 
Während alle logischen Bestimmungen von dem objektiv gegebenen 
Verhältnis ausgehen, kann dies die Dialektik nicht; sie muß viel- 
mehr ihren Ausgang nehmen von der subjektiven Tätigkeit als dem 
Vermittelnden, um zum Objekt zu kommen. Der Weg der Dialektik 
ist also dem der Logik entgegengesetzt. ‚Die Dialektik geht von 
der Gegenwart des subjektiven Bewußtseins aus“ (S. 200). Die 
Gegenwart, als „das Maß von Vergangenheit und Zukunft“, kann 
nun aufgefaßt werden als das dem Subjekt an sich Gewisse und 
als mögliche Position aller subjektiven Bestimmungen. Das „an 
sich Gewisse“ ist der Prüfstein für alle Möglichkeiten, die hier als 
notwendig erscheinen sollen; denn in dem an sich nur subjektiven 
Charakter der Gegenwart und ihrer Gegebenheiten ist weder Halt 
noch Sicherheit des Denkens. Alles Nichtsubjektivre muß also 
notwendig auf das an sich Gewisse zurückgeführt werden. „Jedes 
logisch Denkbare muß sofort durch ein anderes begriffen werden, 
das nicht bloß denkbar ist, sondern aus der unmittelbaren Empfindung 
des Subjektes in der Gegenwart notwendig gedacht werden muß“ 
(S. 2ü3). Daraus ergibt sich, daß alles, was bestimmt werden kann, 
in der an sich gewissen, unvermittelten Einheit von Subjekt und 
Objekt in der Gegenwart begründet ist. Die Gegenwart spielt die 
Rolle der Vermittlerin von Vergangenheit und Zukunft; sie ist 
weder das Eine noch das Andere, und doch sind beide ohne sie 
nicht möglich. Darin liegt die Bedeutung der Gegenwart für die 
dialektische Erkenntnis. „Von der Gegenwart ausgehend, als von der 
unmittelbaren und subjektiven Gewißheit, soll die dialektische 
Erkenntnis zur vermittelnden und objektiven Gewißheit kommen“ 
(5. 204). Die Gegenwart ist aber nicht nur die Vermittlerin von 
Vergangenheit und Zukunft, sondern auch ihre Scheidewand. Mit 
dieser Eigentümlichkeit der Gegenwart, daß sie nämlich unterscheidet, 
ist es weiterhin gegeben, daß die dialektische Bewegung von der 
subjektiven zur objektiven Einheit durch die Unterscheidung kommt. 
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Demnach ist also der Ausgangspunkt der dialektischen Bewegung 
das Unterscheiden, „und die durch den Unterschied begründete 
Einheit ist ihr Ziel- und Endpunkt“ (S. 205). Dieser Endpunkt der 
Bewegung ist bestimmt durch den notwendigen Fortschritt. Hieraus 
ergibt sich eine weitere Aufgabe der Dialektik, nämlich die, Rechen- 
schaft abzulegen von dieser Bewegung. Und das Kriterium der 
Wahrheit der dialektischen Gewißheit liegt in der Bestimmtheit der 
Bewegung. Letzte Begründung aller für die dialektische Bewegung 
in Betracht kommenden Gegebenheiten liegt in der menschlichen 
Persönlichkeit. Von ihr aus regelt sich das Verhältnis der Dialektik 
zur Wissenschaft; in ihr ist die Dialektik die Bedingung aller wissen- 
schaftlichen Bewegung. Hier hebt Deutinger wieder den Unterschied 
zwischen Logik und Dialektik hervor, um das Wesen der Dialektik 
noch deutlicher herauszustellen. „Die Logik bietet jeder Wissen- 
schaft die Elemente ihrer Formierung dar; die Dialektik ist die 
Leiterin jeder wissenschaftlichen Bewegung, insoferne jede Wissen- 
schaft Bewegung des Geistes, subjektive Tätigkeit ist, insoferne jede 
ein Objekt haben, die Vermittlung irgend eines Gegenstandes mit 
dem menschlichen Erkenntnisvermögen sein muß, und insoferne die 
Wissenschaft schaffend ist, d.h. von der im Grunde der Persönlichkeit 
tätigen Kraft des vermittelnden, subjektiven, denkenden Geistes ab- 
hängt‘ (S. 210). Damit ist nach Deutinger in der Dialektik „die 
Wissenschaft der Denkbewegung und somit die Wissenschaftlichkeit 
überhaupt gegeben, weil jede Entwicklung wissenschaftlich erst wird 
durch die selbsttätige Vermittlung des Geistes‘ (S. 211). Ist also in 
der Dialektik „die Wissenschaftlichkeit überhaupt‘ gegeben, so ist 
es nicht schwer einzusehen, daß die dialektische Gewißheit der 
Grund alles bestimmten Wissens sein muß, 

Diese Betrachtungen betreffen die Dialektik in ihrem wissen- 
schaftlichen Verhältnis an sich. Die nun folgenden Erörterungen 
wenden sich zur Dialektik in ihren Bestimmungen für sich, oder zur 
Formenlehre der Dialektik. Deutinger nennt drei Arten der Möglichkeits- 
formen und drei Arten der Notwendigkeitsformen der dialektischen 
Bewegung: 1. Distinktion, Abstraktion und Determination; 2. Definiton, 
Division und Beweis. Letztere haben ihren Ursprung in der dialek- 
tischen Bestimmung des Denkens. Die Division weist wiederum 
drei Arten der dialektischen Teilung auf: Spezifikation, Partition 
und Klassifikation; und weiterhin muß unterschieden werden zwischen 
dem subjektiven, dem objektiven und positiven Beweis. „Der sub- 
jektive Beweis ruht in der Bestimmtheit, in der Notwendigkeit der 
Definition; der objektive Beweis stützt sich auf die Konsequenz der 
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Division, und der positive Beweis hat seine Stärke in der notwendigen 
Einheit der Subjektivität mit der Objektivität, und stützt sich auf 
die notwendige Denkbewegung selbst‘ (S. 261). 

Obwohl Deutinger diese Gedanken eingehend und umständlich 
erörtert, sind sie doch nicht — auch nicht in seinem „Grundriß 
der Logik“, in der sie z. T, verbessert sind — recht klar, so daß 
selbst Lorenz Kastner, der bisher beste Deutinger-Interpret, sie als 
„sehr dunkel“ (a.a.0.S. 169) bezeichnet. Darum soll hier vorläufig 
von einer Erläuterung abgesehen werden. !) 

Die Einheit, zu der die dialektische Bewegung mit dem Beweis 
gekommen ist, ist aber noch nicht eine in sich geschlossene Allheit. 
Diese finden wir erst im System, das von einer in der Allheit be- 
gründeten Einheit von Bestimmungen gebildet wird. „Das System 
muß eine in der Allheit begründete Einheit von Bestimmungen dar- 
stellen, in welchem jedes einzelne Glied durch das andere, und sofort 
durch das Ganze verteidigt wird, und aus welcher kein Glied sich 
herausnehmen läßt, ohne wesentlichen Nachteil des Ganzen, weil 
alle Glieder in einer Einheit begründet, diese erschöpfend darstellen ; 
denn nur dadurch sind sie eine Allheit. Sowie ein einziges Glied 
herausgenommen wird, ist die Reihenfolge unterbrochen‘ (S. 263). 
Im System müssen alle einzelnen Teile „beziehungsweise“ wahr 
sein; denn erst dann ist die Totalität ein letztes Kriterium der 
Wahrheit eines Systems. Dieser Wahrheitskriterien eines Systems 
gibt es ein subjektives und ein objektives. Das subjektive Kriterium 
ist „die Konsequenz des dialektischen Fortschrittes“, das objektive 
Kriterium ist „die Allheit und wirkliche Begründetheit aller bestimm- 
baren Glieder in der Einheit“ (S. 265). Damit ist auch schon an- 
gedeutet, daß die notwendige Form des Systems in der Einheit der 
vorausgehenden Entwicklungsstufen der dialektischen Bewegung liegen 
muß. Deutinger unterscheidet dann drei Arten des Systems. „Das 
System ist aber, wie alle organischen Entwicklungsstufen des Denkens, 
selbst wieder in dreifacher Stufenreihe darstellbar; je nachdem das 
zu Vermittelnde ein subjektiv Angenommenes oder ein objektiv 
Gegebenes, oder ein subjektiv und objektiv zugleich zu Vermittelndes 
ist‘‘ (S. 267). Das subjektive System ist das der wissenschaftlichen 
Disziplin, dem objektiven System entspricht die wissenschaftliche 
Doktrin, und das subjektiv-objektive System finden wir in der innerlich 
geschlossenen Einheit der systematischen Wissenschaften. Nun ist 


') Im zweiten, kritisch-würdigenden Teil meiner Arbeit werde ich aber 
auf diese Gedanken näher eingehen, und durch einen Vergleich mit Bolzanos 
entsprechenden Gedanken die Situation zu klären versuchen. 
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die Philosophie Grundwissenschaft, also Wissenschaft der Wissen- 
schaften, und doch ist das philosophische System nicht die Philosophie; 
denn „die Systeme steigern sich selbst nach dem Punkte ihrer 
Voraussetzung. Das System ist ein Versuch, die höchste Voraus- 
setzung des Erkenntnisgrundes und in ihm das vermittelnde Prinzip 
aller Erkenntnis zu finden“ (S,271). Solche Versuche sind bekannt- 
lich schon viele angestellt worden, und ihre Aufeinanderfolge macht 
die Geschichte des suchenden, denkenden Geistes aus. Sie sind, 
wie Deutinger sagt, Versuche, „zur einheitlichen Bildung zu kommen“, 
wie sie jüngst von Akos von Pauler bei Aristoteles mit Erfolg nach- 
gewiesen wurde. !) 

Das Denken ist das Ponieren des Objektes im Subjekt, die 
Wissenschaft ist die Vermittlung eines Objektes mit der Subjektivität, 
und die Dialektik ist als die Vermittlung zwischen Subjektivität und 
Objektivität „die notwendige Form für jede wissenschaftliche Be- 
wegung. In ihr ist das formelle Kriterium der notwendigen Bewegung 
des Wissens gegeben. Die Dialektik beherrscht daher das ganze 
Feld des Wissens in der Entwicklung seiner bestimmten Resultate 
(S. 272). Die dialektische Bewegung ist aber erst in der 
Macht, ein System, „ein ın sich geschlossenes wissenschaftliches 
Ganzes zu entwerfen“, wirkliche Kunst des Denkens. Der Weg 
dieser Kunst geht aus von einem bestimmten Anfang über den 
notwendigen Fortschritt zu einem gewollten Ziel, das durch den 
Willen bestimmt ist. Der Anfang ist gegeben, der Fortschritt ist 
durch die dialektische Form bestimmt, und das Ziel ist vom Willen 
gesetzt.2) Der Weg des Fortschritts ist entweder der syuthetische 
oder der analytische.?) Weahrer Fortschritt ist aber nach Deutinger 
weder auf dem nur-analytischen, noch auf dem nur-synthetischen 
Wege, sondern nur in der Einheit beider Wege möglich. Mit dieser 
Einheit ist die eigentliche, wissenschaftliche Spekulation gegeben. 
„Die wahre, wirkliche Spekulation wird nicht eklektisch, sondern 
einheitlich aus den Gegensätzen hervorbrechen‘‘ (S. 280). Deutinger 
kündigt mit dieser Forderung ein höheres Drittes an, in dem die 
Analysis, der sich die Scholastik, und die Synthesis, der sich die 

!) A.von Pauler, Aristoteles, Paderborn 1933. 

2) „Jeder Anfang des Denkens ist meine Gegenwart und nicht Gegenwart 
an sich“. Denklehre, S. 275. 

») „Der Fortschritt ist also einerseits Bewegung zur höheren Einheit, 
andererseits Bewegung zur reicheren und umfassenderen Allheit. Der eine 
Weg ist der synthetische, der andere der analytische. Alle Bewegung des 
Gedankens von dem bestimmten Anfange aus geht den Weg der Analysis oder 
Synthesis“! Denklehre, S. 275. 


498 Heinrich Fels 


neuere Philosophie bediente, zu einer Einheit vereinigt sind. Dieses 
höhere Dritte wäre dann nach der Ansicht unseres Denkers das 
positive System der Philosophie. 


c) Die Metaphysik. 


Deutinger knüpft hier wiederum an bekannte Tatbestände an, 
um von ihnen aus und aus ihnen das Unbekannte herauszuentwickeln, 
„Die Logik geht vom Subjekt aus, die Dialektik vom Objekt, und 
da, wo der Ausgang von der Einheit beider genommen wird, ent- 
steht die letzte Stufe der Denkbewegung, die wir mit dem Namen 
Metaphysik bezeichnen‘ (S.290). In der Metaphysik handelt es sich 
nicht um die Erscheinung an sich, sondern um die Beziehung, in 
der alle Erscheinung zu ihrem Grunde steht, und darum sucht sie 
zu den Gesetzen des Erscheinenden vorzudringen durch den Grund 
des Erscheinens, Logik und Dialektik wiesen bereits hin auf das 
Bewußtsein von dem persönlichen Erkenntnisgrund, der über dem 
Gegensatz von Subjekt und Objekt steht, und weiterhin auf das 
Bewußtsein von dem persönlichen Seinsgrund, der Subjekt und Objekt 
hervorbringt. Dieses Bewußtsein wird nun „in der Metaphysik als 
vollständig vermitteltes hervortreten, und muß aus der Vergleichung 
des Erscheinungsgrundes und der Aufhebung der Aeußerlichkeit 
desselben in der vermittelten Erkenntnis als in sich vollständige und 
schließliche Gedankentat hervorgehen, mit der der Gedanke seine 
Aufgabe, das Aeußere, den Erscheinungsgrund innerlich zu setzen, 
und in der Relation den Ausgangs- und Endpunkt der Erkenntnis 
zu bestimmen, erreicht haben‘ (S.293). In Analogie zu Logik und 
Dialektik und ihrer Beziehung zum ersten und zweiten Denkgesetz 
findet Deutinger im dritten Denkgesetz den Grund zur Metaphysik. 
„In der ersten Stufe ist die Möglichkeit, in der zweiten die Not- 
wendigkeit der bestimmten und vermittelten Erkenntnis gegeben; 
die dritte aber führt zur Wirklichkeit derselben, welche Möglichkeit 
und Notwendigkeit zugleich in sich schließt‘ (9.298). Diese Wirklich- 
keit ist aber nur eine Wirklichkeit des Gedankens; und wenn sie 
auch nur bedingt und relativ ist, so ist sie aber doch in dieser 
Bedingtheit „die Vollendnng ihrer selbst und der vermittelte Ueber- 
gang zum Höheren und Unbedingten“ (S. 299). 

Erscheinung, Innerlichkeit und Einheit sind die drei Glieder der 
Metaphysik; diesen drei Gliedern entspricht die Möglichkeit (1. Denk- 
gesetz), die Notwendigkeit (2. Denkgesetz) und die Wirklichkeit 
(3. Denkgesetz). Dementsprechend heißen die drei Teile der Meta- 
physik Phänomenologie, Noumenologie und Hypostatologie. 
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In der Phänomenologie handelt es sich zunächst um die Be- 
stimmung des Wesens der Negation. Deutinger unterscheidet in 
jeder Negation notwendig ein Negierendes, ein Negiertes und die 
Negation. Das „Nichtsein ist das Dasein, insoferne dieses in seinem 
negierten und nicht in seinem negierenden Grunde gedacht wird, 
ist der bestimmende, beschränkende Grund, in dem das Da, die 
Grenze des Seins im erkennbaren Dasein gesetzt ist. In ihm wird 
das Dasein betrachtet, nicht insoferne.es ist, sondern insoferne es 
nicht ist, sondern erscheinend und bestimmt ist. Der objektive 
Inhalt ist aufgehoben, und bloß die objektive Form eines annoch 
unbestimmten Inhaltes gesetzt. Der Inhalt, der als Aeußerung 
betrachtet wird, ist nicht er selbst, sondern seine Aeußerung, seine 
Erscheinung. Die Lehre von dieser Erscheinung, als dem an sich 
Negativen, Bestimmbaren, weil einen Inhalt Negierenden, gibt die 
Phänomenologie. Dieses Negative an sich ist die erste Stufe des 
Phänomens, der äußeren Wahrnehmbarkeit‘‘ (S.307). In der Negation 
liegt die Einheit des Erkennenden und des Erkennbaren. Demnach 
muß in der Metaphysik die Einheit von Form und Inhalt als eine 
wirklich bestimmte Einheit dargestellt werden. Die Form ist dabei 
im Inhalt gegeben. Natürlich fragt auch hier Deutinger wieder nach 
dem Anfang der Denkbewegung, die zur Erkenntnis führt, und er 
findet diesen Anfang der bestimmten subjektiv-objektiven Erkenntnis 
in der Negation des Seins in der Erscheinung. Und der Anfang der 
Erscheinung liegt in der reinen Aeußerlichkeit des Füreinanderseins. 
„Die Erscheinung ist an sich nicht, aber sie ist der negative Grund 
des Erkennens und des unterschiedlichen Seins oder des Erkennbaren“ 
(S. 311). Um nun den objektiven Grund der Erkenntnis finden zu 
können, muß also die Metaphysik mit dem Erscheinenden anfangen. 

Hieran schließt Deutinger seine Erörterungen an über Raum 
und Zeit. Daran, daß er den Begriff des Raumes als „das bloße 
Nebeneinander ohne alle weitere Beziehung‘ bestimmt, und die Zeit 
als „das Nacheinander‘‘ der Teile definiert, ist ersichtlich, daß seine 
Lehre von Raum und Zeit im Wesentlichen nicht abweicht von der 
außerhalb der neueren Philosophie üblichen Darstellung. Auf Kants 
Lehre von Raum und Zeit geht Deutinger nicht ein, wohl aber betont 
er ausdrücklich, daß es eine irrige Ansicht sei, die den Raum als das 
objektive und die Zeit als das subjektive Maß der Dinge bestimmen will. 

Der Satz, „das Sein ist auch ohne das Dasein; aber das Dasein 
ist nicht ohne das Sein‘ (S. 343), ist für Deutinger der Inhalt aller 
Gottesbeweise, Der kosmologische, der ontologische und der physiko- 
theologische Gottesbeweis vereinigen sich alle in dem Letzteren und 
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unterstützen sich gegenseitig. Der physiko-theologische Beweis ist 
„eigentlich“ ein Beweis aus der Disjunktion, der kosmologische ist 
ein hypothetischer, und der ontologische ist ein kategorischer, bindender 
Beweis. Die Kraft eines jeden einzelnen Beweises aber liegt in ihm 
selbst nicht, sondern in ihrer sich wechselseitig stützenden Einheit. 
„Höher‘; und „tiefer“ als diese drei Beweise ist für Deutinger der 
moralische Beweis. ‚Tiefer als Beweis, weil er auf einem bloßen 
Postulate beruht, höher, insoferne er im innersten Bewußtsein, in 
der Einheit des Daseins und Erkennens im Bewußtsein der Persönlich- 
keit erst erschöpft ist“ S. 344). Gegen Kant betont Deutinger hier, 
daß der moralische Beweis von dem Königsberger Denker wissen- 
schaftlich „durchaus nicht‘ ausgesprochen worden sei, und die 
berühmte Kantische Trennung zwischen dem praktischen und dem 
theoretischen Menschen sei nur eine Hintertür, die die Flucht vor 
der ernsten Wissenschaft ermögliche. Nach unserm Denker ist der 
moralische Beweis Kants als wissenschaftlicher Beweis ebenso un- 
haltbar wie der historische und theologische Beweis. „Der historische 
ist nie herzustellen und der theologische, auf dem doppelten Grunde 
der Autorität des Glaubens und der Geschichte und der Ueber- 
lieferung dieser Autorität ruhend, hängt ab vom Glauben an die 
bestimmte Lehre und dem Unterrichte von dessen Inhalt, ist also 
nicht allgemein und nicht wissenschaftlich‘ (S.345). Dagegen fordert 
Deutinger von einem wissenschaftlichen Beweise, daß er aus dem 
Wesen des Denkens hervorgeht, so daß man entweder die Wahrheit 
und Richtigkeit eines Beweises anerkennen oder das Denken über- 
haupt bestreiten muß. Im Letzteren aber liegt ein Widerspruch in 
sich. Es muß also jeder Beweis, auch ein Gottesbeweis, sich 
zurückführen lassen auf die unmittelbare Gewißheit der Denkbewegung. 
„Sobald ein Denkendes ist, muß notwendig ein absolutes Sein, muß 
Gott sein“ (S. 346). Mit dieser Feststellung schließt Deutingers 
Phänomenologie, die sich mit den notwendigen Formen des Daseins 
befaßt, und leitet zugleich auch über zur Noumenologie, zur Lehre 
von den notwendigen Formen des Bewußtseins. 

In diesem zweiten Teil der Metaphysik bilden die Kategorien 
als die notwendigen Bestimmungen des Daseins und der Erkenntnis 
den Mittelpunkt der Erörterungen. Deutinger nennt im Gegensatz 
zu Aristoteles, der die Kategorien „auf eine ziemlich empirische 
Weise auf die Zahl Zehn beschränkt hatte“, neun bestimmte meta- 
physische Kategorien, die in drei Kategorienreihen zu je drei Kate- 
gorien zusammengefaßt sind. Die erste Kategorienreihe umfaßt die 
Kategorien der Identität. Aus der Relativität ergeben sich die 
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Kategorien der Möglichkeit, der Notwendigkeit und der Wirklichkeit. 
Die zweite Kategorienreihe umfaßt die Kategorien der Kausalität. 
Aus der Modalität gehen die Kategorien der Quantität, der Qualität 
und der Relation hervor. Die dritte Kategorienreihe umfaßt die 
Kategorien der Konjunktion. Aus der Simultaneität ergeben sich die 
Kategorien der Substanzialität, der Kausalität und der Reziprozität. 
„Auf der letzten Stufe der Kategorienreihe findet die vermittelnde 
Tätigkeit des Denkens bei der höchsten Ausgleichung des Gegen- 
satzes den Unterschied als Uebergang und notwendiges Medium der 
Einheit“ (S. 380). Die in sich bestimmte Einheit ist die menschliche 
Persönlichkeit, die relativ frei, bestimmt und zugleich auch bestimmend 
ist, nämlich sich selbst bestimmend. Mit der Selbstbestimmung ist 
die Unsterblichkeit der sich selbst bestimmenden Persönlichkeit ge- 
geben. „In dieser Freiheit und Unsterblichkeit ist der Mensch erhoben 
über die Gegensätze des Daseins und ist zum Herrn des Daseins 
gesetzt, dem der Herr des Seins alles Dasein untergeben hat‘ (S. 380). 
Dieser Schluß der Noumenologie leitet über zur Hypostatologie, und 
man merkt es am Rhythmus der Sprache, daß hier nicht nur der 
streng-sachliche Denker, sondern auch der homo religiosus Deutinger 
mit Freude am Werke ist 

„Die Hypostatologie steht über der bloßen Notwendigkeit, und 
vollendet die dritte Position des Denkbaren, die volle Wirklichkeit, 
welche in ihrer höchsten Einheit die Denkbarkeit weit überragt, und 
nur als Grund alles Denkbaren dem denkenden Geiste noch erreichbar 
ist“ (S. 388). Diese Wirklichkeit erschien in der Phänomenologie 
als wirkliche Möglichkeit der Erkenntnisund wurde in der Noumonologie 
zur „Notwendigkeit der gegenseitigen Bestimmung“. In der Hypostato- 
lugie ist sie in eine „höhere Wirklichkeit‘ eingegangen, die durch 
keine Kategorie mehr erreichbar ist, sondern „als das vollkommen 
Freie und Seiende begriffen, oder vielmehr als den Begriff über- 
steigend gedacht werden muß“ (S. 389), Nur auf Grund einer 
gewissen Aehnlichkeit mit dem denkenden Geiste in der erkennenden 
Persönlichkeit läßt sich dieses vollkommen Freie und Seiende in die 
Denkbarkeit hineinbeziehen. Daraus ergibt sich die Bedeutung der 
menschlichen Persönlichkeit als letzter Zweck des Daseins. Zur 
Persönlichkeit gehören notwendig Freiheit und Unsterblichkeit. Aber 
diese Freiheit ist wesentlich verschieden von der Freiheit des ab- 
soluten Seins. Die Freiheit des Menschen ist nur Wahlfreiheit. Im 
absoluten Sein aber ist Freiheit und Sein an sich eins; denn das 
absolute Sein ist Freiheit und Persönlichkeit. Aus dem Verhältnis 
der relativen und absoluten Freiheit entwickelt Deutinger die Frage 
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nach dem Wesen des Guten und des Bösen. Das Böse existiert 
nicht an sich. „Das Böse ist nicht geschaffen. Ein Böses an sich 
gibt es überhaupt nicht, sondern nur Böse kann es geben. Getrennt 
von der Freiheit ist das Böse nicht denkbar. Das Böse ist kein 
Ding, das für sich bestehen könnte. Das Böse ist nur, wenn es ist, 
als Eigenschaft eines persönlichen Wesens‘ (S. 393). Da der relative 
Wille, aus dem das Böse hervorgehen kann, mit dem relativen Sein 
des Menschen verbunden ist, und wiederum mit ihm im Gegensatz 
steht, steht der Mensch auch dem göttlichen Sein und Willen, die 
absolut und eins sind, gegenüber. Die Verschiedenheit von Sein, 
Freiheit und Wille im Menschen ist nicht in Gott. In ihm ist die 
Freiheit Sein und Sein Freiheit. Und doch ist Gott „nicht das Sein 
und nicht das Seiende, sondern der Seiende, der Herr des Seins‘ 
(S. 394); denn das Absolute kann nur als persönliches Wesen ge- 
dacht werden. In Gott ist Sein, Erkennen, Wollen eins, und indem 
Gott sich erkennt, erzeugt er den Sohn, und die Liebe, die Vater 
und Sohn verbindet, ist der Geist. Weil nun die Einheit dieser drei 
göttlichen Personen nur in ihnen ist, bleibt sie uns auch ein Geheimnis, 
an das wir wohl glauben, das wir aber nicht durchschauen können, wenn 
wir auch durch die Offenbarung um die Dreieinigkeit in Gott wissen. !) 

Die vorliegende Darstellung der ersten drei Teile der „Grund- 
linien einer positivenPhilosophie als vorläufiger Versuch einer Zurück- 
führung aller Teile der Philosophie auf christliche Prinzipien‘ bot 
wiederholt Grund zum Widerspruch, auf den ich aber erst im 
zweiten, kritisch-würdigenden Teil meiner Arbeit eingehen werde. 
Jedoch soll hier schon daran erinnert werden, daß Deutinger die 
Mängel seines Werkes besser kannte als alle seine bisherigen Kritiker; 
sein Tod hinderte ihn, die „letzte Feile‘‘ anzulegen. Sodann sind 
seine „Grundlinien“ ja auch nur ein „vorläufiger Versuch“, der sich 
aber als eine Leistung von riesigem Format dem Kritiker darbietet, 
der die geistige Situation der Zeit, in der Deutinger sein Werk 
geschaffen hat, kennt. 


')M.Deutinger, Das Reich Gottes nach dem Apostel Johannes. (Aus- 
gabe von Fr. Zimmer, Mainz 1933) S. 24 ff., 84 ff., 134 ff., 307 ff., 348 ff. u. ö,, 
auch in seinem Geist der christlichen Ueberlieferung a. v. St. — Franz Zimmer 
hat seiner Ausgabe eine vortreffliche Einführung vorausgeschickt, jedoch ohne 
Kritik zu üben. Wenn man unbedingt glaubt, an Deutingers theologischen 
Gedanken kritisieren zu müssen, so kann man höchstens sagen, Deutinger hätte 
sich genauer orientiererı müssen oder können an der bestehenden Terminologie, 
wie es Thomas von Aquin in seiner Summa theol. (1 qu. 31 a. 2) anrät, weil 
„neue Ausdrucksweisen“ auch dann allzuleicht Verwirrung stiften können, wenn 
sie auch — wie bei Deutinger — durchaus korrekt sind. 


Rezensionen und Referate. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Philosophenspiegel. Die Hauptlehren der Philosophie, begrifflich 
und lehrgeschichtlich dargestellt von O. Spann. Leipzig 1933, 
Quelle & Meyer. 8. 320 S. Geb. % 3,60. 

Inhalt: 1. Die Urunterscheidungen der Philosophie: Idealismus und 
Empirismus. Ihre Untereinteilungen. 2. Die begrifflichen und geschicht- 
lichen Ausprägungen des Empirismus. 3. Der erkenntnistheoretische und sitt- 
liche Idealismus. &. Der entfaltete oder ontologische Idealismus. 5. Mystik. 

Der Verfasser hat sich die große Aufgabe gestellt, gegenüber der auf 
den ersten Blick so verwirrenden Mannigfaltigkeit der philosophischen Systeme 
die innere Einheit der Philosophie in ihren Fragen und Denkaufgaben sowie 
in ihren geschichtlichen Gestaltungen nachzuweisen. Zum Nachweis dieser 
Einheit bedient er sich vor allem zweier Mittel. Einerseits vereinfacht er die 
Mannigfaltigkeit der Systeme, indem er zeigt, daß es nur zwei grundsätzlich ver- 
schiedene philosophische Richtungen gibt: die empiristische und die idealisti- 
sche, andererseits trennt er die „Erlebnisgrundlage“ eines Systems d. i. die 
grundsätzlicheHaltung desPhilosophen, seine bestimmte Art, die Dinge zu sehen, 
von dem Begriffsgebäude und wird so in den Stand gesetzt, Fehlgestaltungen 
und Vermischungen auszuscheiden. Uebrigens erweisen sich die beiden 
Lager nicht als absolut getrennt, denn ihre Erlebnisgrundlagen schließen 
sich nicht aus, sondern verhalten sich zueinander als Stufen. Durch die 
Unterteilung der Erlebnisgrundlage nach inneren Haltestellen gewinnt der 
Verfasser eine ununterbrochene Stufenleiter, die von der sinnlichen Ober- 
flächenerkenntnis über den subjektiven Apriorismus Kants, zur Setzungslehre 
Fichtes, zum ontologischen Idealismus und schließlich zur Mystik führt. 

Auch ein Vertreter der Neuscholastik wird vielen Ausführungen des 
Verfassers, vor allem seinem erbitterten Kampfe gegen den Empirismus, den 
er die Philosophie der Seelenblindheit nennt (51), gerne zustimmen. Doch 
wird er den Begriff der „Selbstsetzung‘, der nach Spann für die wahre 
Philosophie von entscheidender Bedeutung ist („Aber jetzt erklären wir, daß 
derjenige in das Innere der Philosophie nicht eingedrungen ist, dem die 
Grundgedanken der Setzungslehre Fichtes nicht zur sicheren und vertrauten 
Wahrheit wurden“ S. 87) als widerspruchsvoll ablehnen müssen. 

Fulda. E. Hartmann. 
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Der aktuale Idealismus. Zwei Vorträge. Von Giovanni Gentile. 
Nr. 35 der Sammlung Philosophie und Geschichte. Tübingen 
1931, J.C.B.Mohr. 8. 405. 

Gentile, neben Croce der Hauptvertreter der italienischen Philosophie 
des Geistes, gibt in zwei Vorträgen, die in deutscher Sprache in Lund 
(Schweden) gehalten wurden, eine erste Einführung in seine Philosophie 
des „aktualen Idealismus“. Die aktualistische Philosophie steht im Zu- 
sammenhang mit der deutschen Philosophie von Kant bis Hegel, sie knüpft 
zugleich an die Italiener Bruno, Vico, Rosmini, Gioberti an. Es ist eine 
Philosophie der absoluten Immanenz. Für sie ist die einzige Wirklichkeit 
jene Wirklichkeit, die selber denkt. Aktuales existiert nur im Denkakt als 
seine Schöpfung. In mir ist die Natur, die Geschichte, Gott selbst. Das 
soll indessen kein Solipsismus sein. Das Ergebnis ist nicht ein vereinsamtes 
Ich, sondern eine unendliche Universalisierung des Ich. Es ist eine Philo- 
sophie, die nichts vernichtet, aber alle Starrheit auflöst in das Ich, „wo 
der Geist ewig brennt und in verzehrendem Feuer lodert und sprüht und 
alle herabziehenden trägen und toten Schlacken vernichtet.“ 

Die Vorträge geben ein Bild von dem, was Gentiles Philosophie sein 
möchte. F. Sawicki. 


II. Logik und Erkenntnistheorie. 


Logik alsLehre vom wissenschaftlihen Denken. Von W.Koppel- 
mann. 1. Band: Erkenntnislehre. 2. Teil: Formale Logik. Berlin- 
Charlottenburg 1932 und 1933. Pan-Verlagsgesellschaft. gr. 8°, 
VII, 116; IV, 116 S. Je.) 3,—. 

Inhalt. 1. Band. Erkenntnislehre. 1. Die Normen des em.pırischen 

Denkens. 2. Die Normen des rationalen Denkens. 3. Die Normen des 

metaphysischen Denkens. 2. Band. 1. Allgemeines. 2. Lehre vom 

Begriff. 3. Lehre vom Urteil. &. Lehre von der Begründung. 

Der Verfasser unterscheidet in seiner Erkenntnislehre empirisches, 
rationales und metaphysisches Denken. Als Normen des empirischen 
Denkens stellt er auf: 1. Die notwendige Beziehung der Sinnesempfindungen 
auf ein Raum erfüllendes Etwas; 2. Das Gesetz der Kontinuität der Wahr- 
nehmungen;, 3. Das Gesetz der Einheit und Mehrheit der Dinge; 4. Die 
Unterscheidung nach Stoff und Form. 5. Das Gesetz der Veränderung; 
6. Die teleologische Betrachtung der Natur. Diesen Normen legt der Ver- 
fasser nur methodische Bedeutung bei. So ist das Gesetz der Veränderung 
(das Kausalgesetz) kein an sich bestehendes Weltgesetz, das zu erkennen 
wir gar nicht imstande wären, es ist aber auch kein bloßes Produkt von 
Assoziationsvorgängen, sondern ein notwendiges methodisches Prinzip des 
empirischen Denkens. Eine Ungesetzlichkeit des Geschehens könnten wir 
niemals feststellen, weil wir die Gegenstände von vornherein nach ihrem 
beobachteten gleichmäßigen Verhalten unterscheiden und ordnen. 
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Der folgende Abschnitt ist dem rationalen Denken gewidmet. Dieses 
ist zwar ein Denken a priori, bezieht sich aber letzten Endes auch auf die 
Wahrnehmungswelt, indem es diese berechenbar macht. Das rationale 
Denken führt zu Mathematik, theoretischer Physik und Chemie. Seine 
Eigenart offenbart sich am deutlichsten in der Geometrie. Die Ausgangs- 
sätze der Geometrie gelten nach dem Verfasser a priori. Sie sind begründet 
durch die Unmöglichkeit, anders zu konstruieren. Ihre Gültigkeit für die 
Wirklichkeit hat ihren Grund darin, daß die „wirklichen“ Raumverhältnisse 
auf Grund der Wahrnehmungsdaten von ufis konstruiert werden und folglich 
unserem Konstruktionsvermögen entsprechen müssen. Die Ausführungen des 
Verfassers über Mathematik geben zu manchen Bedenken Anlaß. Seine 
Einwände gegen die negativen und imaginären Zahlen sind unberechtigt. 
Auch der Versuch, zu beweisen, daß ‚die mehrfache Bedeutung des Minus- 
zeichens nicht bloß Schülern, sondern auch Fachmathematikern gefährlich 
wird“ (59) ist nicht gelungen. Er beruht auf einer Verwechselung der 
Streckenaddition mit der Vektorenaddition. 

Das metaphysische Denken endlich entspringt, so führt der Ver- 
fasser im dritten Abschnitt aus, den unabweisbaren Bedürfnissen der 
Vernunft. Wir müssen, so legt er dar, jene metaphysischen Annahmen 
über Gott und die Seele machen, ohne welche die Funktionen der Vernunft 
gelähmt wären. So stützt sich der Glaube auf die Bedürfnisse der Vernuft. 

Auch in der formalen Logik stellt der Verfasser zunächst eine 
Reihe von Normen auf, denen alle Urteile genügen müssen, wenn sie klar 
und begründet sein sollen. Alle Urteile, die nicht aus anderen abgeleitet 
werden können, dürfen nur durch die Berufung auf Anschauung begründet 
werden. Alle wahrhaft neue Erkenntnis stützt sich somit auf empirische 
oder auf reine Anschaunng. Jede Berufung auf Evidenz hält der Verfasser 
für unzulässig. 

Dazu ist zu bemerken, daß die Leistung der Anschauung eben darin 
besteht, daß sie uns einen Sachverhalt evident macht, d. h. durch die An- 
schauung wird uns die Tatsächlichkeit oder die Notwendigkeit eines Sach- 
verhaltes klar. Es ist also auch in diesem Falle die Evidenz das letzte 
Kriterium der Wahrheit. 

Der Verfasser versteht es, seine Gedanken mit großer Klarheit dar- 
zustellen. Seine Anschauungen decken sich, wie aus dem Gesagten hervor- 
geht, im wesentlichen mit denen der Kantischen Philosophie. Nur darin 
besteht ein großer Unterschied, daß Kants Philosophie mit der Mathematik 
und Naturwissenschaft seiner Zeit in vollem Einklang stand, während dies 
bei Koppelmann nicht der Fall ist. E. Hartmann. 


Der neue Weg zur Gedankenableitung. Von Dr. E. Schwarz. 
Leipzig 1931. Verlag von K. Gerold’s Sohn. kl. 8°. 54 S. 
Die Broschüre bezweckt einen „Versuch, die Bausteine in recht 
primitiver Form zu sammeln, um mit deren Hilfe Gedanken ableiten zu 


können“ ($.3). Insbesondere ist eine große Zahl von veranschaulichenden 
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Beispielen, die den größten Teil der Schrift ausmachen, der kurzen An- 
weisung, die jedem Kapitel vorausgeht, hinzugefügt worden. 

So verlockend der Titel klingt, bietet die Arbeit doch nicht, was man 
auf den Titel hin erwartet. Sie geht nicht systematisch genug vor. Bei 
einer wissenschaftlichen und methodisch brauchbaren Arbeit wird der 
Ausgangspunkt nur der Begriff oder das Urteil oder der Schluß sein können. 
Schwarz will, wie es (S. 5) scheint, vom Begriff ausgehen, wenn er 
schreibt: ‚Im wesentlichen ist jede Idee eine geeignete Verknüpfung von 
zweckdienlichen Begriffen. (!) Aehnlich wie der Chemiker treffende Ver- 
bindungen nach bestimmten Formeln erhält, ebenso wäre es denkbar, nach 
bestimmten Regeln Ideen abzuleiten.“ Darum würde man erwarten, 
daß er Begriff und Idee erst näher erläuterte und insbesondere auf den 
Inhalt und Umfang eines Begriffes einginge, um so dann beide zum 
Ausgangspunkt einer methodischen Anwendung zu machen. Nur so glaube 
ich, könnte man dem Ziele, das die Alten in ihrer Topik, ein Raimund 
Lullus und Leibniz in der ‚Ars combinatoria“ erstrebten, ein Stück näher 
kommen. 


St. Augustin bei Bonn. Dr. H. Kiessfer. 


Die philosophishen Grundlagen von Wahrheit, Wirklichkeit, 

Wert. Von Dr. Alfred Stern. München 1932, F. Reinhardt. 

gr. 8°, 431 S. M 10,—, geb. M 12,—. 

Das Werk von A. Stern ist auf dem Boden des erkenntnistheoretischen 
Idealismus erwachsen. Es geht aus von der Ueberzeugung, daß alles 
Wirkliche nur Bewußtseinsinhalt und eine Wirklichkeit außerhalb des 
Bewußtseins unmöglich sei. Die weitere Behauptung geht dahin, daß alle 
Bewußtseinsinhalle aus Denkinhalten bestehen und daher alles Wirkliche 
Denkbestimmtheit sei. Die Schwierigkeit, daß unser Bewußtsein die Wirklich- 
keit trotzdem als etwas unabhängig von ihm Gegebenes vorfindet, löst der 
transzendentale Idealismus Kants durch die Unterscheidung eines empirischen 
Bewußtseins und eines „Bewußtseins überhaupt“ (transzendentales Subjekt). 
Die Wirklichkeit ist zwar nicht eine Schöpfung des empirischen, wohl aber 
des Bewußtseins überhaupt. Aus demselben Grunde unterscheidet A. Stern 
von dem Denken als Eigenschaft des Menschen, von dem anthropologisch- 
psychologisch-zerebralen Denken ein transzendentallogisches Denken, das 
reines Bestimmen ist. Das menschliche Denken ist nicht Bestimmen, 
sondern selbst schon Bestimmtheit, ähnlich wie die Dinge der Außen- 
welt Bestimmtheiten des Denkens sind, es findet daher die Außenwelt als 
etwas Gegebenes vor. Das transzendentallogische Denken dagegen ist frei 
von allen Bestimmtheiten, es ist auch nicht der Zeit unterworfen, da die 
Zeit selbst ein Ergebnis bestimmenden Denkens ist. Es ist als reines Be- 
stimmen reines Subjekt, während die Grundform aller Bestimmtheiten die 
Objektform ist. Allerdings ist auch dieses Denken gebunden, aber nicht 
durch ein äußeres Objekt, sondern durch gewisse immanente Bedingungen. 
Außer den logischen Bedingungen kommt hier eine Anschauungs- und 
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Erlebnisgebundenheit in Betracht, so daß nicht alle inhaltlichen Bestimmt- 
heiten aus logisch formaler Gesetzlichkeit erzeugt werden können. Auf 
dieser erkenntnistheoretischen Grundlage entwickelt A. Stern scharfsinnig 
mit bedeutender spekulativer Kraft seine Lehre von Wahrheit, Wirklichkeit 
und Wert als ein System von strenger Geschlossenheit. Setzt man das 
transzendentallogische Denken im Sinne des Verfassers als reines Bestimmen 
voraus, so lösen sich fast spielend alle Schwierigkeiten, rätselhaft bleibt 
nur dieses Denken selbst, das von aller Bestimmtheit frei, aber doch 
innerlich gebunden ist, das nicht das menschliche Denken, aber auch nicht 
eine Art metaphysischen Denkens sein soll. Dieses Denken ist eine erkenntnis- 
theoretische Konstruktion ähnlich wie Kants „Bewußtsein überhaupt“ und 
Rickerts „erkenntnistheoretisches Subjekt‘. 
Pelplin. Pommerellen. F. Sawicki. 


II. Ontologie. 


Introductio in Ontologiam. Auctore Dr.M.van den Berg. Ultraiecti 

MCMXXXII, Decker-Vegt-Seeuwen. pp. 235. 8. Fl. 3,50. 

Der Verfasser erörtert in kurzer aber übersichtlicher Form die Hauptfragen 
der Metaphysik, wie sie sich im Laufe der Zeit in aristotelisch-scholastischen 
Kreisen als Propädeutik für die Theologie herausgebildet hat. Von den zwei 
Teilen der Arbeit handelt der erste von der essentia entis (p. 21—78) und 
der zweite von den modi entis (transcendentalia et praedicamenta) entis 
(p. 80—220). Bibliographie (p. 220—225). 

Neben dem vielen Guten, das die Arbeit aufweist, gibt es einige 
Punkte, die weniger befriedigen. So lesen wir z.B. p. 195 „... reductio 
prineipii causalitatis ad prineipium contradietionis non est demonstratio 
proprie dieta.“ „... est principium analyticum, in quantum ipsius veritas 
patet sola comparatione terminorum“; „...non est prineipium sensu 
kantiano .. .‘‘ — Bei der Bedeutung dieses Princips bezw. Gesetzes müßte 
die Behandlung eingehender sein. Ferner: Da die Ontologie vor der Theo- 
dizee behandelt wird, ist es methodisch nicht anzuraten letztere voraus- 
zusetzen (cfr. p. 206). Endlich wird man Wasmanns Standpunkt in der 
Entwicklungshypothese nicht als „evolutionismus“ bezeichnen dürfen (p. 213). 

Abschließend möchte man wünschen, daß die Zitate nicht im Texte 
selbst, sondern in Fußnoten oder am Schlusse der Arbeit angeführt würden. 

St. Augustin bei Bonn. Dr. Kiessler. 


IV. Naturphilosophie. 


Les illusions evolutionistes. Par A.Lalande. Paris Alcan 1930. 
VII und 464 p. Fr. 50,—. 
Das vorliegende Werk ist eine stark gekürzte Neuausgabe der vor 
über 30 Jahren erschienenen Doktorarbeit des Professors Lalande. Moral 
und Naturwissenschaften wurden darin auf ihr Verhältnis zum Entwicklungs- 


gedanken untersucht. Dabei suchte der Verfasser den Nachweis zu erbringen, 
B3* 


508 Rezensionen und Referate 


daß sowohl in den Naturwissenschaften wie in der Moral neben der Weiter- 
entwicklung (&volution) im Sinne von immer weiterer Differenzierung eine 
Rückbildung (dissolution) einhergeht. Daraus folgt von selbst, daß der 
Gedanke einer schrankenlosen Entwicklung nur auf einer Täuschung beruhen 
kann. Treffend ist dies jetzt auch im Titel des Werkes zum Ausdruck 
gekommen. 

Im übrigen ist der Standpunkt des Verfassers auch in der Neuauflage 
derselbe geblieben. Nur sucht er daran den heutigen Standpunkt der 
Wissenschaft zu berücksichtigen. Auch hat er jetzt den Ausdruck dissolution, 
welcher zu vielen Mißverständnissen Anlaß gegeben hat, vermieden und 
durch ‚„involution‘‘ oder „assimilation‘“ ersetzt. 

Das Werk ist eine gründliche Auseinandersetzung mit den Vertretern 
der Entwicklungsphilosophie. Mag dieselbe auch heute nicht mehr den 
Reiz der Neuheit haben wie am Ende des vergangenen Jahrhunderts, so lebt 
sie doch weiter, und darum ist Lalande’s Werk auch heute noch aktuell. 

Wiloclawek. Dr. V. Ph. Potempa. 


V. Religionspsychologie. 


Glaube und Unglaube. Verhandlungen des ersten internationalen 
religionspsychologischen Kongresses der internationalen religions- 
psychologischen Gesellschaft vom 25. bis 30. Mai 1931 (Wien); 
dritter Teil: Zur Jugendlichen-Psychologie. Herausgeg. vom 
Vorsitzenden des Kongresses Prof. Dr. Karl Beth. 8. 103 S. 
Dresden 1933, C. L. Ungelenk. # 4,00. 

Es erübrigt sich, über das Recht der Bezeichnung „erster inter- 
nationaler religionspsychologischer Kongreß“ (zu Wien) zu streiten. So sehr 
ich dieses Prädikat von meiner persönlichen Stellungnahme aus dem voran- 
gehenden Erfurter Kongreß zuschreiben möchte, stehe ich nicht einen 
Augenblick an, die Arbeit des Wiener Kongresses ehrlich zu schätzen. 

Zwar kann ich nicht umhin, das Bedenken hervorzuheben, das mir 
seinerzeit schon beim Studium des Programmes aufgestiegen ist. Das Thema 
des Kongresses enthält für Redner solch verschiedener religiöser Bekennt- 
nisse und Denominationen stets den Anreiz zum Theologisieren. Dadurch 
wird das rein Psychologische oft nicht unbeträchtlich in den Hintergrund 
gedrängt. Der vorliegende Ausschnitt aus dem Kongreßbericht, der den 
jugendlichen Glauben und Unglauben zum Hauptthema hat, beweist das 
deutlich. Wäre es nicht fruchtbarer bei etwaigen künftigen Veranstaltungen 
ähnlicher Art zunächst die konfessionell zusammengehörigen Erscheinungen 
zu untersuchen und auf Grund klarer dogmatischer Unterscheidungen dann 
psychologische Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten herauszuheben ? 
So interessant die Vorträge im einzelnen auch sind, oft und oft sieht sich 
der Leser zur Frage genötigt: Was ist nun hier unter „Glaube“ und unter 
„Unglaube“ verstanden? Darüber kann auch der einführende, in vieler 
Beziehung anregende Aufsatz des Herausgebers nicht hinwegheben. Daß 
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der katholische Religionspsychologe das besonders vermißt, soll kein 
Vorwurf sein; es liegt in dem Wirrwarr der „Glaubens‘‘- und ‚„Unglaubens‘- 
begriffe. Die „Aussprachen‘‘ sind von diesem Gesichtspunkte aus manches 
Mal vielleicht sogar interessanter als die Referate selbst. 

Ueber die Reichhaltigkeit der Themen, die auch bei der „neuen“ 
Jugend von heute noch belangreich sind, unterrichtet eine kurze Inhalts- 
angabe. Die seelische Not des jungen (protestantischen) Religionslehrers 
erschließt Körber. Was würden sich heute für besondere „Glaubens‘- 
probleme bezüglich der Kirche auftun! Römer berichtet über den Verlust 
des Kinderglaubens. C. Schneider verbreitet sich über die Widerstände des 
Studenten gegen Religiöses. Auch hier würde das heutige Bild ganz andere 
Züge zeigen, womit ich aber keineswegs die Aufzeigung und Festhaltung 
der früheren Einstellung verurteilen will; ganz im Gegenteil! Aufweckend 
und eindrucksvoll (aber durchaus nicht erschöpfend und befriedigend!) ist 
Henri Claviers Referat über die Verantwortlichkeit der Gläubigen für die 
Bildung des Unglaubenskomplexes. G. Bergner bespricht den Heilsgedanken 
in der Gegenwart und kehrt die Folgen seiner Unbestimmtheit für die Ge- 
staltung des christlichen Glaubens hervor. Das Heft schließt mit Lindworskys 
überschauender Abhandlung über denkpsychologische Faktoren bei der Ent- 
stehung und Erstarkung von Glaubensschwierigkeiten. 

Würzburg. Georg Wunderle. 


Le surnaturel et fa nature dans fa mentalite primitive. Par 

L.Le&vy-Bruhl. Paris 1931. XL und 526S. Preis Fr. 60,— 

Der Verfasser versenkt sich im vorliegenden Werk liebevoll in das 
Leben der Urmenschen in Zentralaustralien, der Papuas in Neu-Guinea, 
der Indonesier, der Bantuneger in Afrika und der Eskimos und zeigt, daß 
ihr Leben von der Wiege bis zum Grabe vom Uebernatürlichen durchsetzt 
ist. Darunter versteht er den Glauben an geheimnisvolle Mächte oder kurz 
gesagt verschiedene Formen von Aberglauben. Insbesondere bespricht er 
den Glauben an Vorzeichen, Verhexung und Enthexung, sowie verschiedene 
„Ueberschreitungen“, unter denen der Inzest eine wichtige Rolle einnimmt. 
Weiter hebt er hervor, welche schädliche und verunreinigende Kraft man 
dem Blute, und zwar sowohl dem menschlichen wie dem tierischen zu- 
schreibt. Die verschiedenen Formen der „Befleckung‘‘ führen ihn zur 
Darstellung der verschiedenen Bräuche der „Reinigung“, des öffentlichen 
und privaten Bekenntnisses sowie der Amulette. Da für jeden Kultur- 
menschen die Gefahr naheliegt, seine Begriffswelt in das Geistesleben des 
Urmenschen hineinzutragen, so hat es sich der Verfasser untersagt, aus 
seiner Arbeit weitere philosophische und religiöse Folgerungen zu ziehen. 
Die Arbeit dürfte, da heute der Okkultismus so verbreitet und der Glaube 
an die Möglichkeit der Zauberei wieder lebendig ist, nicht nur den Fach- 
gelehrten, sondern auch weitere Kreise interessieren. 

Wiloclawek. Dr. V. Ph. Potempa. 
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Religion und -Religiösität als Problem im Zeitalter des Hoc- 
kapitalismus. Eine geistesgeschichtliche und religionswissen- 
schaftliche Untersuchung. Von J. P. Steffes. Düsseldorf 1932, 
Pädagogischer Verlag. 8. IX, 84 S. Kart. #6 3,50. 

Die Tatsache, daß die Ursachen für die allgemeine und tiefgehende 
Erschütterung in Europa auf den „Kapitalismus“ zurückgeführt werden, hat 
diese Macht zum Gegenstand heftiger Angriffe, aber auch verständnisvoll- 
abwägender Betrachtungen gemacht. Die vorliegende Arbeit gehört zu den 
besten Auseinandersetzungen letzterer Art. Der Verfasser hat sich bemüht, 
Licht und Schatten gerecht zu sehen und zu beurteilen. Die Frage nach 
dem Verhältnis zwischen Kapitalismus und Religion wird von zwei Seiten 
aus betrachtet: 1. vom Kapitalismus aus und 2. von der Religion aus. Die 
letztere Stellungnahme zum Problem wird zu der Frage formuliert: „Warum 
hat die Religion und Religiösität der Gläubigen, auf die doch der werdende 
Kapitalismus stieß, es nicht vermocht, die erschreckenden Entartungen der 
kapitalistischen Wirtschaft zu verhindern oder doch aufzuhalten?“ Diese 
oft aufgeworfene Frage wird in grundsätzlicher Form gestellt und eingehend 
beantwortet. Wird man dieser Beantwortung auch grundsätzlich zustimmen 
müssen, so sind doch manche Aufstellungen des Verfassers im Tempo der 
Zeit überholt worden. Doch haben seine Ansichten über eine not- 
wendige Neuorientierung und Ueberwindung des Kapitalismus ihren über- 
greifenden Wert behalten. Der sicher berechtigte Optimismus des Verfassers 
sieht „Lichtstrahlen einer neuen zukünftigen Lebensform sich irgendwie 
ankündigen“. Diese Anzeichen gliedern sich in drei Gruppen: 1. Anzeichen 
vom Kapitalismus aus, 2. Anzeichen die in der allgemeinen Zeit- und 
Kulturlage begründet sind, 3. Anzeichen, die mit der Religion und Religiösität 
der Gläubigen zusammenhängen. Von letzteren erwartet der Verfasser mit 
Recht die stärksten Kräfte in dem Prozeß der Ueberwindung des Kapitalismus. 
Wird auch hier manche Forderung ein „frommer Wunsch“ bleiben muß, 
so ist doch im ganzen das vorliegende Buch wohl geeignet, die Wege zu 
ebnen aus dem Dilemma der Gegenwart. 


Bonn. H. Fels. 


VI. Kunstphilosophie. 


Einführung in die Philosophie der Kunst. Von H. Lützeler. 
Abt. 14 der Sammlung(Die Philosophie, ihre Geschichte und 
ihre Kg 1934, P. Hanstein. gr.8. VI,958. #4, —. 
Das Buch behandelt drei große Problembereiche: das Werk in sich, 

das Schaffen von Werken und das Erfassen von Werken. Von diesen 

drei Bereichen hat der erste den Vorrang, weil das Schaffen und Erfassen 
wesentlich auf das Werk bezogen sind. Indem der Verfasser die Werke 
der Kunst mit den Gebilden der Natur und den Erzeugnissen der Wissen- 
schaft vergleicht, kommt er zu dem Ergebnis, „daß die Kunst getragen ist 
vom Menschen als geistiger Person, die dem Werk ein einheitliches 
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Gesetz gibt; das einheitliche Gesetz ist als Verleiblichung eines überindividuell 
stimmungshaften Sinngehaltes zu verstehen. Auf diese Art unterscheidet 
sich das Kunstwerk vom Gerät, von Pflanzen und Tieren, von Steinen 
und Bergen, von wissenschaftlichen und philosophischen Gebilden“ (15). Es 
wird dann weiter gezeigt, daß erst die Form dem Gegenstand der Kunst 
Eindeutigkeit gibt und daß nur sie dem intendierten Sinn zum Ausdruck 
verhilft, indem sie sinnbezogen und damit aus innerlicher Notwendigkeit 
eine eigene Welt aufbaut (30). Vom Sinngesetz des Kunstwerkes ist auch 
die Wahl und die Verarbeitung des Werkstoffes geleitet. Jede Einzelheit 
des Werkes muß dessen Sinnkern vergegenwärtigen, und zwar in solcher 
Allheit und Ordnung, daß jedes Hinzufügen oder Wegnehmen oder Umstellen 
Chaotik zur Folge hätte (89). 

Nachdem der Verfasser die Philosophie des Kunstwerks zum Abschluß 
gebracht hat, beschäftigt er sich noch kurz mit dem Entstehen und der 
Wirkung der Kunstwerke. Es wird gefragt, aus welchen Quellen sich die 
Kunst speist, wie der künstlerische Schaffungsprozeß verläuft und in welchen 
Phasen und Wertstufen der Prozeß der Kunsterfassung vonstatten geht. 

Der Verfasser hat sich um eine mögtichst klare und einfache Darstellung 
bemüht. Die Kenntnis irgendwelcher philosophischen Systeme und ihrer be- 
sonderen Begriffsbildung wird nicht vorausgesetzt. Zu Beginn eines jeden 
Kapitels wird eine kurze Angabe der im vorangehenden Kapitel behandelten 
Fragen gegeben. So ist es ihm gelungen, ein Werk zu schaffen, das nicht 
nur in der Gediegenheit seines Inhaltes, sondern auch in der Klarheit der 
Darstellung als vorbildlich bezeichnet werden kann. E. Hartmann. 


VII Gescicte der Philosophie. 


Les philosophies indiennes. Les systemes. Par R. Grousset. 
Avant-propos d’Olivier Lacombe. Paris MCMXXXI, Descl&e de 
Brouvier & Co. Tome I. XVII, 344 p.; Tome Il. 416 p. 
Obwohl in Europa dem indischen Denken immer größeres Interesse 

entgegengebracht wird, ist es richtig, was der Verfasser des vorliegenden 
Werkes betont, daß man in Europa und Amerika „trop de fantaisies sur 
la pensee indienne‘ veröffentlichte. Darum hat sich Grousset entschlossen, 
durch eine gründliche Darstellung des gesamten indischen Philosophierens 
in oft wörtlicher Anlehnung an die Texte selbst ein Bild des indischen 
Denkens zu entwerfen, das Phantasie und Echtheit streng von einander 
scheidet. Es handelt sich hier um die Bearbeitung folgender philosophischer 
Systeme: I. Les upanishad; II. Le bouddhisme ancien; III. Le jainisme; 
IV. Le Vaiceshika; V. Le Nyäga; VI. Le Samkhya; VIl. Le Yoga de Patan- 
jali; VIII. Les systemes du Hinayana; IX. Le Mädhyamika; X. Les Vi 
jnanavädin; XI. Le Vedänta. Die Darstellung jedes einzelnen Systems 
bringt die Chronologie desselben, die Doktrin und eine kurze C*’rakteristik 
des Wesentlichen der Lehre. Da wir in deutscher Sprache kein Werk 
gleicher Art und gleichen Werkes besitzen, begrüßen wir dieses fleißige 
und gründliche Werk des Franzosen mit besonderer Freude. H. Fels. 
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Aristoteles wegi rrontıxjs, Von Alfred Gudeman. Mit Einleitung, 
Text und adustatio critica, exegetischem Kommentar, kritischem 
Anhang und Indices nominum, rerum, locorum. Berlin und 
Leipzig, Walter de Gruyter & Co. 1934. Geb. M 16,—. 
Das vorliegende Buch enthält eine Textausgabe der aristotelischen 

Poetik, wie man sie in dieser Art selten findet. Die Einleitung enthält drei 

auf der modernen Forschung beruhende Abhandlungen über den Stilcharakter, 

das Dispositionschema und die Quelle der Poetik. Dann folgt eine muster- 
hafte Textadition, dann der Kommentar, der nicht weniger als die Seiten 

75—454 umfaßt. Den Schluß bildet ein kritischer Anhang, in dem eine 

gedrängte, allgemein orientierende Uebersicht der erzielten Ergebnisse betreff 

der Ueberlieferungsgeschichte und des Verwandtschaftsverhältnisses der zahl- 
reichen Handschriften der Poetik untereinander gegeben wird. Diese 

Ausgabe, die auf einer mehr als vierzigjährigen Beschäftigung mit dem 

Gegenstand beruht, wird von allen Aristotelesforschern begrüßt werden. 
Würzburg. H. Meyer. 


La psychophysique humaine d’apres Aristote. Par P. Siweck. 
Preface de M. J. Chevalier. Paris 1932, F. Alcan. X,210p. Fr.30,—. 
Ausgehend von der Darstellung des Leib-Seele-Problems bei Aristoteles 

gibt der Verfasser, der 1930 ein Buch veröffentlichte über „L’äme et le 

corps d’apres Spinoza“, einen Ueberblick über die verschiedenen Lösungs- 
versuche dieses Problems, ohne eigentlich zu neuen Ergebnissen zu kommen. 

Fragen wie die nach der Wirkung der Materie auf den Geist und der des 

Geistes auf die Materie werden eingehend und in kritischer Würdigung teils 

beantwortet, teils erneut zur Diskussion gestellt. Unverkennbar ist der 

Einfluß Spinozas auf den Verfasser. Die Parallelen Spinoza-Aristoteles sind 

oft nicht ohne überraschende Einsichten. Die Kapitel über Aristoteles und 

den Materialismus und Spiritualismus sind beachtenswerte Beiträge zur 

Aristoteles-Forschung überhaupt; jedoch scheint mir der Verfasser das 

Problem Platon-Aristoteles nicht richtig zu sehen. Die Goethe-Formel: 

„Plato ist Idealist und Aristoteles ist Realist“ sollte doch nicht immer 

wiederholt werden; denn sie wird beiden Denkern nicht gerecht. 


Bonn. H. Fels. 


Florilegium Patristicum. Im vierten Heft des Jahrganges 1931 
vom Philos. Jahrbuch wurde eine Anzahl von Neuerscheinungen 
angekündigt. Inzwischen sind nun folgende erschienen: 
Fasciculus VI. Tertulliani Apologeticum, recensuit Jos. Martin. 
Bonn 1933, P. Hanstein. pp. 176. M 6,—. — Fasc. XXIX. 
S. Anselmi Proslogion (accedunt Gaunilonis obiectio et s. An- 
selmi responsio). Recensuit F.S.Schmitt 0.S.B. Bonn 1931. 
pp. 40. f 1,80. — Fasc. XXXI. S. Ambrosii De virginibus. 
Recensuit O. Faller S.J. Bonn 1933. pp. 78. M 3,40. — 
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Fasc. XXXII. Laborantis Cardinalis opuscula. Edidit A. Land- 

graf. Bonn 1932. pp. 74. M 3,70. -- Fasc. XXXII. S. Augustini 

ad Comsentium epistola. Recensuit M. Schmaus. Bonn 1933. 

pp. 32. %M 1,40. 

Die genannten Bändchen bieten einen Text, der von kritischen Gesichts- 
punkten aus nach wertvollen Handschriften und Codices bearbeitet worden 
ist. Darum sind sie für wissenschaftliche Seminarübungen den Teilnehmern 
zu empfehlen, zumal einige wertvolle Einleitungen mit einem Teile der 
entsprechenden Literatur aufweisen. Das Florilegium hat durch sie eine 
anerkennenswerte Bereicherung erhalten. 

Das Apologeticum konnte der Begründer des Florilegium, G. Rauschen 
zweimal herausgeben (1906 u. 1912). In der Hand des Würzburger Ge- 
lehrten J. Martin, der durch seine Arbeiten über Tullius, M. Felix, Cyprian 
und Tertullian bekannt ist, ist es noch bedeutend vervollkommnet worden. 

In dem Bändchen F.S. Schmitts vermißt man auf Seite 4 die Arbeit 
von A. Dyroff: Der ontologische Gottesbeweis des hl. Anselmus in der 
Scholastik. (Veröffentlichungen der Albertus Magnus-Akademie, Bd. II, 
Heft 3, S. 79—115. Münster 1928, Aschendorff). 

Im Druck befinden sich: S. Caesarii Arelatensis, Regula s. virginum 
und $. Alberti Magni, Quaestiones de bono. Außerdem sind in der 
Sammlung vorläufig vorgesehen: S. Augustini, De ordine (H. Fuchs), 
Boethit, De consolatione philosophian (L. Bieler), Textus eucharistiei selecti 
(H. Lang), Monumenta historiam et geographiam terrae sanctae illustrantia 
(Fr. Stummer) u. a. 

St. Augustin. Dr. Kiessler. 


Die Scholastik und ihre Aufgaben in unserer Zeit. Grundsätz- 
liche Bemerkungen zu ihrer Charakteristik. Von Franz Kardinal 
EhrleS.J. Zweite, vermehrte Aufl., besorgt von F. Pelster S.J. 
Freiburg 1933, Herder. 8. 99 S. %#M 3,20. 

Die programmatische Schrift des um die historische Erforschung der 
Scholastik so verdienten Kardinals Ehrle Grundsätzliches zur Charakteristik 
der neueren und neuesten Scholastik (Ergänzungshefte der Stimmen der 
Zeit, 1. Reihe, 6. Heft 1918) liegt nun unter neuem Titel in erweiterter und 
verbesserter Auflage vor. P. Pelster S.J. hat das Werk seines Ordensbruders 
unter Wahrung des Gesamicharakters in vorzüglicher Weise dem heutigen 
Stande der philosophiegeschichtlichen Forschung angepaßt. 

Die Eigenart der Schrift Ehrles besteht darin, daß sie auf Grund einer 
Untersuchung des Werdegangs der Scholastik ihr Wesen und ihren Wert 
festzustellen sucht. Dabei ergibt sich als Grundzug der Scholastik das innere, 
zustimmende Verhältnis zu zwei der wichtigsten Erkenntnisquellen, zu der 
christlichen Offenbarung und der aristotelischen Philosophie. Gerade diese 
beiden Momente bieten auch die Bürgschaft, daß die Scholastik für alle 
Zeiten, auch für die unsrige, ihre volle Berechtigung hat. Der Verfasser 
beschreibt das Hervortreten dieser beiden Grundzüge in den verschiedenen 
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Perioden, vor allem ihre volle Entfaltung in der Philosophie des Aquinaten 
sowie die Wurzeln des Verfalls der Spätscholastik. Will die heutige Scholastik 
ihrer Aufgabe gerecht werden, so muß sie, wie der Verfasser ausführt, nach 
dem Vorbilde des hl. Thomas die Ergebnisse der zeitgenössischen Forschung 
auswerten und auf die Probleme und Fragestellungen der Gegenwart eingehen. 

Das letzte Kapitel handelt über das Verhältnis der Scholastik zur kirch- 
lichen Gesetzgebung. Es wird gezeigt, daß durch die Erlasse der Päpste 
über den Anschluß an die Lehre des Aquinaten die bisherige Freiheit der 
Lehren nicht aufgehoben worden ist. So steht es nach wie vor einem 
jedem frei, die in der Schule der Jesuiten traditionellen Lehren im Gegensatz 
zur Schule der Thomisten zu vertreten. 

Die kleine, aber inhaltsreiche Schrift richtet sich in erster Linie an die 
studierende akademische Jugend, soweit sie am phisosophischen Denken 
Interesse hat und einen tieferen Einblick in das Wesen und die Aufgaben 
der Scholastik zu gewinnen wünscht. E. Hartmann. 


Opuscula et Textus. 

Die Sammlung des Verlages Aschendorff in Münster weist neben der 
Series Liturgica eine Series Scholastica auf, die von Martin Grabmann und 
Franz Pelster herausgegeben wird. Letztere bezweckt für die Seminar- 
übungen wichtigere Texte auf dem Gebiete der Philosopbie und Theologie 
zu bieten, um so das weitere Verständnis für die Scholastik zu fördern. 
Als Grundlage werden gedruckte und ungedruckte Quellen herangezogen. 
Dabei ist es nicht das erste Ziel der Bändchen, eine kritische Ausgabe des 
Textes zu liefern. Ferner wird in den Prolegomena nur das Notwendigste 
für das Verständnis der Lektüre geboten. Daher bleibt dem Seminarleiter 
Gelegenheit, textkritische und inhaltliche Ergänzungen beizusteuern. Im 
Vergleich zum Florilegium Patristicum ist darum die Aufgabe der Opuscula 
et Textus enger umschrieben. 

Folgende Faszikel sind hier zu erwähnen: 

I. Henrici de Lübeck O. P. Quaestiones de motu creaturarum et 
de concursu divino. Edidit F.Mitzka S.J. Monasterii 1932. pp. 63. # 1,10. — 
H.v.L., der im 14. Jahrhundert lebte, hat als Zeuge in der bekannten 
Kontroverse in historischer Hinsicht für die älteste deutsche Thomisten- 
richtung Bedeutung. Der Auszug aus seinem Werke gruppiert sich hier in 
die drei Fragen: 1) Utrum gravia et levia moveant seipsa, 2) Utrum Deus 
agat in omni re immediate, 3) Utrum voluntas humana per solam assistentiam 
Spiritus Sancti possit elicere actum meritorium. 

I. Henrici Totting de Oyta, Quaestio de sacra scriptura. Edidit 
A. Lang. Monasterii 1932. pp. 58. M 1,10. — Lang glaubt, daß Totting, 
ein Priester der Diözese Osnabrück (} 1397), in Prag und Wien, um dessen 
Universität er sich sehr verdient machte, das Lehramt bekleidete, stark vom 
Augustinismus beeinflußt war und einem gewissen Eklektizismus nomina- 
listischer Prägung huldigte. Sein Leben war an Stürmen reich, und seine 
Anschauungen sind für die Geschichte der Hermeneutik von Interesse. 
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III. Textus selecti S. Thomae Aquinatis de cognitione veritatis. 
Collegit J. de Vries S. J. Monasterii 1933. pp. 60. #4 1,10. — Um die Ver- 
schiedenheit der Interpretation von: De veritate qu. 1a.9 in der philo- 
sophischen Literatur zu beheben, weist de Vries auf die übrigen Texte des 
hl. Thomas hin, die mit der genannten Frage in Zusammenhang stehen und 
die Dunkelheiten jener erstgenannten Stelle aufhellen könnten. Vgl. auch: 
de Vries, „Ausgangspunkt der Erkenntniskritik und thomistische Erkenntnis- 
psychologie‘ in Scholastik (8) 1933, S. 89 ff., wo beachtenswerte Momente 
hervorgehoben werden. 

IV. Philosophia S. Bonaventurae, textibus ex eius operibus selectis 
illustrata. Edidit B. Rosenmöller. Monasterii 1933. pp. 64. M# 1,10. — 
Die einzelnen Texte sind der Quaracchi-Ausgabe entsprechend zusammen- 
gestellt und behandeln metaphysische und anthropologische Fragen, deren 
Beantwortung einen starken Einschlag von Augustinismus und Symbolismus 
aufweisen. Die Auswahl ist unter dieser Rücksicht charakteristisch. 

Alle Bändchen können Seminarteilnehmern empfohlen werden. 

St. Augustin bei Bonn. Dr. Kiessier S.V.D. 


Autour du decret de 1210: II. Amaury de Böne. Etude sur 
son pantheisme formel. Par G. C. Capelle. Preface par 

E. Gilson (Bibliotheque Thomiste XVI, section historique XIV) 

Großoktav, 115 Seiten. Paris 1932, Vrin. Fr. 18,—. 

E. Gilson schrieb einmal ein Wort, das für alle Historiker richtung- 
gebend sein muß: Rien ne fait foi de la pens&e d’un philosophe, ni livre d’un 
historien, ni traduction si attentive qu’elle ait pu ötre; rien, sauf le texte 
möme de ce philosophe lu dans la langue m&me oü il l’a eerit. (Gilson, 
Thomas d’Aquin Paris 1925 p.16). Leider sieht sich aber der Historiker nicht 
immer in der Lage, diese Bedingung zu erfüllen. Denn oft genug sind die 
primären Quellen noch ein unbekanntes, gesuchtes Objekt. So auch bei dem 
Frühscholastiker Amalrich von Bene, von dem wir bis heute kein authen- 
tisches Werk besitzen. Infolgedessen sind wir auf sekundäre Quellen, d.h. 
Zitate von Zeitgenossen angewiesen. Solche Zitate hat C. in reicher Fülle 
gesammelt, um daraus die zensurierte Lehre Amalrichs und seiner An- 
hänger bezüglich deren Pantheismus wiederherzustellen. (Seite 24/47.) 
Nach sorgfältiger Prüfung der Glaubwürdigkeit der Quellen kommt der 
Verfasser im ersten Kapitel zu dem Ergebnis, dass Amalrich und seine 
Schule klar einen formellen Pantheismus, d. i. metaphysische Univozität 
alles Seienden gelehrt hat. Die Folgerungen, welche Amalrich und seine 
Schüler für Theologie, Mystik und Aszese gezogen haben, sind diese : Mensch- 
werdung des Hl. Geistes in den Seelen der Spirituellen, Leugnung von Gut 
und Bös (Freie sinnliche Liebe erlaubt), Bedeutungslosigkeit der Sakramente 
und kirchlichen Satzungen, Papst gleich Antichrist, Theorie von den 3 Welt- 
altern, Leugnung eines objektiven Himmels und einer wirklichen Hölle. 

Im 2. Kapitel untersucht Capelle das Milieu der Lehre Amalrichs 
(S. 51/84). Sehr eingehend wird die Frage erörtert, ob der Neuplatoniker 
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Scotus Eriugena wirklich in seiner Gotteslehre einen Pantheismus vertreten 
habe und folglich Amalrich beeinflussen konnte. Der Verfasser glaubt das 
erste entschieden ablehnen zu müssen, da Scotus Eriugena scharf den 
Unterschied zwischen Gott (ens a se) und Geschöpf (ens per aliud) hervor- 
gehoben habe. Was das zweite anbelangt, so gibt Capelle immerhin zu, 
daß manche Sätze des Scotus ob ihrer unglücklichen Formulierung Anlass 
sein konnten für Amalrichs Pantheismus. 

In anderen Punkten betont Capelle mit großem Nachdruck die Eigen- 
ständigkeit der Lehre Amalrichs. So stellt er eine Anhängigkeit von dem 
gleichzeitig verurteilten David von Dinant in Abrede (S. 22), desgleichen eine 
solche vonden Arabern ($.68). Auchdie Schule von Chartressprichter von einem 
formellen Pantheismus frei (Seite 68 ff.). Der Anhang gibt eine gute Ueber- 
sicht der verarbeiteten Texte (S. 89 ff.). Die Arbeit, die in methodischer 
Hinsicht mustergültig durchgeführt ist, reiht sich würdig an die bisherigen 
Veröffentlichungen der Bibliotheque Thomiste und ist eine wertvolle Er- 
gänzung zu G. Therys Monographie über David von Dinant. 


P. Timotheus Barth ©. F. M. Fufda. 


Die Menschwerdung Christi. Band 25 der deutschen Thomas- 
ausgabe. (Summa Theologica, deutsch-lateinische Ausgabe). 
Salzburg 1934, A. Pustet. 518S. 

Dank der ferligen Bandeinteilung der deutschen Thomasausgabe sind 
die Herausgeber in der Lage, die einzelnen Bände in zwangloser Reihen- 
folge erscheinen zu lassen. So erscheint an 2. Stelle gleich der 25. Band 
der ganzen auf 38 Bände berechneten Serie. Es schließt sich übrigens, 
wie die Herausgeber erklären, dieser Band inhaltlich enge an den 1. Band 
an. Der 1. Band handelte in 13 Fragen von dem, was der Mensch von Gott 
wissen kann und von den Wegen, die ihn zur natürlichen Gotteserkenntnis 
führen. Auch der vorliegende Band beschäftigt sich mit dem Verhältnis 
des Menschen zu Gott, wenn auch in einer ganz neuen, dem natürlichen 
Denken nicht zugänglichen Weise. „Er bringt dem gottsuchenden Menschen 
jene Lösungen, die zugleich Erlösung bedeutet, und nach der er im 1. Bande 
vergeblich gesucht haben mag“. Der Band über die Menschwerdung Christi 
kommt auch insofern zur rechten Zeit, als die Christusfrage gerade in 
unseren Tagen in eine neue Phase getreten ist. 

Die Eigenart der Christologie des Aquinaten wird von den Heraus- 
gebern dahin gekennzeichnet, daß Thomas nicht vom geschichtlichen Christus 
ausgeht, sondern sofort zum Kern des Geheimnisses vorstößt und von diesem 
Kern aus alles, was über Christus zu sagen ist, entwickelt, um es nach- 
träglich an den Aussprüchen der hl. Schrift, der Väter und der Konzilien 
zu bewähren. Das große Apriori seiner ganzen Christuslehre ist ausgesprochen 
in dem Dogma: Zwei Naturen in einer Person. Mit diesem Lichte in der 
Hand durchwandert er alle Tiefen und Höhen des Geheimnisses in unbeirr- 
barer Sicherheit (9). 
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Der Text des hl. Thomas mit der deutschen Uebersetzung füllt die 
ersten 368 Seiten. Daran schließen sich Anmerkungen, in denen wichtige 
Begriffe, wie Person, Natur, Appropriation, extensives und intensives Wachs- 
tum u.s.w. zum Teil recht ausführlich erörtert werden. Den Schluß bildet 
ein Kommentar, der einen gedrängten Ueberblick über den Inhalt der Lehre 
des Aquinaten bietet. Der lateinische Text genügt allen berechtigten An- 
sprüchen, die Uebersetzung ist wohl gelungen. E. Hartmann. 


Die Christologie des hi. Fulgentius von Ruspe. Von B. Nisters. 

Münster 1930, Aschendorff. 8. 115 S. % 5,80. 

Wenngleich Fulgentius von Ruspe philosophische Auseinandersetzungen 
nicht suchte und auch in den theologischen Auseinandersetzungen nicht an 
die eigentlich großen Theologen des Abendlandes heranreicht, so sind doch 
seine Aeußerungen auf dem praktischen Gebiete kirchlichen Lebens nicht 
ohne Bedeutung für seine Zeit gewesen und darum vom religionsgeschicht- 
lichen und näherhin vom dogmengeschichtlichen Gesichtspunkte aus auch 
für uns nicht ohne Interesse. 

Die Arbeit entwirft ein Bild seiner Anschauungen, indem sie behandelt: 
1) die Gottheil des Sohnes aus seinem Wirken und seinen Eigenschaften: 
der Ewigkeit, Unveränderlichkeit, Unermeßlichkeit, göttlichen Verehrungs- 
würdigkeit und sein Verhältnis zum Vater, 2) Christi menschlichen Leib 
und menschliche Seele, 3) die hypostatische Union gegen Arianer verteidigt, 
Christi Leiden und Tod, sowie die Christologie der skythischen Mönche, die 
theopaschitische Formel, Trinität und Wissen Christi zu erläutern sucht. 

Die Schrift zeugt von einer sorgfältigen und eingehenden Behandlung 
der einschlägigen Literatur, die in beachtenswertem Umfang herangezogen 
worden ist. Insbesondere sind die primären Quellen, die Schriften des 
hl. Fulgentius selbst, in vorsichtig abwägender Weise interpretiert. Dadurch 
werden unzuverlässige Hypothesen ausgeschaltet und das echt Historische 
zuverlässig dargestellt. So ergibt sich ein deutliches Bild der grundlegenden 
Wahrheit des Christentums, wie es Fulgentius sah, und unser Wissen wird 
um viele Züge vermehrt und verdeutlicht, obschon in religionsgeschichtlicher 
Hinsicht über die Lebensperiode des Heiligen (467—532) noch manche 
Fragen zu lösen sind. H. Kiessler. 


Das Konzil von Vienne 1311-1312. Seine Quellen und seine 
Geschichte. Von P. E. Müller O.F.M. Münster 1934, Aschen- 
dorff. gr.8. 756S$. Mb 28,80. 

Der stattliche Band von mehr als 700 Seilen bietet uns eine um- 
fassende und gründliche Darstellung des großen Reformkonzils am Ausgang 
des Mittelalters. Es ist dem Verfasser in einer Reihe von Fragen gelungen, 
das bisherige Dunkel aufzuhellen. So in den Fragen, die sich an die doppelte 
Berufungsliste, an das Verhalten der Prälaten in der Templerfrage und an 
Geheimverhandlungen zwischen Papst und König knüpfen. Durch einen 
Fund in der Münchener Staatsbibliothek konnte auch die Frage der Konzils- 
dekrete bedeutend weitergeführt werden. 
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Von besonderem Interesse für uns ist die gründliche Darstellung des 
Oliviprozesses, die zu einer neuen Bewertung der berühmten Definition von 
der Seelenform führt. Wie der Verfasser dartut, war die Lehre Olivis, die 
dem Konzil zur Prüfung vorgelegt war, zwar Anlaß der Definition, doch 
wurde Olivi selbst nicht als Häretiker verurteilt. Man nahm von einer 
solchen Verurteilung Abstand nicht nur aus Rücksicht auf die Spiritualen, 
sondern auch deshalb, weil die eigentliche Meinung Olivis nicht eindeutig 
aus seinen Schriften herausgehoben werden konnte. Das Konzil begnügte 
sich also damit, die katholische Wahrheit klar auszusprechen und hierdurch 
eine etwaige glaubenswidrige Ausnützung der Schriften des berühmten Spiri- 
tualen unmöglich zu machen. 

Ueber die Lehre Olivis ist, wie der Verfasser weiterhin ausführt, bis 
heute noch keine endgültige Klarheit gewonnen. Nach B. Jansen lehrt 
Olivi, daß die vernünftige Menschenseele mit dem Körper keine Wesens- 
und Seinseinheit, sondern nur eine dynamische Einheit eingehe. Ja es 
handele sich bei Olivi um eine rein äußerliche und zufällige Einheit. Anders 
urteilt P.L. Jarreaux, der in seinem Buche Un philosophe languedocien 
me£connu (Toulouse 1929) zu dem Ergebnis kommt: die Lehre Olivis in 
der Frage der Seelenform, wie sie sich aus den Quästionen des Meisters 
ergibt, ist nicht die vom Konzil von Vienne als häretisch bezeichnete Lehre. 
Wie es sich auch mit der Lehre Olivis verhalten möge, das eine ist über 
allen Zweifel erhaben — hierin stimmt der Verfasser mil B. Jansen überein —: 
Die Kirche hat nicht daran gedacht, im Kampfe der Schulmeinungen der 
thomistischen und der augustinischen Richtung Partei zu ergreifen, sie hat 
nur festgelegt, was unter allen Umständen anerkannt werden muß, nämlich 
die Wahrheit, daß die vernünftige Seele wahrhaft durch sich selbst und 
wesentlich den Körper informiert. Sie hat, wie besonders hervorzuheben 
ist, durch diese Entscheidung in keiner Weise gegen die Lehre von der 
Melırheit der Formen im Menschen, Stellung genommen. 


Dr. E. Hartmann. 


La critique et la religion chez David Hume. Par A. Leroy. 

Paris, Felix Alcan. XIX, 377 p. Fr. 40,—. 

Wie sich die Idee der Religion im Zeitalter der Aufklärung, deren eine 
Hauptaufgabe die Sichtung des Erbes ihrer Vorzeit war, entwickelte, und 
welche Stellung Hume in diesem und zu diesem Entwicklungsprozeß ein- 
genommen hat, ist der Gegenstand der vorliegenden Untersuchungen. Nach 
einem einleitenden Ueberblick über die alten und neuen Quellen, aus denen 
sich Humes religionsphilosophisches Denken erklären läßt, zeigt der Ver- 
fasser die religiösen Kontroversen zu Ende des 18. Jahrhnderts in England. 
Mit guter Sachkenntnis werden die religionsphilosophischen Gedanken 
Shaftesburys, Tolands, Collins, Derhams, Tindals, Butlers, Berkleys — hier 
ist besonders wertvoll die Darstellung des Verhältnisses Berkley/Hume — 
und auch der Schule von Cambridge aufgezeigt. Im zweiten Kapitel unter- 
sucht der Verfasser „les thöses essentielles de la philosophie religieuse de 
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Hume“ und betrachtet hier vor allem Humes Kritik am religiösen Ratio- 
nalismus unter dem Gesichtspunkt der Argumente a priori und a posteriori. 
Die aufschlußreiche Untersuchung schließt mit der Feststellung, daß Hume 
nicht Deist, sondern „l’adversaire du d&isme“ war. Die Darstellung und 
kritische Würdigung des Humanismus Humes dürfte wohl letzte Gültigkeit 
beanspruchen; in ihr liegt der besondere Wert der schönen Studie, die 
eine Uebertragung ins Deutsche wohl verdiente. H. Fels. 


Reflexions sur fa pensee Comtienne. Par J. Delvolve. Paris 

1932, F. Alcan. VII, 320 S. Fr. 40,—. 

Dieses Buch will weder eine fragmentarische Studie, noch einen sum- 
marischen Ueberblick über die Philosophie Auguste Comtes geben. Im ersten 
Teil versucht der Verfasser, die Philosophie Comtes aus ihren Quellen zu 
erklären, um dann in den beiden folgenden Teilen den Geist des Systems 
zu analysieren. Er kommt zu dem Resultat, daß wir das Wesen der Philo- 
sophie Comtes sehen müssen in ihrer anthropozentrischen Stellung im Kreise 
der Wissenschaften überhaupt; denn nur so wolle Comte selbst verstanden 
werden. Die Gedanken des Verfassers sind klar und im Ganzen auch über- 
zeugend; jedoch scheint mir die Gegenüberstellung von ordre theorique und 
ordre pratique nicht genügend begründet. System und Interpretation geben 
auch keine Veranlassung dazu. H. Fels. 


Kierkegaard und Nietzsche oder theologische und philosophische 
Ueberwindung des Nihilismus. Von Karl Lewith. Frankfurt a.M. 
1933, Vittorio Klostermannverlag. 31 S. 

Die vorliegende Arbeit gibt sich als Umarbeitung eines Vortrags, den 
der Verfasser im Januar 1933 vor der Evang. Histor. Fachschaft der Uni- 
versität Tübingen gehalten hat. Er stellt sich darin die Aufgabe, die beiden 
"großen Erscheinungen des 19. Jahrhunderts, Kierkegaard und Nietzsche, die 
auf den ersten Blick wohl die denkbar größten Gegensätze bedeuten, auf 
einen Generalnenner zu bringen, indem er als beider Ausgangspunkt den 
Versuch bezeichnet, den Nihiliemus zu überwinden. 

Kierkegaard versucht es nach ihm, den Menschen dadurch wieder- 
herzustellen, „daß er ihn durch einen verzweifelten Sprung in den Glauben, 
aus Verzweiflung vor dem Nichts wieder vor Gott stellt“. Er suchte naclı 
einer das weltliche Dasein beherrschenden Autorität, deren weltliches Abbild 
ihm die Regierung war. Ohne diese höhere Macht ist die Welt für Kierke- 
gaard nur eine „wild gärende Macht“, die in gleicher Weise Gutes wie 
Böses, Großes wie Kleines hervorbringt. 

Was Kierkegaard hier schreckt und zum Glauben führt, ist aber nun 
gerade das, was Nietzsche bejaht, und was ihn zum Feinde des Glaubens 
macht. Nietzsche will diese an sich wertfreie Welt, dieses „Ungeheuer 
an Kraft, ohne Anfang und Ende‘, dieses „Meer in sich selber stürmender 
und flutender Mächte‘, diese Welt, in der an sich alles gleich=gültig ist. Er 
bejaht das Dasein als Ganzes und sucht nicht, wie Kierkegaard, den 
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Nihilismus dadurch zu überwinden, daß er ihn überspringt, sondern dadurch, 
daß er sich zunächst ganz tief in ihn hineinkniet. Aus dem Verfall der 
Moral sieht er das Positive einer künftigen Position voraus. Sein Nihilismus 
bedeutet, daß alle bisherigen Werte „wertlos‘‘ geworden sind. Da für ihn 
jedes Wachstum aber ein ungeheueres Abbröckeln und Vergehen mit sich 
bringt, so bejaht er diesen Nihilismus und wirft seiner Zeit vor, daß sie ihn 
noch nicht entschieden genug bejaht habe, weil der Mensch, der im Grunde 
an nichts mehr glaube, doch sein Leben so gestalte, als glaube er noch. 

Gerade aus den christlich-moralischen Werten aber, durch die Kierke- 
gaard den Nihilismus überwinden will, entspringt erst recht für Nietzsche 
der Nihilismus. 

Daß der Verfasser selbst sich bei dieser Gegenüberstellung auf die 
Seite Nietzsches stellt, geht aus dem Schluß der Arbeit hervor, dem eine 
Vignette „Dionysos im Schiff‘‘ beigefügt ist, ein Symbol des sich kühn auf 
unbekannte Meere wagenden Nietzsche. Der Verfasser weist den nahe- 
liegenden Einwand, daß Nietzsche selbst bei seinem Wagnis gescheitert sei, 
mit den Worten zurück: „Daß Nietzsche persönlich sein Versuch mißglückt 
ist, spricht aber so wenig gegen diesen Versuch, wie ein Schiffbruch gegen 
das Befahren des Meeres.“ 

Der Verfasser hat wohl recht mit dieser Behauptung, wenn er an das 
Ende des Philosophen im Wahnsinn denkt. Er hat aber nicht recht, wenn 
sich herausstellen sollte, daß gerade das, was Nietzsche verkündet, die Be- 
jahung der Welt in ihrer Ganzheit, ohne Anerkennung irgendwelcher Wert- 
unterschiede, sich als in sich selbst widerspruchsvoll erweisen sollte. Eine 
solche Welt könnte nur sein — entweder die Welt vor dem Sündenfall, 
wie sie einst aus der Hand Gottes hervorging (was Nietzsche nicht anerkennt), 
oder es wäre eine chaotische anarchische Welt, die Nietzsche ebenfalls 
ablehnt. Denn seine Negation des Gegensatzes von Gut und Böse bedeutet 
ja für ihn nicht die Negation jedes Gegensatzes schlechthin, sondern nur 
eine „Umwertung‘‘ dieser Werte. An Stelle von Gut und Böse setzt er 
Vornehm und Gering, Stark und Schwach, und der zentralste Punkt seines 
ganzen Systems, die Postulierung des „Willens zur Macht“, als des All- 
bewegers, verrät wiederum, daß diese Welt keine gleich -gültige sein kann, 
sondern daß Rangunterschiede ihr tiefstes Wesen ausmachen; auch dann 
noch ausmachen, wenn es nach Nietzsche der Mensch ist, der die Werte 
in die Welt hineinlegt, anstatt sie aus ihr herauszulesen. Denn auch der 
Mensch ist ja ein Stück Welt, und nicht ihr geringstes. 

Was der Verfasser in seiner Arbeit nicht betont, was sich uns aber 
bei der Gegenüberstellung der beiden Typen Kierkegaard und Nietzsche 
aufdrängt, ist die Tatsache, daß es bei beiden ihre heimatliche protestan- 
tische Atmosphäre ist, die sie den Logos in der Welt verneinen läßt, und 
daß sie sich nun, jeder auf seine Weise, vor der Verzweiflung zu retten 
suchen, die dieser Mangel in ihnen hervorruft: Kierkegaard durch ein 
„eredo quia absurdum“, durch ein Wegsehen von dieser Welt, und ein 
Zurückgreifen auf die Anfänge des Christentums, als sei keine Zeit seitdem 
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verstrichen, Nietzsche durch ein heroisches Bejahen der Sinnlosigkeit und 
den Versuch, aus diesem Mangel eine Tugend zu machen. 
Beide enden, von der gleichen Mitte ausgehend und nach entgegen-- 
gesetzten Seiten ausschreitend, im völlig Irrationalen. 
Dr. Käte Friedemann. 


VII. Vermischtes. 


Mensch und Kuftur. Von Dr. Emil Utitz, o. Prof. der Philosophie 

an der Universität Halle. Stuttgart 1933, F. Enke. 8. 1128. 

A 5,—; geb. M% 6,50. 

Unter dem Titel Mensch und Kultur erörtert E. Utitz in loser, aber 
innerlich zusammenhängender Folge eine Reihe aktueller, viel umstrittener 
Fragen der Kultur- und Geschichtsphilosophie, so vornehmlich das Wesen 
der Kultur, Kulturfaktoren und -maßstäbe, Kulturschäden und -gefahren, die 
Tragik der Kultur, Sinn und Fortschritt der Kultur. Im Urteil ist der Ver- 
fasser immer vorsichtig abwägend und bemüht, jede Einseitigkeit zu ver- 
meiden. Ueber die zum Zeitproblem gewordene Tragik der Kultur urteilt er: 
Wahre Tragik ist nicht sinnloses Leiden, sondern sinnvolles Opfer im Dienste 
der Wertverwirklichung. Wahre Tragik ist notwendig und unvermeidlich, 
aber die Kultur selbst kann und soll daran arbeiten, diese Notwendigkeit 
einzuschränken und unnötige oder falsche Tragik zu überwinden. Einen 
Kulturfortschritt gibt es nicht als ständigen Aufstieg in eindimensionaler 
Linie, wohl aber in der Form, daß sich immer neue Wertmöglichkeiten 
öffnen und sich neues Leben entfaltet, das seinen Wert in sich selbst trägt. 

Das Büchlein orientiert kurz und grundsätzlich. Von Literaturangaben 
und Autorennamen ist abgesehen, es werden nur die Probleme selbst heraus- 
gestellt. Die Darstellung ist klar, anregend und lebensnah. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Vom Sinn der Gegenwart. Ein Buch von deutscher Sendung. 
Von Dr.H. Eibl. Wien-Leipzig 1933. 423 S. M 10,—. 
Das vorliegende Werk, das einen wahrhaft großartigen Ueberblick über 
die gesamte kulturelle Entwickelung, vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis 
zur Gegenwart, bietet, enthält zwei Teile von annähernd gleichem Umfang, 
deren erster offenbar als Einleitung zum zweiten gedacht ist, aber sowohl 
seinem Inhalt wie seinem Umfang nach einen durchaus selbständigen’Charakter 
trägt. Er enthält die allgemeine Kulturentwicklung, der zweite die „deutsche 
Sendung“, auf die der Titel hinweist. — Bestünde nur der erste Teil, so 
besäßen wir eine wundervoll in sich geschlossene Arbeit, die in tiefschürfender 
Weise und in streng logischem Aufbau objektive Erkenntnis vermittelt, mit 
dem Ziel, „vom gegenwärtigen weltgeschichtlichen Augenblick aus einen 
Durchblick auf die umfassende Wertordnung zu gewinnen‘. Verfasser zeigt 
zunächst, wie sich im 19. Jahrhundert alle Stile und Gedanken der Ver- 
gangenheit — vom Neuplatonismus bis zum Kritizismus — also eine Periode 
von 2000 Jahren — wiederholen, wie aber gleichzeitig in all dem ein 
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stürmischer Drang zur Zukunft erkennbar wird. Im 20. Jahrhundert dann 
ebenfalls ein rascher Wandel der Formen — nur daß hier nicht an Histo- 
risches angeknüpft werde. Sehr tiefschürfend sind die Charakteristiken des 
Verfassers von Klassizismus und Romantik. Er erblickt in der Humanitäts- 
idee des Klassizismus ‚eine Reaktion gegen die verzweifelte Lehre der 
Reformatoren von der abgründigen Verworfenheit der durch die Sünde bis 
ins Mark verderbten menschlichen Natur“, und nicht, wie das meist ge- 
schehe, ‚eine der glücklichen Nachwirkungen der Reformation“. Die Ent- 
wicklung, die die Romantik genommen, sieht Verfasser sodann darin, daß 
die beiden Pole, die im Klassizismus mit gleichem Nachdruck betont werden 
—- die Würde des in freier Tat wirkenden Menschen und seine Unterordnung 
unter ein höheres Gebot — in der Früh- und Spätromantik auseinander- 
fallen, so daß in der ersten Periode der Romantik die Freiheit des Subjektes, 
in der zweiten die Unterordnung unter den objektiven Geist einseitig betont 
wurden. — Bei seinem Ueberblick über die Entwicklung der bildenden Kunst 
schätzt Verfasser die Architektur dieser Epoche sehr hoch, während er 
Bildhauerei und Malerei seit 1900 als von etwas Chaotischem überwuchert 
bezeichnet. Das 19. Jahrhundert sei mit dem historischen Formenreichtum 
nicht fertig geworden, weil ihm ein einheitliches Weltbild gefehlt hahe. In 
der neuzeitlichen Entwicklung der einzelnen Wissenschaften erblickt Ver- 
fasser den übereinstimmenden Zug zu einem werdenden Weltbild, dessen 
Stil er als platonisch bezeichnet, und das große Aehnlichkeit mit dem der 
Scholastik besitze. Es gipfele in der Objektivität und Hierarchie der Werte, 
die nicht von der Willkür der Menschen abhängen, sondern die zur Ver- 
fassung der Welt gehören, und in der Feststellung, daß, da die Schichten 
in der Welt eine Ordnung bilden, zwischen ihnen das Verhältnis der Analogie 
bestehe. — Die Zukunftshoffnungen, die das 19. Jahrhundert durchziehen, 
sind für Verfasser im wesentlichen drei: die sozialistische Apokalypse, die 
Idee des Uebermenschen und die Vision des Dritten Reichs, wobei er unter 
dem Dritten Reich so ziemlich das Gegenteil von dem versteht, was heute 
darunter verstanden wird — nämlich nicht die Betonung nur einer Wesensart, 
sondern die Synthese verschiedener Wert- und Weltanschauungsgebiete, wie 
das bereits im ausgehenden Altertum und im Mittelalter angestrebt wurde, 
und wie es im 19. Jahrhundert besonders die Slaven und Ibsen vertraten. 
Für Verfasser selbst wird in diesem Sinne das 20. Jahrhundert die Zeit des 
Dritten Reiches sein, das er — der Oesterreicher — in der Wiedervereinigung 
der Ostmark mit dem Reiche erblickt. 

Der zweite Teil des Werkes, „das Reich der Deutschen“, der an 
Umfang sogar etwas geringer ist, als der erste, und der gleichwohl offenbar 
als Hauptteil gedacht ist, erweckt zunächst den Eindruck, als wäre er von 
einem ganz anderen Autor geschrieben. — Hatten wir es dort mit einer 
philosophischen Arbeit zu tun, so stehen wir hier vor einer Art Kampf- 
schrift. Sie setzt ein mit einem Angriff auf die Verträge von Versailles 
und St. Germain, die als ein ungeheurer Frevel bezeichnet werden. da sie 
dem Präliminarfriedensvertrag vom 5. November 1918 widersprächen. Sie 
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seien zudem ungültig, weil sie auf der irrigen Theorie von der einseitigen 
Verantwortung der Mittelmächte beruhten. Nicht die Deutschen hälten zu 
beweisen, daß sie unschuldig, sondern ihre Gegner, daß sie die allein Schuldigen 
seien. Die Deutschen sind nach Verfasser weder militärisch, noch moralisch, 
noch politisch die Besiegten. Die Stunde von Versailles ist für ihn der Nieder- 
bruch der Entente und die Erhöhung Deutschlands. — Sehr zu unterschreiben 
ist die Auffassung des Verfassers, daß ein Volk nicht nur einfach zu existieren 
habe, sondern daß das Volkstum Werkzeug des Weltgeistes sei, daß die Völker 
eine Berufung im Plan der Geschichte haben. Die Deutschen hätten es, als 
sie im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zu einem Großstaat zusammen- 
geschlossen wurden, durch wirtschaftliche Erfolge geblendet, versäumt, sich 
eine sittliche Aufgabe zu setzen, sie hätten den Krieg u. a. deshalb verloren, 
weil sie nicht recht wußten, wozu sie auf der Welt seien. Der Verfasser 
sagt es ihnen jetzt: Die Deutschen sind dazu berufen, die rechte Ordnung der 
Werte wiederherzustellen. Der deutsche Kampf gehe um die neue Ver- 
fassung für das Zusammenleben der Völker, denn das Abendland sei eine 
Einheit. Sie müssen „einen neuen Typus der Politik prägen“, der auf dem 
Grundsatz ruht, „daß das Recht eine in sich gegründete Ordnung sei‘, und 
nicht abhängig von der Macht eines Staates. Der Kampf um das Recht sei 
ein Teil des Kampfes um das Gottesreich. Die Aufgabe der Deutschen 
gipfele daher darin, „zum mittelalterlichen Reichsgedanken zurückzukehren“. 
— Zuweilen erinnert das Werk an Friedrich Dessauers „Kooperative Wirt- 
schaft‘, so wenn betont wird, es dürfe dem einzelnen nicht gleichgültig sein, 
wofür er sein Geld hergebe. — Sehr bemerkenswert sind endlich noch die 
Ausführungen über die Begriffe Nation, Volkstum, Rasse, Staat, Minoritäten 
und ihre Beziehung zu einander, die ja heute im Mittelpunkt des Interesses 
stehen. Näher auf sie einzugehen würde den Rahmen dieser Ausführungen 
überschreiten. Wenn das Werk, das in allen einzelnen Partieen dem höchsten 
Maßstab genügt, als Ganzes nicht immer leicht die klare Linie erkennen 
läßt, so erklärt sich das wohl aus der Entstehung der Arbeit aus einer Reihe 
von Vorträgen (s. Einleitung). Der architektonische Aufbau im einzelnen 
entbehrt nicht der Großartigkeit; der Ueberblick über das Ganze ist nicht 
leicht zu gewinnen. Der Verfasser erinnert darin ein wenig an seinen großen 
Landsmann auf musikalischem Gebiet — an Anton Bruckner — mit allen 
seinen Vorzügen und Schwächen. Dieser Vergleich kann aber sicherlich nur 
ehrenvoll für beide Teile sein. Dr. Käte Friedemann. 


Die Bildungslehre der katholischen Religion. Von Dr. Jos. Engert, 
Hochschulprofessor in Regensburg. Sonderausgabe aus dem Hand- 
buch der deutschen Lehrerbildung, 1. Bd., B,IVb. München u. 
Berlin 1932, R. Oldenbourg. 8. 72 S. 4 2,70. 

Im Rahmen des Handbuches der deutschen Lehrerbildung gibt 

J. Engert in gedrängter Kürze eine Darstellung der Bildungslehre der katho- 

lischen Religion. Die Einleitung kennzeichnet kurz die charakteristische 

Eigenart des katholischen Bildungsideals, das dem Menschen eine Doppel- 

34*+ 
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aufgabe stellt: die natürliche Aufgabe der Kulturarbeit und die übernatür- 
liche Aufgabe der Verwirklichung der Gotteskindschaft in der innigsten 
Lebensgemeinschaft mit Gott. Aus dieser Doppelaufgabe ergeben sich ge- 
wisse Spannungen zwischen Ewigem und Zeitlichem, Uebernatürlichem und 
Natürlichem. Die Geschichte der katholischen Bildungslehre ist die Ge- 
schichte des Strebens nach dem rechten Ausgleich dieser Spannungen in 
intensiver Auseinandersetzung mit extremen Einseitigkeiten im Katholizismus 
selbst und gegnerischen Strömungen. Den Hauptgegensatz zur religiösen, 
auf Gott gerichteten Kultur des Christentums bildet das Ideal der anthro- 
pozentrischen Kultur des metaphysischen Humanismus. Die Arbeit Engerts 
ist im wesentlichen eine Darstellung dieser geschichtlichen Entwicklung des 
katholischen Bildungsideals vom Altertum bis zur jüngsten Gegenwart in 
stetem Hinblick auf die gleichzeitigen geistigen Strömungen der weltlichen 
Kultur. Der Verfasser hat auf engem Raum eine Fülle von Material zu- 
sammengedrängt und ist erfolgreich bemüht, überall die tieferen Zusammen- 
hänge herauszustellen. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawici. 


Die Krisis des Historismus. Von K. Heussi. Tübingen 1932, 

J. C. B. Mohr. gr.8. VII. 104S. % 4,20. 

Die sich allmählich immer mehr durchsetzende Zurückhaltung im 
Gebrauch des Begriffes „Historismus‘ ist nur allzu berechtigt. Von Einheit 
in der Begriffsbestimmung kann keine Rede sein. Der Verfasser der vor- 
liegenden Studie geht von dieser Tatsache aus und bemüht sich (nicht ohne 
Erfolg!) um die Lösung des Problems des Historismus. Das geschicht- 
liche Werden und die Mannigfaltigkeit im Gebrauch des Begriffes wird gut 
gezeigt. Vier Typen der möglichen Begriffsbestimmung werden heraus- 
gehoben; jedoch übernimmt Heussi keine dieser Typen, sondern macht den 
Vorschlag: „Ich verstehe darunter (unter Historismus) die Geschichts- 
schreibung der Zeit um 1900. Natürlich meine ich nicht die Geschichts- 
sehreibung dieses oder jenes bestimmten Historikers, sondern ich vereinige 
die durchgehenden, typischen Merkmale jener Phase der Geschichtsschreibung 
zu einem einheitlichen Bilde“. Aus dieser Fassung des Begriffes Historismus 
ergibt sich dann für ihn ganz ungezwungen die Wendung „Krisis des 
Historismus“. Diese ist ihm „die Krise des historischen Denkens in den 
Jahren nach dem Weltkriege“. Nach dieser Klärung versucht der Verfasser 
die Frage zu beantworten, „inwieweit die große, geistige Krise, die wir in 
den letzten Jahrzehnten erlebt haben, den Historismus im Sinne der um 
1900 üblichen Auffassung der historischen Wissenschaft ins Wanken gebracht 
oder doch entscheidend abzuwandeln vermocht hat“. Es ist hier nicht der 
Ort einer Auseinandersetzung mit dem Verfasser, jedoch muß gesagt werden, 
daß seine Gedanken, obwohl sie nicht immer annehmbar sind, doch das 
Problem um ein gutes Stück der Lösung näher gebracht haben. Jedenfalls 
ist auf Grund dieses Buches eine weitere fruchtbare Diskussion möglich. 


Bonn. H. Fels. 


Mitteilungen. 


Der VII. Internationafe Kongreß für Philosophie in Prag. 
Von Wilh. Krampf (München). 


In der ersten Septemberwoche tagte in Prag der VIII. Internationale 
Kongreß für Philosophie, auf dem Gelehrte aus fast allen Erdteilen die Er- 
gebnisse ihres Denkens in nahezu 120 Vorträgen darlegten und in ausge- 
dehnten, mehr oder weniger fruchtbaren Diskussionen verteidigten. Um einen 
Ueberblick über das ausgedehnte Arbeitsfeld des Kongresses zu gewinnen, 
sollen nur die wesentlichsten Vorträge herausgegriffen und nach folgenden 
vier Problemgruppen geordnet werden: 1) Naturphilosophie und logische 
Probleme; 2) Philosophie der Religion und der Werte; 3) Soziologie und 
philosophische Grundlagen der Politik; 4) die Aufgaben der Philosophie in 
unserer Zeit. 

1) Das Verhältnis der Naturwissenschaft zur Philosophie hatten die 
Vorträge H. Drieschs (Leipzig) und Gaston Bachelards (Dijon) zum 
Gegenstand. Nach Driesch steht Philosophie nur als Ordnungslehre (Logik) 
zur Naturwissenschaft in Beziehung. Ziel der Ordnungslehre ist ein System 
alles unmittelbar Gegenständlichen: des Anschaulichen, der abstrakten Ge- 
danken, der Gefühle u.s.f. In diesen Unmittelbarkeiten kehren dieselben 
Elemente wieder, z.B. Ich, Dasein, Beziehung, weil, ganz, die D. „Ur-Be- 
deutungen‘“ nennt. Ordnungslehre ist somit allgemeine Bedeutungslehre, und 
als solche erhebt sie den Anspruch, verbindliche Richtlinien für die natur- 
wissenschaftlichen Theorien anzugeben. Am Beispiel des Problems der 
Kausalität weist D. nach, daß die mathematische Physik ihrem Wesen 
nach gar nicht an Kausalität herankommen kann, denn der Begriff der Kau- 
salität hat es mit der Verknüpftheit der einzigen Vorgänge in der Natur 
zu tun, während die theoretische Physik nur mit dem Begriff der Funktio- 
nalität, d. h.mit Abhängigkeiten jedes Einzelnen von jedem andern Einzelnen 
arbeitet, aber keine zeitliche Abfolge enthält. Aber deshalb ist doch der 
Begriff der Kausalität ein unentbehrliches Postulat (ein logischer Wunsch) 
jeder echten Naturforschung. Von hier aus zeigte D., daß das Walten 
statistischer Gesetze in der Physik nicht etwa die Folge eines Indeter- 
minismus in der Mikrowelt sei, daß diese Gesetze vielmehr eine Erfüllung des 
Kausalitätspostulates seien. Erkenntnistheoretisch bedeutsam waren D.’s 
Ausführungen über den Vitalismus, den er als ein Gefüge von Ordnungs- 
aussagen meint und keineswegs als Metaphysik betrachtet wissen will. 

Bachelard fordert von einer wissenschafttichen Philosophie (die er 
nicht genauer definiert) die Vernichtung der Grenzen, die die traditionelle 
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Philosophie den Naturwissenschaften gezogen habe. Für die Wissenschaft 
bedeute eine scharf gezogene Grenze schon ihre Ueberschreitung, denn gerade 
in den Grenzbereichen der Wissenschaft werde besonders intensiv an neuen 
Begriffsbildungen und neuen experimentellen Methoden gearbeitet. 

Adolf Meyer (Hamburg) trat für eine Ueberwindung des Mechanismus 
durch den „Holismus“ ein. Dieser, eine moderne Form des Aristotelismus, 
setzt eine Teleologie der Wirklichkeit voraus und versucht eine Synthese 
der im Mechanismus und Vitalismus liegenden Tendenzen. 

Der Neupositivismus kam durch die Hauptvertreier des sogenannten 
„Wiener Kreises“ zu Wort. Nach Carnap (Prag) stellt sich diese Philo- 
sophengruppe die Aufgabe, die Begriffe und Sätze der Alltags- und Wissen- 
schaftssprache logisch zu analysieren, d.h. ein Sprachsystem aufzustellen 
und jeden sprachlichen Ausdruck, dessen Sinn erforscht werden soll, in dieses 
System einzuordnen. Mit dieser Methode werden nach C. die „sinnleeren 
metaphysischen‘“ Aussagen ausgeschieden. 

Reichenbach (Konstantinopel) glaubt die Kausalität nur unter Zu- 
hilfenahme des Wahrscheinlichkeitsbegriffes interpretieren zu können, denn 
Kausalaussagen seien ohne Verwendung dieses Begriffes gar nicht zu formu- 
lieren. Der Wahrscheinlichkeitsbegriff muß, um für die Naturwissenschaft 
brauchbar zu sein als „Limes der Häufigkeit‘ definiert werden. Dieser kann 
nur mit Hilfe eines Induktionsschlusses bestimmt werden, dessen Theorie sich 
nicht in der klassischen zweiwertigen Logik geben lasse, sondern nur in einer 
verallgemeinerten Logik, in welcher die zwei Wahrheitswerte „wahr“ und 
„falsch“ durch eine stetige Skala von Wahrheitswerten zu ersetzen sei. Ein 
führender Vertreter der polnischen logistischen Schule Jan Lukasiewicz 
(Warschau), der Schöpfer einer ‚„mehrwertigen Logik‘, betrachtet die Logistik 
als eine autonome Wissenschaft, als ein höheres Entwicklungsstadium der 
antiken formalen Logik. L. entwarf eine Skizze eines axiomatisch aufge- 
bauten Systems der Aussagenlogik, aus dem er z. B. den Identitätssatz gewinnt. 
Es sei an dieser Stelle bemerkt, daß die anregende, in vielen Punkten frucht- 
bare Diskussion über die Logistik die entscheidende Frage nicht genügend 
herausarbeitete, ob denn überhaupt die Grundgesetze der (aristotelischen) 
Logik, z.B. der Satz vom Widerspruch, sich in der Logistik als rechnerische 
Folgen eines Axiomensystems ergeben können, dieses also ohne den Satz 
vom Widerspruch aufgestellt werden kann. Wie könnte aber dann die 
Widerspruchslosigkeit des Axiomensystems garantiert sein? Be- 
merkenswerte Einwände wurden von Seite angelsächsischer Pragmatisten 
gemacht: F.C.S. Schiller (Oxford) wies auf eine Inkonsequenz des lo- 
gistischen Positivismus hin, der schließlich in einen Psychologismus verfalle; 
denn, um einem logischen Zirkel zu entgehen, müsse der Positivismus, sobald 
er mit Definitionen beginne, seine Zuflucht zu undefinierbaren Begriffen nehmen, 
die ihm durch Intuition gegeben seien. Damit werde er aber seinem Exakt- 
heitsideal untreu. Im übrigen ist nach Sch. das logistische System ein Spiel, 
das sich im Gegensatz zur Mathematik, die auch ein Spiel sei, nicht auf die 
Wirklichkeit anwenden lasse. Ch. W. Morris (Chicago) machte die echt 
pragmatistische Einwendung, die höheren philosophischen Ansprüchen nicht 
genügte, man müsse außer logischen auch biologische und soziologische Ge- 
sichtspunkte bei der Sinn-Analyse berücksichtigen. In seiner scharfsinnigen 
Kritik wies der PoleR. Ingarden die Behauptung der Neupositivisten zurück, 
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die ‚verschiedenen philosophischen Grundprobleme, z.B. das des Fremd- 
seelischen, alle Wert- und Normalprobleme, würden sich einer logischen 
Analyse als „Scheinprobleme“ enthüllen, mit andern Worten, die eigentlich 
philosophischen Sätze seien „sinnlose Sätze‘, wobei für die Positivisten 
„Sinn“ eines Satzes seine „Verifizierbarkeit“ ist. I. dagegen unterscheidet 
die Verifikation eines Satzes von seinem Sinn, der ihm unabhängig von der 
Verifikation immanent ist und der an sich selbst nichts Physisches und in 
keiner sinnlichen Wahrnehmung erfaßbar ist. M. Schlick (Wien) sprach über 
den Begriff der Ganzheit: Ontologische Ganzheit muß streng von ganz- 
heitlicher Begriffsbildung unterschieden werden. Das gilt auch für die 
Gestaltspsychologie. Man darf ihren Grundgedanken nicht so aussprechen, 
daß die psychischen Gebilde Gestalten sind, prinzipiell ist es vielmehr auch 
bei ihnen möglich, sie als aus Teilen zusammengesetzt aufzufassen. 

2) Der Höhepunkt der Vorträge über Religionsphilosophie waren P. 
PrzywarasS.J. (München) tiefgründige Ausführungen über Religion und 
Philosophie. P. begann mit der Frage nach dem Gegenstand der Philosophie 
einerseits, der Religion andererseits. Die Philpsophie als Metaphysik geht 
auf das Erste und Letzte, auf den Ursprung der Welt, ihr Ziel und ihren 
Sinn. Mag auch das philosophische Denken bis an die Grenze menschlicher 
Erkenntnis vorstoßen, so geht die Frage des Metaphysikers doch immer vom 
Menschen aus in der Richtung von unten nach oben. Religion dagegen zielt 
auf Gott in sich. Ihr Gegenstand ist der Schöpfer — Gott als der ‚Erste‘ und 
der Richter — Gott als der „Letzte“. Die Frage nach Gott wird von der 
Philosophie nicht gestellt sub ratione Dei, sondern sub ratione mundi. Unter- 
scheidet man die Philosophie von der Religion der Methode nach, so liegt 
das Wesen der Religion in blinder Uebergabe an ein „Letzt-Tatsächliches‘, in 
den uneinsichtigen Zusammenhang der Willensentscheidungen Gottes, während 
Philosophie auf Einsicht in die letzten Notwendigkeiten drängt. Vom Standort 
her liegt die Scheidung der Philosophie gegen die Religion darin, daß Philo- 
sophie (als spekulative Anthropologie) auf den real-existentiellen Ort zielt, 
von dem aus alles Fragen ergeht, während Philosophie ‚vom freien Entsprung 
der freien Gnade her‘ gesehen wird. An der Grenze menschlichen Denkens, 
dort, wo das göttliche Geheimnis beginnt, muß der Philosoph die Unerkenn- 
barkeit Gottes erkennen, nämlich „wissen, daß Gott nicht dort sei, wo 
gewußt wird‘. So gewinnt der Denker die Voraussetzung für die vollkommene 
Demut, die an die Stelle vollkommenen Wissens tritt, und er kann mit 
Thomas von Aquin sprechen: „Ich bete dich an, verborgene Gottheit‘. 

Der Hauptvertreter des französischen kritischen Rationalismus und 
Wegbereiter der Spinoza-Renaissance in Frankreich, Leon Brunschvicg 
(Paris) sprach über das gleiche Thema. B. stellte die religiöse Haltung vor 
die Alternative: entweder müsse man die verschiedenen Religionen so 
annehmen, wie sie sich uns darbieten, indem sie uns die Kenntnis einer 
Realität vermitteln, die jenseits der erfahrbaren Welt liegt, oder man müsse 
über die Religion philosophieren. In wesentlichen Punkten offenbarten sich 
in B.’s Religionsphilosophie Anklänge an Kants „Religion innerhalb der 
Grenzen der bloßen Vernunft“. 

S. Frank (Berlin) betrachtete das Problem der „negativen Theologie‘ 
im Zusammenhang mit der gegenwärtigen geistigen Lage. Angesichts der 
Unsicherheiten auf allen Lebensgebieten muß die philosophische Besinnung 
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an die „docta igriorantia“ des Nikolaus v. Cues anknüpfen. ‚Das Wissen um 
das eigene Nichtwissen ist ein begründetes, ein Wissen des Gegenstandes 
selber in seinem Gegensatz zu aller begrifflicben Erkenntnis. Und so, ver- 
zweifelnd an menschlichen Begriffen, gelangen wir zur Einsicht, daß 
„die geistige Krise im letzten Grund eine Krise des Rationalismus“ ist. 

J.M. Verweyen (Bonn) verteidigte die Selbständigkeit der Religion. 
Die Spannungen zwischen moderner Wissenschaft und Religion lassen sich 
nach V. auf zwei Verwechslungen zurückführen: 1) auf die vorschnelle 
Gleichsetzung von Weltbild und Weltanschauung. Jenes kann mit dem 
Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnis wechseln. (Man denke an das 
Weltbild des Aristoteles einerseits, an das der modernen Physik anderer- 
seits.) Es bleibt aber der weltanschauliche Leitgedanke, daß ein ewiges 
Geistwesen die Welt ordnend beherrscht, derselbe. 2) wird die Selbst- 
ständigkeit der Religion durch die Verwechslung von Begriff und Bild bedroht. 
Die Sprache der Wissenschaft ist eine begriffliche, die der Religion dagegen 
vollzieht sich in Gleichnissen und Bildern. Der rationalistische Scheinaufklärer 
spielt Begriffe gegen Bilder aus. 

In seinen gedankenreichen Ausführungen über das Wertproblem in der 
Philosophie der Gegenwart vertrat Nikolai Hartmann (Berlin) eine materiale 
Wert-Ethik. Die Geltung der Werte ist zwar einem Wechsel unterworfen, 
wie die geschichtliche Vielheit der Moralen zeigt, und das Wertvolle in unserem 
Leben ist überall vermengt mit Wertwidrigem, aber trotzdem bleibt den 
Werten eine ganz bestimmte Art von Absolutheit, die des eigentlichen 
Wertvollseins, dessen Arten die Werte sind. Es gibt eine gewisse Rela- 
tivität in der Geltung der Werte, aber sie bedeutet nicht Abhängigkeit vom 
menschlichen Dafürhalten; dieses ist vielmehr davon abhängig, ob die Werte 
bestehen und zur Zeit aktuell sind. („Niemand kann sich für etwas begeistern, 
was in der gegebenen Lage nicht begeisternswert ist“.) Werte werden nicht 
geschaffen, sondern realisiert, denn es liegt nicht in ihrem Wesen, real zu 
sein; sie haben ein Sein, aber ein anderes als Realität. Dem Wert- 
relativismus gesteht H. insofern seine Berechtigung zu, als dieser die ge- 
schichtliche Bedingtheit des Aktuellseins und der Geltung behauptet. Ver- 
binden muß sich der Wertrelativismus mit dem Wertabsolutismus, dem das 
Bestehenbleiben des Wertvollseins genügt, auch wo es nicht aktuell ist und 
nicht „gilt“. Beide zusammen erst können das Rätsel des Wertbewußtseins 
klären. In der von echt philosophischem Geiste getragenen Diskussion über 
Wertfragen lehnte Oskar Kraus (Prag), der Führer der Brentanoschule, ein 
ewiges Wertreich ab, ohne die durch Evidenz gesicherten Wertungen 
preiszugeben: „Wir gehen vom Bewußtsein aus und erklären es für verkehrt, 
das Objekt und das Objektiv (den Sachverhalt) zum Ausgangspunkt zu 
machen“. Der Führer der deutschen Delegation, Prof. Emge (Jena) gab 
eine interessante und gründliche Analyse des „Aktuellen“. Das Aktuelle 
ist nicht einfach mit dem Wirklichen zu identifizieren, aktuell ist das Wirk- 
liche nur in bestimmter Hinsicht, das Aktuelle ist das, was uns angeht, 
nostra res, das uns belangvoll Angehende. Theologisch ausgedrückt: 
Aktuell ist unmittelbarer Wille Gottes und durch ihn legitimierte menschliche 
Satzung. Nicht aktuell sind menschliche Satzungen, die Gott zu ignorieren 
heißt“. Vom Begriff des „belangvoll Angehenden“ als direktivem Grund- 
begriff verspricht sich E. eine Umgestaltung der ganzen praktischen Philosophie. 
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3) In den Vorträgen des früheren badischen Staatspräsidenten W. Hell- 
pach (Heidelberg) und T.V. Smith (Chicago) über soziologische Probleme 
trat das rein Philosophische stark hinter aktuellen Fragen zurück. H. sprach 
über den zentralen Gegenstand der Soziologie, der von ihm als das Volk 
bestimmt wird. „Volk“ definiert H. als Ureinheit menschlichen Gemein- 
schaftsdaseins. Die Soziologie kann die Menschen einteilen in Rassen, sie 
kann in ihnen Familien, Sippen, Geschlechter oder auch Stände, Klassen, 
Schichten unterscheiden, aber praktisch leben die Menschen stets als 
Völker zusammen. Somit ist das Volk die soziologische Urtatsache der 
Menschheit. Erst in der Besinnung auf die Frage nach dem zentralen 
Gegenstand, als der obersten autonomen Spezialnorm, ist die Ueberwindung 
des die Wissenschaft in Alleswisserei auflösenden Positivismus möglich. 
Für die Soziologie gilt, daß sie Gefahr läuft, in Spezialgebiete wie z.B. Klassen- 
soziologie, Soziologie der Ehe u. s. f. zu zerflatttern, wenn sie nicht in 
ihrem Ganzen Gesellschaftswissenschaft bleibt, die sich in ihrem 
Kern als Volkswissenschaft gefunden hat. Der Vortrag löste eine lebhafte 
Debatte aus, in der leider viele Redner in sehr unsachlicher Weise Begriff- 
bildungen und Aussagen H.’s schlagwortartig aus dem Zusammenhang seiner 
Rede rissen und sie, so entstellt, nicht für ihre philosophischen, sondern 
für ihre politischen Ueberzeugungen nutzbar machten. Der in vielen 
Teilen stark polemische Vortrag Professor Smith’s über Norm und Tatsache 
in der Soziologie gipfelte in der These (die vom politischen Standort des 
Redners bestimmt war), daß nur die Demokratie imstande sei, die Wahrheit 
als universelle Norm zu achten. In der Debatte über die Krise der 
Demokratie, an der sich hauptsächlich französische und italienische Redner 
beteitigten, konnten sich die meisten Verfechter der demokratischen Ideale 
nicht frei von dogmatischer Einengung in schablonenhafte Vorstellungen 
machen. Man vermißte eine strenge Begriffs-- und Prinzipienanalyse, 
wie sie eines Philosophenkongresses, auch bei der Behandlung so 
lebens- und wirklichkeitsnaher Fragen würdig gewesen wäre. Interessant 
war Ugo Redanos (Rom) These, das Prinzip der Demokratie sei von 
seiner Anwendung auf die Wirklichkeit zu unterscheiden. Es sei auch 
auf Mißverständnisse hingewiesen, welchen die Gedankenwelt deutscher 
Denker in den Diskussionen über politische Philosophie ausgesetzt war. 
Es zeigte sich, daß der so häufige Appell an die „ratio“ keineswegs hin- 
reichend ist, die tiefsten Probleme der modernen deutschen Philosophie zu 
erfassen. Es fehlte vielen Kongreßteilnehmern, die in Opposition zu den 
Gedanken deutscher Forscher standen, das Verständnis für die Forderung 
nach dem Primat der praktischen vor der rein theoretischen Philosophie 
gerade in den Gebieten, in welchen der handelnde, werteschaffende 
Mensch Gegenstand der Betrachtung ist. 

4) Der Kongreß klang in der Frage nach der „Mission der Philosopie“ 
aus. In der unmittelbaren Sendung der Philosophie im Leben sieht Emil 
Utitz (Prag) ihren eigentlichen Sinn. Philosophie ist nicht nur strenge 
Wissenschaft, sie ist vor allem eine ethische Forderung an den Philosophen. 
Bestimmte Sachverhalte werden für ihn erst dann als wahr erkannt, wenn 
er bestimmmte geislige und charakteristische Voraussetzungen mitbringt, 
wenn er sich mit seinem ganzen Sein einsetzt. Nur wenige sind zum 
Philosophieren berufen; weder der „Fanatiker der Logik“, der die Philo- 
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sophie formalisiert und von den Sachen absieht, noch die „Fetischisten 
des Lebens‘, die dem Anprall des sogenannten Lebens erliegen, finden 
Zugang zu den Problemen. 

Professor Orestano, Sekretär der Kgl. Akademie in Rom hob die 
Einzigkeit der Wahrheit hervor, d. h. ihre Unabhängigkeit vom politischen 
Standort des Philosophen, ohne auf die Problematik einzugehen, die in der 
irrationalen Bedingtheit der philosophischen Erkenntnis liegt. 

Friedr. Seifert (München) sieht die Aufgabe der Philosophie unseres 
Jahrhunderts in der Abwendung unseres Denkens von den apriorischen 
Sachverhalten und in ihrer Hinwendung auf das Zentralproblem: Was ist 
der Mensch? Bei Martin Heidegger ist die antbropozentrische Einstellung 
am schärfsten ausgeprägt: Seifert nennt dessen Lehre, wonach der Mensch 
seine Existenz als „Sein zum Tode“ begreift, vollendete ‚‚morituri-Philosophie‘, 
denn H. kenne nur eine Freiheit: ‚Die Freiheit zum Tode“. 

In einem gedankenreichen Brief an den Philosophenkongreß hat 
Ed. Husserl auf die Frage: Welches ist die Mission der Philosophie in 
unserer Zeit? geantwortet: Prinzipiell betrachtet besteht die Sendung der 
Philosophie in ihrer Leitung der Menschheit auf ihrem Wege zu einer 
„Allgemeinschaft aus dem Geiste der autonomen Vernunft“. Die europäische 
Philosophie der Gegenwart droht abzusterben, solange sie nicht vom echten 
philosophischen Geiste, der nur durch Vertiefung in das Prinzipielle zu 
erreichen ist, erfüllt ist und vom „lähmenden Geiste des Skeptizismus 
beherrscht wird. Die Uneinigkeit der Philosophie war in den Disziplinen, 
die auf die prinzipiellen Problemgruppen gehen, nie größer als heute. Die 
Einzelwissenschaften haben nach H. ihre philosophische Substanz eingebüßt, 
der „eigentliche Wahrheitssinn, zu dem uns ihre Theorien führen sollten, 
bleibt verborgen“. Wenn heute nach H. die Philosophie in keiner Weise 
befähigt ist, Führerin zu sein, was bleibt ihr dann für eine Aufgabe? 
H. sieht sie in der radikalen Besinnung auf den Sinn der Philosophie. 


